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Einleitung

+ ErwerbseinkommentistParameter fur:
+ Beitragsbemessungi(ARV-pflichtiges Einkommen)
+ Invaliditatsbemessung (Validen-'und Invaliden-
einkommen)
+ Leistungsbemessungi(versicherter Verdienst)
+ Uberversicherungsbemessung (mutmasslich
entgangener\Verdienst) S8
+ Systemimmanente Benaéhteiligung von
Schlechtverdienenden (Vérteilgerechtigkeit)




Einleitung

+ Werden Schlechtverdienende bei der
Invaliditatsbemessungibenachteiligt?

+ Problem derAusgleichsgerechtigkeit
(Invaliditati="Bewertungides Gesundheits-
schadens)

+ Schlechtverdienende

+ Nichterwerbstatige
+ Erwerbstatige

+kein existenzsicherndesS Einkommen (,Working-poor*)
)
+branchenunublichesitiefes Einkommen

Invaliditatsbegriff

+ AllgemeinerInvaliditatsbegriff: = Erwerbs-
invaliditat
Art. 7 ATSG:
~Erwerbsunfahigkeit®ists der durch Beeintréchti-
gung. der.Korperlichen¥ geistigen oder psychi-
schen Gesundheitiverursachte und nach zumut-
barer Behandlung™Sund¥ Eingliederung verblei-
bende ganzeloderteilweise Verlust der Erwerbs-
moglichkeitensauffdemsin: Betracht kommenden
ausgeglichenentAtbeitsmarkt s
+ Spezifischer lnvaliditéitsbégriff = Leistungs-
tatbestandinachi V.G \ \
_

Invaliditatsbemessung

+ Statusentscheid
+ Erwerbstatige
+ Nichterwerbstatige
+ Teilerwerbstatige
+ Bedeutung des Statusentscheides fur
Schlechtverdienende
+ indirekte Benachteiliging:
+ direkte'Benachteiligung

+ effektiviTeilerwerbstatige geltenals\Vollerwerbstatige,
wenn sie dielfreieiZeitinicht einem*Aufgabenbereich
widmen (BGEM 31RVI51RER51:2 und EVG | 30/05)




Invaliditatsbemessung

+ Invaliditatsbemessungsmethoden
+ Einkommensvergleichsmethode (Erwerbstatige)
+ Betatigungsvergleichsmethode
(Nichterwerbstatige)
+ Gemischte Methode (ileilerwerbstatige)
+ Funktions- .oderEinkommensbezogenheit
der Invaliditat="FAnspruchiaufiMethoden-
gleichheit!2 | i

B

Invaliditatsbemessung

+ Invaliditatsbemessungibei Erwerbstatigen

+ Einkommensvergleichi(ordentliche
Einkommensvergleichsmethode, Art 16 ATSG)

+ Schatzungsvergleichi(ausserordentliche
Einkommensvergleichsmethode)

+ Prozentvergleichi(ausserordentliche
Einkommensvergleichsmethode)

+ Betatigungsvergleich. (sog.\ ausserordentliche
Methode) P |

Invaliditatsbemessung

+ Bedeutung deriVlethedenwahl ftir
Schlechtverdienende

+ Keine Benachtelligung bei'der
Betatigungsvergleichsmethode und der
Prozentvergleichsmethode:

+ Benachtelligungi(infabnehmender. Reihenfolge)
bei der reinen Einkommensvergleichsmethode,
der Schatzungsmethodeitnd der gemischten
Methode ‘

+ Benachteiligungademiunterdurchschnitt-
lichen\Validenswirdieiniddrchschnittliches
Invalideneinkommen g'ege‘rcl'jbergestellt

) )




Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Valideneinkommen

+mutmassliches Einkemmen im
Gesundheitsfall'(Art- ¥ 6TATS G)

+tatsachlichesValideneinkommen (bisher
erzielter LohnyiNominallohnentwicklung,
mutmassliche Berufskarriere)

+ hypothetischesiValideneinkommen
(Durchschnittslohn’ges \Validenberufs)

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Invalideneinkemmen

+mutmassliches Einkommen im
Invaliditatsfall

+tatsachlichesiInvalideneinkommen (bisher
erzielter LohnjiNominallohnentwicklung,
mutmassliche Berufskarriere)

+hypothetischesiinvalideneinkommen
(DurchschnittslohnidesiVerweisungs-
berufs)

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Grundsatzproblem:
+ tiefes tatsachliches'Valideneinkommen

+ durchschnittliches hypothetisches
Invalideneinkommen

=> einkommensbedingtitieferInvaliditatsgrad
+ Losungsmoglichkeiten:
+ Methodenwechsel2

+ Aufwertungides Validén- und/oder Abwertung des
Invalideneinkommens#




Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ GrundsatzlichesFAufwertungsverbot

+ Massgeblichkeitidesitatsachlich erzielten
Einkommens'(RParallelitat des beitrags-
pflichtigen'undidesibemessungsrelevanten
Einkommens; Art325%Abs. 1 1VV und Art.
22 Abs. 2:0VV)

+ Massgeblichkeitifreiwilliger Einkommens-
verzichtelbzwabeseheidener Einkommen
(BGE 125\l 57 EX5¢/bb)

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ AufwertungidesiValideneinkommens

+ noch nichtierwerbstatigigewesene bzw. in
Ausbildungibegriffene Versicherte
(Lehrlinge, Studenten)

+ erwerbstatigigewesene Versicherte

+Kkein existenzsicherndes Einkommen
+branchenunublich t,iefe's Einkommen

| :

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Aufwertung beifVersicherten ohne
abgeschlossene Ausbildung

+ Keine Ausbildungimoglich:*Medianwert gemass
LSE (Art. 26 Abs: 1 [VV;32004: Fr. 5 500.—)

+ Abbruch der’Ausbildung sowie keine Erwerbs-
tatigkeit moglichiundzumutbar: Betatigungs-
vergleich (At 28FAbsE22S VG und Art. 26P's [VV)

+ Ubrige RallesVergleichslohn eines Ausgebildeten
bzw.Medianlohniaesiraglichen Berufs (Art. 26
Abs: 21V




Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Aufwertung beifVersicherten mit
abgeschlossenerrAushildung
+ Kein existenzsicherndes Einkommen

+ Unselbststandigerwerbende: Aufwertung auf
branchenubliche:Durchschnittslohne (ZAK 1992, S. 90
E. 4 [KonKurs],; EVG 11630/02 [Strafvollzug])

+ Selbststandigerwerbende: zurtckhaltende Praxis; EVG
verweigertAufwertungloftauch bei nicht existenz-
sichernden Einkommeni(EVG | 335/04 [Fr. 10 000.—]
und | 117/03][Fr- 81000 ])

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Aufwertung beifVersicherten mit
abgeschlossenerrAushildung

+ branchentbliches,; aber tiefes Einkommen:
grundsatzlich'keinerAufwertung (EVG | 140/05
und | 275/02 [landwirtschaftliche Lohne])

+ branchenunublich tiefes, aber.existenzsicherndes
Einkommen:

+uneinheitlichelRraxis

+ ProblemiderfAbgrenzungvon relevanten und
invaliditatsfremdenillohnfaktoren

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Aufwertung beifVersicherten mit
abgeschlossenerFAushbildung
+ friiheres Einkommen war wegen gesundheitlicher
Beschwerden'tief (EV.G [ 2/04 und | 575/01 sowie
ZAK 1985, S: 632 E.\3a)
+ tberwiegendelWahrscheinlichkeit eines zukiinftig
héheren Einkommens
+ Scheitern derselbststandigerwerbenden Karriere (EVG |
606/02 [WirtJundl696/0 1 [Garagist])
+Berufswechsel(RKUV. ’1993,\5. 102 E. 4b), sofern damit
ein hoheres Einkommeq verbunden ist (EVG | 350/05)




Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Aufwertung beifVersicherten mit abgeschlos-

sener Ausbildung
+ generelle Aufwertung? EVGI'42/01 E. 3c:

,Bei der Berechnungtdes Valideneinkommens sind grund-
satzlich diejenigenSEinnahmen heranzuziehen, deren Er-
zielung dem gesunden Versicherten zumutbar ist. Wenn der
Versicherte vorfEintrittfdes Gesundheitsschadens unublich
tiefe Lohne erzieltthat,;isind sie ‘grundsatzlich aufzuwerten.
Mit diesem Vorgangswird=vom effektiv. erzielten tieferen
Einkommen - abgewichen® = Hierbeis gelten die gleichen
Beweisanforderingenyswie sie" etwa bei Korrekturen des
tatsachlichierzielten@Verdienstes Sunter - Annahme  eines
Soziallohnes gelten

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Abwertung destlnvalideneinkommens
(indirekte’AufwertungidesiValidenein-
kommens)

+ gleichmassige Berticksichtigunginvaliditats-
fremder Lohnfaktoren beibeiden Vergleichs-
einkommen, sofern das Valideneinkommen den
branchentblichen'Durchschnittslohn ,deutlich”
unterschreiteti(EVGHI6A4/01 E-4b/bb [14%], ZAK
1992, SI 92 Exda _und'\1989, S458 E. 3b)

Invaliditatsbemessung bei
Schlechtverdienenden

+ Abwertung destlnvalideneinkommens
(indirekte’AufwertungidesiValidenein-
kommens)

+ Soziallohnabzugi(BGE 104 V.90 E. 2)

+ leidensbedingter’Abzug infolge erschwerter
Verwertung der.Resterwerbsfahigkeit (BGE 126 V
75 E. 5b)




Kritische Wurdigung

+ Methodenproblem

+ Ungleichbehandlungivon Erwerbstatigen gegen-
tiber Nichterwerbstatigen'infolge des tiefen Ein-
kommens

+ HandlungsbedarfifurGesetzgeber (Art. 191 BV)
oder Rechtsprechung?

+ Betatigungs- oder:Prozentvergleich oder
generellefAufwerttingibei Erwerbstatigen?

+ Einkommensvergleich‘auch beilden Nichter-
werbstatigen?

Kritische Wurdigung

+ Gerechtigkeitsproblem
+ UngleichbehandlungiderErwerbstatigen durch
die vier Einkommensvergleichsmethoden
+ einkommensbedingte Benachteiligung der
Schlecht- gegenuberiden Besserverdienenden
+ gesetzliche Privilegierungvon Versicherten ohne
Ausbildung
+ VereinbarkeigmitidemiGleichbehandlungsgebot
(Art. 8 Abs:1iBV) und(dem‘ Diskriminierungs-
verbot (Art: 8JAbs¥2 BV [tiqfes Einkommen als
,Sozialer'Statust])isowie de‘m Solidaritatsgebot
+ Uneinheitlichkeitider Recht\sprechung

] )

Kritische Wurdigung

+ Fazit:

+ Invaliditatsbemessungibei'Schlechtver-
dienendeniistisowohl ein‘Methoden- als
auch ein Gerechtigkeitsproblem

+ HandlungsbedarfivoniGesetzgeber
(Methodenproblem)iund Rechtsprechung
(Gerechtigkeitspro?lem)

| :
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