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Hardy Landolt

l. KoordinationderhaftpflichtrechflichenErsatpflicht
mit derALV

A, RegressrechtderArbeitslosenversicherung

1, Allgemelnes

Der Sozialversicherungstreer tritt im Zeitpunkt des Ereigrisses bis auf die Hdhe
der gesetzlichen L€istungen in die Anspriiche der versicherten person und ihrer
Hinterlassenen einr. Das im ATSG geregelte integ.ale Regressrecht des Sozial-
versicherers gilt in den eirzelnen Sozialversicherungszweigen, sofern und soweit
spezialgesetzlich keine anderslautende Regelung besteht. Der Regress erfolg nur
in Bezug auf dieselbe versicherte person, dasselbe Ereignis sowie kongn:ente
Lelshmgex. Die sachliche Kongruenz zwischen Soziaiversichenmgsleistung€n
und den haftpflichtrechtlich ersatzftihigen Sohadensposten ist in art. 74 Abs.2
ATSG geregelt.

Im Geltungsbereich der Arbeitslosenversichcung sind die Bestimmungen des
ATSG grundsAtzlich anwendbar2. Hinsichtlich der Versicherungsleistungen ist
AIt.2l ATSG generell und Art.24 Abs. I ATSC ffir den Arspruch auf ausste-
hende Leistungen nicht anwendbarr. Das ATSG gilt sodann fllr kollektive ar_
beitsmarktliche Massnahmen - mit Ausnahme der Art. 32 md 33 _ nicht . Weder
das AVIG noch die AVIV sehen eine von Afi.72 ATSG abweichende Regehmg
vor, weshalb von der Geltung des integralen Regressrechtes ftir Versiche-
nmgsleistungen der Arbeitslosenversicherung auszugehen ist.

Das AVIG sieht einerseits individuelle Versicherungsleistrmgen und andererseits
kollektive arbeitsmarktliche Massnahmeno vor. Zu den individuelten Versiche_
rungsleistungen z5hlen die Arbeistosenentschiidigungg, die Kurzarbeitsentsch6_
digungT, die Schlechtwetterentschddigung! und die Insolvenzentschddigungs. In

1 vgt. A.t. 72 Ab6. 1 ATSG.2 vgl. Ari. 1Abs. 1AVtc.3 vgt. An. 1 Abs.2AV|G.a Vgl. tut. 1 Abs. 3 AV|G.5 Vgl. An. 59 fi. AVG. Mt ad€ibmarktidlon tiassndrmer soll die Eingtied€rung von Versicherten, die aus
GdiMen des Adeitsmafttes ecdurtBrt ,/erminehar sind, geit ded G.den (Wi Si mr. Z aUOy. Oi"
ab€itsma*tlich€n lrassnahnEn umfasson Bildungs.nassnatrmen, ees*At6'ungr*"anJr* uno ,p*
zielle Massnahmsn.6 vgr, Ad. I ff. AVre.7 vgt. tut. 31 nAVrc.8 vgt, An. 42 fl. AV|G.s vgl. Art. 5't ff. AVtc.
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koordinationsrechtlicher Hinsicht stellt sich einzig die Frage, wie die haftpflicht
rechtliche Ersat?flicht mit der Arbeitslosenentschadigung zu koordinieren is1

Sowohl die Kurzarbcits-, Schlechtwetter- und Insolvenzentschadigung als auc.
die kollektiven arbeitsmarktlichen Massnahmen haben keinen Bezug zum hal
hmgsbegrtindenden Ereignis, weshalb ein Regressrecht ftr diese Versicherungs
leistungen von vornherein ausser Betracht flltlt. Hinsichtlich arbeismarktliche
Massnahmen scheitert der Regress auch am Umstand, dass die Leistungen de
Arbeislosenversicherung nicht der geschIdigten Person, sondem Dritten ausge
richtet werden.

Aus der Perspektive des Haftpflichtigen ist die Frage zentral, ob die geschEdigtr
Person als Folge des integralen Regresses in Bezug aufden Erwerbsausfall - d
die Arbeitslosenentschadigung nur an erwerbstetig gewesene personen erbrach
wirdro - iiberhaupt noch umfassend aktivlegitimiert ist bzw. nur noch den unge
deckten Erwerbsausfall (Erwerbsausfall abziiglich ArbeitslosenentschAdigung
geltend machen karm. lst das funltionelle Leistungsverm0gen irn erwerblicher
Bereich dauerhaft beeintrechtigt, ist femer unklar, wie zuhinftige phasen de
Arbeitslosigkeit haftpflichtrechtlich zu wiirdigen sind. Schliesslich ist kliirungs
bed0rftig ob die Arbeitslosenentschitdigtmg - wenn ilberhaupt - im Zusam
menhang mit der Schadenberechnung als Validen- oder als Invalideneinkommer
zu beriicksichtigen ist.

Aus der Perspektive der Arbeitslosenversicherung stellen sich zwei probleme
Zuniiohst ist fraglich, ob versicherte Personeq die bereits haftpflichtrechtlich ab.
gefunden worden sind oder zumindest Akontozahlungen erhalten haben, unein.
geschriinkt eine Arbeitslosenentschildigung beanspruchen kdnnen oder im Um.
fang, wie sie Ersatzleistungen fflr den Erwerbsausfall vom Haftpflichtiger
erhalten haben und zus6tzlich eine Arbeitslosenentschiidigung geltend machen
ungerechtfertigt bereichert sind. Weiter ist unklar, ob und inwieweit die Arbeits.
losenversicherung bei geschedigten Personen, welche vom Haftpflichtigen noct
nicht abgefunden worden sind, einen Regressanspruch geltend machen kann.

2.   Ereignisidel■ :饉t
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Bestand und A“ubtmg des mtegrden Regessr∝ htes setzen vora¨,dass das
himび beびmdende EreiguS und d^Versichere RiSikO identisch sind(E裔 g‐
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nisidentiillt) bzw. zumindest in einem Kausalverhdltnis zueinander stehen. Zu-
dem miissen das haftungsbegr0ndende Ereignis und das versicherte Risiko sich
in derselben Person verwirklicht haben (perstinliche Kongruenz) sowie Scha-

denenatz und Versicherungsleistung sich auf denselben Schaden beziehen (sach-

liche Kongruenz) und denselben Zeitraum betreffen (zeitliche Kongruenz).

h) ld*tttit nisclnn dm hafutngsi,egrlilndoilela &eignb und dq
Arheiblosigkeit

(1) Arbeitsbsigksit

Unklar ist, ob und inwiex.eit zwischen dem haftungsbegrtindenden Ereignis und
der Afteitslosigkeit eine Ereignisidentitit angenomnen werden kann. Als ganz

arbeitslos gilt, wer in keinem Arbeitsverheltnis steht md eine Vollzeitbesch6fti-
gung sucht. Als teilweise arbeitslos gilt, wer in keinem Arbeitsverhelhis steht

und lediglich eine Teilzeitbescheftigung sucht oder eine Teilzeitbeschiiftigung
hat und eine Vollzeit- oder eine weitere Teilzeitbeschdtigung suchtlr.

Vonusgesetzt wird ferner, dass die versicherte Person vermittlungsf{hig ist. Die
Vermittlungsfilhigkeit ist gegeben, wenn die versicherte Person bereit, in der

Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliede-

rungsmassnabmen teilzunehmenr2. Bestehen erhebliche Zweifel an der Arbeits-
fIhigkeit der versicherten Person, so kann eine vertrauenseraliche Untersuchung
angeordnet werdenl3. Ist die versicherte Person vermindert leistungsfiihig, gilt
ein eingeschrdnktes Zumutbarkeitsprofill.. Von der Annahmepflicht ausgenom-

men ist eine Tetigkeit, bei welcher die Entl0hnung geringer ist, als sie aufgrund
der verminderten Leistungsfehigkeit scin mfisste. Unabhlngig von der Leistungs-
fIhigkeit der versicherten Person, besteht die Annahmepflicht lediglich hinsicht-
lich von Arbeiten, welche dem Alter, den pers6nlichen Verhflltnissen und dem

Oesundheitszustand der versicherten Person angemessen sind15.

Im Falle eingesclrinkter Leistungsfahigkeit ist zu unterscheiden zwischen vor-
iibergehend fehlender oder verminderter Arbeits{ higkeit i.S.v. Art.28 AVIG

1l V91.A■.10 Abs l und 2 AVIG
12灼1.M● 5 Abs.l AV16.
13 vgl.航 15 Abs 3 AVIC.
14 vgl.An.16 Abs.3 AVIC.

16  Vgl.An.16 Abs.211.cAVIG.
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und den behinderten Versicherten i.S.v. Art. 15 Abs.2 AVIGte. Beide Tat-
bestdnde sind Ausnahmen vom Gnmdprinzip der Arbeitslosenversicherung, wo-
nach L€istungen nur bei Vermittlungsfrhigkeit des Versicherten in Betracht
kommen. Bei ldnger andauemder gesundheitlicher BeeinEdchtigung ist die Ver-
mittlungsflthigkeit das massgebende Abgrenzrurgskriterium. Die Arbeitslosen-
versichenmg ist vorleistungspflichtig, wenn die versicherte Person nicht offen-
sichtlich verm.ittlungsunlIhig istr7. Uber das Kriterium der voriibergehenden Ein-
schrilnkung in der Afteitsllthigkeit erfolgt die Abgrenzung zu den Behinderten
i.S.v. Art. l5 Abs.2 AM'8.
Versicherte Personen, die wegen Kmnkheit, Unfall oder Schwangerschaft vor-
ubergehend nicht oder nur vermindert arbeits- und vermittlungsfllhig sind und
deshalb die Kontrollvorschriften nicht erftlllen kdnnen, haben, sofem sie die
0brigen Anspnrchsvoraussetzungen erfflllen, Anspruch auf das volle Taggeld.
Dieser dauert lIngstens bis zum 30. Tag nach Beginn der ganzen oder teilweisen
fubeitsuntihigkeit und ist imerhalb der Rahmenfrist auf ,14 Taggelder be-
schrilnktle.

(21 Haflun$begrtndendesEreignis

Das haftugsbegrilndende Ereignis bestimmt sich nach Massgabe des Haftungs-
tatb€standes. Im schweizerischen Haftungssystem wird grundsiitzlich ffir Wider-
rechtlichkeit, verwirklichte Betriebsgefahr oder spezielle Haftungstatbestende
(Werkmangel, Unsorgfalt bei der Haltung eines Tieres etc.) gehaftet. Neben der
Verwirklichung eines dieser Haftungsgriinde wird bei der Haftung ffir personen-

sch6den haftungsbegrtindend vorausgesetzt, dass die vom haftungsbegrtindenden
Tatbestand befoffene Person eine gesundheitliche Beeintr{chtigung erlitten hat,
welche ihrerseits funktionelle teistungsdefizite zur Folge hat, welche wiederum
mit flrnanziellen Nachteilen verbunden sind. Art.46 Abs. I OR beispielsweise
umschreibt die gesrmdheitliche Beeint6chtigung mit (Kdrperverletzunp und

lE 0e. t6rp€fll, oder geidio Eehixr€rb gilt als w.mi ungsfahig, n9nn ihm b€i ausgieglidlon€r At€itsmarkt-
l8g€, untd B€rtcksidtligung goin€r 8€hhderu0g, alf d6m Arbeils.ndkt eine zumulbare A6oit r€rnittolt

',r€d6n konnte (vgl. Att 15 AbE. 2 AV|G).
17 lst €in B€hindetur, untq der Annahme einer ausg€gidEien Ab€ibfiEldago, nidlt oftns:dflich vemitt-

lungsunEhig und hal €r sidl b€lder lnvaldenve.siderung oder beid€. UnhlF, Krank€ft oder [,flta^,rfsi-
ciofung bzw. bei dsr borufidl€n VoBoru€ arEemeldol, so gilt er bis zum Entsd*l der atd€refl Versidte
rung ab v€miltur{st$ig. Dlo B€uneiing s€in6r Alboits- oder Err!,etdetigkeit durdt die and€co

- VoBidr€flrng€n wid dadurcn nidt b€ruhrt (vgl. Art. 1 5 Abs. 3 AVIV).
1E ltbibrfthrsd Rv 1995 Nr. 30. 171 E. 3a.
1e vgt. Art. 2g Ahe. I AVtc.
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de hnkione‖ en Lcismngsdel」 te im erwi∝bliぬen Bereich mit den BeFi■bn

くArbcitsunahiょ eit》 Юmeくこschwerung des Ⅵ鮨chanlichen Fo“ kommcns》 .

(3) GenЮinmmkeibn und unter“hねde

Bei em∝ imheren Betr“ htu、g des versicheien RIsikos der Arbdtsiく )sigkeit

Шld d("Haftungsgnndes ist eine Ereignisidentitat zwischen diesen beiden An‐

"ruchsvoraus"●

mgen a vemeinm.たLi“losigkeit"tz gnmぉ atzlich vO_

ratS,daSS einc geStmdc Peson,welche arbeitswlllig ist auf dein konk・ eten Ar―

beitsm"k ki“ Arbeitsstelle findet

Der Haftpflichtige demgegenuber entschddigt einen Erwerbsausfall, der dadurch
entsteht, dass die vom haftungsbegrllndenden Ereignis behoffene Person als
Folge der erlittenen gesundheitlichen BeeintrAchtigung nicht mehr einer Er-
werbstAtigkeit nachgchen kann. Ob sie einer Erwerbstetigkeit auf dem konkreten
Arbeitsmarkt nachgehen konnte, wenn sie gesund geblieben w{re, ist haftungs-
begrilndend irrelevant. Insoweit ist es - zumindest vom Grundsatz her - zutref-
fend, werur die t ehre eine Ereignisidentitet und daml ein Regressrecht der Ar-
beitslosenversicherung vemeinto.

Ausnahmsweise kdnnen - wie dargelegt - auch gesundheitlich beeinhdchdgte
bzw. vermittlungsrmflhige Personen eine Arbeislosenentsch6digung geltend
machen. In einem solchen Fall besteht, sofem rmd soweit die gesundheitlichen
Beeintr6chti$mgen rechtserhebliche Folge eines haftungsbegtindenden Ereig-
nisses sind eine Ereignisident et oder zumindest eine Kausalbeziehung zwi-
schen dem haftungsbegrilndenden Ereignis und der Ar:beitslosigkeit. Haftrmgsbe-
gr0ndend spielr es ndmlich keine Rolle, ob das haftungsbegriindende Ereignis
Gesamt- oder bloss Teitr:rsache ist; die naflirliche Kausalit{t ist immer dann ge-
geben, wenn das haftungsbegr0ndende Ereignis nicht weggedacht werden kann,
ohne dass der Schaden entfielez.

Da der Haftpflichtige auch ffh den Zufall einzustehen hat, spielt es - haftungsbe.
griindend - ferner keine Rolle, ob der Verlust der (bisherigen) Arbeitsstelle aus-
schliesslich oder nur teilweise auf den Eintritt des haftungsbegriuldenden Ereig-
nisses bzw. der damit zusammenhtrngenden gesundheitlichen Beeintrgchtigung
zurtlckzufflhren ist. Ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen dem haftungs-
begriin&nden Ereignis und der Arbeitslosigkeit besteht daruu wenn die gesch6-
digte Person als Folge der erlittenen gesundheitlichen Beeintrichtigungen dauer-

"駒 123Kに撻R,AヽGttnnm電 a Aun"“耐祀腱型∝nf"15,A“ ZATSG貶」0
21 sta"vktt BCE 96‖ 392 E l.
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haft nicht mehr in der Lage ist, die bisher ausgeftlhrte Erwerbstiitigkeit weiter-
ffihren zu kdnnen. In einem solchen Fall ist die Arbeitslosigkeit mittelbare Folge

des haftungsbegrtlndenden Ereignisses bzw. dieses die mittelbare Unache fllr die
Arbeitslosigkeit. ln welchem Zeitabstand sich die Arbeitslosigkeit zum Eintritt
des haftungsbeg0ndenden Ereignisses verwirklicht, ist unerheblichz.

Erfafuungsgem,iss neigen Arbeitgeber dazu gesundheitlich beeintrechtigte Ar-
beihehmer nach dem Ablauf der arbeitsvertraglichen Sperrfrist <loszuwerden),
weil sie - vor allem bei l[nger andauemder Arbeitsunflhigkeit - eine Ersatzkraft
anstellen mllssen uad die Gefahr von doppelten Lohnkosten besteht, wenn der
gesundheitlich beeintrechigte Arbeitnehmer wieder voll leistungsfahig ist und
seine Arbeitskaft offerieda. Hat der tubeitgeber zudem eine Kollehivtaggeld-
versicherung, muss er (im Folgejahr) nach den meisten Tarifen hdhere Prlmien
ftir die gesamte Lohnsumme des Personals bezahlen, wenn der Versicherer (im
Vorjalr) Taggeldleistungen zu erbringen hatte. Lesst sich den Kondigungsunter-
lagen, insbesondere der Begrilndwrg der Ktlndigung nicht entnehmen, weshalb
der Arbeitsvertrag aufgehoben worden is! muss aufgrund der gesamten Umsten-
de entschieden werden, ob das haftungsbegrllndende Ereignis miturs$chlich ftr
die Arbeitslosigkeit ist.

Muss davon ausgegangen werden, dass die Kilndigung des Arbeitsvertrages der
geschAdigen Person einen Zusammenhang mit der erlitten€n gesrmdheitlichen

Beeintrlchtigung hat, ist das haftungsb€grtlndende Ereignis wenn auch nicht der
ausschliessliche Grund, so doch regelm6ssig die Hauptursache fflr die nachfol-
gend eintretende Arbeitslosigkeit. In einem solchen Fall ist die Arbeitslosigkeit
und damit auch die Arbeitslosenentschddigung letztlich rechtserhebliche Folge
des haftungsbegrilndenden Ereignisses. Hat das haftungsbegrtindende Ereignis
tlberwiegend wahrscheinlich den Verlust der (bisherigen) Arbeitsstelle mittelbar
verursacht, hat der Haftpflichtige ftlr den Erwerbsausfall einzustehen, der durch
die Arbeitslosenentschiidigung nicht gedeckt wird.

Vor diesem Hintergnmd lassen sich auch gute Aryumente ftr die Ereignisident!
tet zwischen dem haftungsbegriindenden Ereignis und dem versicherten Risiko
der Arbeitslosigkeit benennen. Die Ereignisidentitat ist nur dann zu vemeinen,

22 Exenplarbch BGE 57 ll 36 E. 2: (Wbg€n d€s V€.f,irse€.ls einff g€{isron Zr zir,isd€n UEedro und
W ung ist der Kausakusadnsnhang ni$t zu v€,nein€{l. oio l,\'irkung€n ldrfto h gr66sem od€r khiEm
Abdinddl inn€rhalb der Z6it ab, ab€r di€ Zoit sdM l/€mag an don ZusflrE $arygl nt rb ar itdom;
sh vorhalt *rr psEdv und h€l k€ingn Einlluss auf den Abl6uf.ta Der Alt€ o€b€r sduEet boi AnnahfiEv{a/g den Ldm, audt wrnn der Arbeihdlmer tatlid hh nicht im
Boti€b arb€it€[ Der AnnahrEvora{ tifi ein, sobaH der (wider ge&mde) tuteiheh,n€r soin€ &beitstraff
gege.0b€r dem ArboiEob€r oft.i.rt (vgt. Ait. 324 OR).
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wenn die geschedigte Person bereits vor dem Eintritt des haftungsbegr0ndenden

Ereignisses arbeitslos gewesen ist bzw. mit iiberwiegender Walmcheinlichkeit
ohnehin arbeitslos geworden w&e. In einem solchon Fall besteht keine Veruna-

chung der Arbeitslosigkeit durch das haftungsbegriindende Ereignis und entftillt

von vomherein ein allfalliges Regressrecht.

c) ldE,,ffiiat zartsdtg/, Aft€ifi,- und Vo/nilthtngsunfrhukeit

Die Problematik der Ereignisidentitift stellt sich auch hinsichtlich der Frage, ob

und inwieweit die arbeitslosenversicherungs:echtliche Vermittlungsunfrihigkeit

und die haftpflichtrechtliche Arbeitsunfiihigkeit identisch oder zumindest gleich-

wertig sind. Die arbeitslosenversicherungsrechtliche Vermittlungsunflthigkeit be-

zieht sich bei Nichtbehinderten auf das funltionelle Leistungsvermogen in Be-

zug auf zumutbare erwerbliche Verichtrmgen des konkreten Arbeitsmarktes, bei

Behindert€n auf zumutbare Arbeiten des ausgeglichanen bzw. nicht regularen

Arbeitsmarktesa.
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nal sein6. lnsoweit ist - dem Grundsatze nach - davon auszugehen, dass die
arbeitslosenversicherungsrechttiche Vermittlungsunldhigkeit (mindestens) der

haftpfl ichtrechtlichen Arbeitsmf lihi gkeit entspricht2T.

Die in haftpflichtrechtlicher Hinsicht arbeitsunfAhige geschadigte Person ist folg-
lich (mindestens) im gleichen Umfang arbeitslosenversicherungsrechtlich ver-
mittlungsunftihig. Ist davon auszugehen, dass die arbeitslosenversicherungsrecht-

tichen Zumutbarkeitskiterien gemass Art. 16 AVIG im Geltungsbereich des

Haftpflichtrechts nicht gelten bzw. die hatpflichtrechtliche Zumutbarkeit weni-
ger streng zu konlcetisieren ist, tritt bei der geschAdigten Pe$on insoweit ein un-
gedecher Erwerbsausfall eiru als die Arbeitslosenversicherung von einer tieferen
prozentualen Arbeitslosi gkeit ausgeht.

lnsoweit ist die Ereignisidentitiit nicht nur fiir die Kategorie von vermittlungsun-

tihigen Personerl welche ausnahmsweise Anspriiche auf eine Arbeitslosenent-
schAdigung haben, zu bejahar. Eine solche besteht auch bei erwerbst6tig gewe-

senen Personerl welche als Folge eines haftungsbegrtlndendan Ereignisses ge-

smdheitliche Beeintt'dchtigungen erleiden, aber arbeitslosenversicherungsrecht-

lich gleichwohl vermittlungsfrhig sind. Die geschidigte Person erleidet in die-
sem Fall als Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses einen Einkommens-
ausfall, weil sie von der Arbeitslosenversicherung ats vermittlungsftihig qualifi-
ziert wtd, obwohl haftpflichtrechtlich von einer Arbeitsmfllhigkeit ausgegangen

werdan muss, insbesondere daru! wern die gescheidigte Person mutmasslich die
bisherige ErwerbstAtigkeit weitergeffih.rt hiitte.

Kongruenz

Sachfiche Kongf/./e,I,z

Schadenersatz ffir Erwerbsausfall und Arbeitslosenentsch{digung sind saohlich
kongruent. GemAss Art. 74 Abs. 2lit. b und c ATSG sind Taggeldleistmgen lmd
Invalideffenten mit Schadenersatzleistungen ftir Arbeits- und Erwerbsunfdhig-
keit gleichartig. Soweit diese Leishmgen derselben Person zustehen und im glei

26 Fragll*! ist insb€oondeE, ob die (st€ng€n) aftsltslo6en\,orsicherungs€ddidlen K teden tr die Zumlt-
ba*3it geniss tut.16 AVIC, b€ispiel$ Eise der zweist[ndige Arb€its\r€g, arch im ha&fichbecitichen
Konlext herangezogsn'&rden dirfen.

z AA. Urteil de6 BGeI 4A_4882010 vom 21. Janufl 2011 E. 4.2. Das Bundosgoricht hat in diesem Ent-
scheid soEegen der Riige d6r gesdadigtBfl P$son, rclche im Umhng vort 50% eine Abeitslosonent-
schedigung bezog und dem€fltsprech€nd eine Arbeib6higkoit von nur 50% gBllend madte, unter Hinwis
auf Art. 44 OR die guhdrterlid besliligb hunde&rczentbe At€iblEhigkoil der Sddenbd€chnung zu-
grunde gelogt Ahn[d Udeil des EGer 4C,2522003 vom 23. Dezemb€r 2003 E. 2.2.

３
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chen Z-eitaum ausgerichtet bzw. geschuldet werden, besteht sowohl sachliche als

auch zeitliche Kongruenz. In zeitlicher Hinsicht ergeben sich hinsichtlich des

aufgelaufenen Schadens keine Problerne, da im Regelfall Klarheit dar0ber be-

stehL mtr welchen Zeitraum die geschddigte Person eine Arbeitslosenentschadi-
gung erhalten hat.

b) Tddldra t<@gruerr'z

Unklar ist demgegeniib€r, ob und inwieweit die geschldigte Percon in Zukunft
arb€itslos geworden wdre und ob bzw. inwieweit diese zukilnftige Arbeitslosig-
keit ilberwiegend wahrscheinliche Folge des haftrmgsbegr0ndenden Ereignisses
istft. Dieser Nachweis ist - unabhdngg davon, ob er von der geschedigten Person

als haftungsbegriindende bzw. -arafflllende Tatsache oder vom Haftpflichtigen
als haftungseinschrlnkende Tatsache nachzuweisen ist - schwierig bis nie zu

erbringen. Die Arbeitslosenquote betragt durchschnittlich nmd 3% bzw. der

Anteil der Langzeitarbeitslosen am Total der Arbeitslosen schwankt seit Jahren

zwischen 15 wrd 2E/oa, weshalb die Oberwiegende Wahrscheintichkeit flir eine
Beschnftigung spricht. lnsoweit ist hinsichtlich des zukilnftigen Schadens im
Regelfall davon auszugehen, dass die gssch{digte Person im Umfang ihrer kis-
nmgsfllhigkeit erwerbstatig gewesen ware.

Das zuktinftige Arbeitslosigkeitsrisiko wird mitunter haftpflichhechtlich aufge-
fangen. Bei nicht sehr spezialisierten Arbeitnehmem ldsst sich eine theoretische

Restarbeitsftihigkeit von 20olo tmd weniger wirtschaftlich haufig nicht mehr ver-
werten, weil keine Moglichkeit besteht, eine geeignete A6eit mit einem so ge-
ringen Beschiiftigunpgad zu finden. Entsprechend hat das Bundesgericht an-
genommen, in den Wirtschaftszweigen des Service und der Heimarbeit sei eine
Einsatzmoglichkeit von 2004 schuedich umzusetzenr. In einem solchen Fall ist

davon auszugehen, dass das haftmgsbegr{hdende Ereignis inskitnftig eine Ar-
beitslosigkeit verursachcn wir4 weshalb der diesbeziigliche Erwerbsausfall zu
entschddigen ist.

a Hns&rrtirr d€r n*ididEn lGusditel goougt nlcht nur im Sozialv€BbhsungsEdlt, 8ond6m anch im

HafQnhhb€.ht des &wisnass d€r 0bdwi{qd€.| Wah.ldEinhhkeit (vgl. BGE 130 lll 321 E. 3 und Ur
teilo doe BG€f4A-658/2016 rcm 5. Apfl ml7 E. 4.1und,lA_51920i4 r!.Il 28. Jaruar 2015 E.4., f.).

2e Si€he d82u Seo, Dio Lag€ auldem Aftoiblrl€ t. Juni 20i7. Arsgde uom 7. Juli2Ol7 (o{ile ve.i.gb6x
<rnv.3€lo.admln,$/seco/de/hfiF/Arb€iuA.b€ibl@€nyer*hquru/aboibh6stzdlen.hhts, boerdlt ar
rs08.20r7).

30 vgl.EGE1171160SE.9undU €ild6s BG€r 4C.263rA06 vom 17. Jauar 2007 E.{.r.



Koordinatio■ IHa■pfticht mit AEV und EL

Die Rechtsprechung geht femer davon aus, dass geschndigte Personen, welche

als Folge der erlittenen gesundheitlichen Beeintrechtigung einem erhdhten Ar-
beitstosigkeitsrisiko ausgesetzt sind, eine Erschwerung des wirtsehaftlichen Fort-

kommens erleiden, weshalb sie rmter diesem Aspekt zu entsch6digen sind31' Ins-

besondere bei Personen, die als Folge des haftungsbegrtindenden Ereignisses

eine Htirbehinderung erlitten haben, besteht ein erhdhtes Kilndigmgsrisikoa. Ein

Erschwerungsschaden ist auch darm zu bejahen, wenn sich die gesundheitliche

Beeinhiichtigung, welche als Folge des haftungsbegiindenden Ereignisses ein-

getreten ist, zwar an der bisherigen Arbeitsstelle nicht negativ auswtkt, aber die

Beschaftigungsmtlglichkeiten, welche der geschadigten Person nach der Aus-

bildung und dem bisherigen Berufsleben offen gestanden hatten, efuischrenkens.

Ob die geschfiigte Person allerdings auch in Zukunft Arbeitslosenentschidigun-

gen beanspruchen kanl! hEngt letztlich davon ab, ob sie uberhaupt noch in der

L,age ist, anspruchsbegrtindende Beihagszeiten erfiillen zu k6nnane. Insbesonde-

re in dem vorerw6hnten Fall der nicht mehr verwertbaren geringfllgigen Er-

werbsf?ihigkeit erh6lt die geschfiigte Person von vomherein keine Arbeislosen-

entschadigung mehr, weil sie nicht mehr erwerbstiltig sein kann. Die geschadig-

ten Personen, welche zwar ihre angestammte berufliche Tatigkeit weiterftihrcn
kOnner; sind weiterhin gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit versichert; verlie-

ren sie aber die bisherige Arbeitsstelle und finden als Folge der gesundheitlichen

BeeintAchtigungen keine neue Arbeitsstelle mehl, entf6llt auch in diesem Fall

der sozialversicherungsrechtliche Schutz hinsichtlich zuktinftiger Arbeitslosig-

keit. Zudem erhalten Sie wegen des gesrmdheitlich bedingten geringeren Be-

schAft igungsgrads eine geringere Arbeitslosenentschaidigung.

4. Fallgruppen

a) A g$roines

Das Koordinationsverhiiltnis zwischen der haftpflichtrechtlichen Ersatzpflicht

md der Arbeitstos€nentschedigung ist solchermassen komplex. Es sind verschie-

dene Fallgruppen auseinanderzuhalten:

31 S節02.B.BGE∞ ‖214E.4c und U“ iに dOS BGo「 4A_106′mll1 4A_108′mll vom∞.Augud a14

E.5.1:4C.3242005 vom 5.Januar 2006 E.3.2:4C.433′ 2004 vom 2.Ma口 12005E.3.3:4C.101′ 2004 vom

29.Juni2004 E.3.2.1:4C.10872003 vonl l.Ju11 2003 E.3.2.

32 v91.u“dides BcerЮ m 29.Jmua 19∞ IS.Alan C.=SG 19∞ NL 467 E.5o.

“
詢|.U蘭 ldes BG“ 4C8′2005"m■ .ApΠ 1 2∞ 5E.22

● SЮ he daal A“.13 1 AV10.



Hardy Landolt

- Die vom haftungsbegrtindenden Ereignis betroffene Person war im ZeitPunkt

des Eintritts des hafturgsbegrilndenden Ereignisses bereits arbeitslos bzw.

were mit itberwiegender Wahrscheinlichkeit unabhangig vom haftungsbe-

griindenden Ereignis arbeitslos geworden.

- Die vom haftmgsbegriindenden Ereignis betroffene Person ist als (mittelba-

re) Folge der eingetretenen gesundheitlichen BeeintrAchtigmg arbeitslos ge-

worden und erhalt im Umfang ihrer Vermittlungsfllhigkeit (entspricht nicht

zwingend der haftpflichtrechtlichen Arbeitsfiihigkeit) eine Arbeitslosenent-

sch8digung.

Die Praxis nimmt diese Unterscheidung regelnSssig nicht vor und qualifiziert

gesch6di6e Personen, die bereits vor dem haftungsbegrttndenden Ereignis ar-

beitslos gewesen sind bzw. nach dem Eintritt des haftungsbegr0ndenden Ereig-

nisses (auch noch) arbeitslos geworden sind, genau gleich wie geschidigte Per-

sondl welche nicht arbeitslos wurden, weil sie aufgrund der gesundheitlichen

Beeintrtuhtigung gar nicht (mehr) vermittlungsfxhig warens.

b) At!f;,i/F,loslgk& b&t t bgatb in Zdf,xtnn d6s Eintilb des

haftungs[f,$ nd6f,/dq, Eneignissos

War die geschedigte Person im Zeitpunkt des haftungsbegriindenden Ereignisses

bereits arbeitslos bzw. wnre sie unabhangig vom Eintritt des haftungsbegfllnden-

den Ereignisses mit oberwiegender Wahrscheinlichkeit (w6hrend bestimmter

Zeiten) arbeitslos geworden, besteht kein Kausalverhaftnis zwischen dem haf-

tungsbegriindenden Ereignis und der Arbeitslosigkeit. Entsprechend ist die Er-

eignisidentit6t zu verneinen und entfallt von vomherein ein Regressrecht der

Arbeitslosenversichenmg.

Die Arb€itslosenentschldigung ist bei der Schadenberechnmg als Validenein-

kommen zu ber0cksichtigens. Die 0berwiegend wahrscheinliche Dauer der Ar-

beitslosigkeit liegt unteftalb von sechs Monaten (siehe dazu nachfolgende Ta-

belle), weshalb - wenn die tatsechliche Dauer der Arbeitslosigkeit nicht bekannt

ist - spltestens nach Ablauf eines halben Jahres als Valideneinkommen das

mutmasslich erzielbare Erwerbseinkommen auf dem konkreten Arbeitsmarll

3s Sioho z.B. Udoil d6s BGe.4A-169f2!10 lom A. A,gust 2010 E. 4.3,
s tJ6i S8i$nnierc. voldt€ nlhEnd der Wlnbrzoit nid ertE bstaig sind, Ist b€i d€r Fedegung d€8 Vali-

dqlohtqnlr€ns aul das rutmsdk,le Elworts€lnkomm€n pro Kal€od€48hr abzBtollen bdJ die ml]
masslid6 Alb€itslosigk€it ar b6nlcksld[igen (Wl, z.B. Urteil des gc€r 4A-48812010 rcm 2'l Januar 2011

E.4).
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(Durchschnitts- oder Medianlohn im ftaglichen Arbeitssegnent, das der gesch6-

digten Person aufgrund iher schulischen und beruflichen Erfahrung offensteht)

heranzuziehen ist.

Hinsichtlich des zuktinftigen Valideneinkommens kann aufgrund der statisti-

schen Erfahrungswerte nicht davon ausgegangen werden, dass die geschedige

Person uberwiegend wakscheinlich langzeitarbeitslos geblieben were- Die Ar-

beitslosenquote betlagt durchschnittlich rund 3% bzw. der Anteil der Langzeit-

arbeitslosen am Total der Arbeitslosen schwankt seit Jahren zwischen 150lo und

20%37, weshalb die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit Rlr eine Besch6ftigung

sprichts. Insoweit ist hinsichtlich des zuk0nftigen Schadens im Regelfatl davon

auszugeheq dass die geschedigte Person im Umfang ihrer tristungsffihigkeit

erwerbstetig gewesen wiire.

Nur bei nachgewiesenennassen dauerhaft arbeitslosen Personen rechtfertigt es

sich, nicht den Duchschnitts- bzw. Medianlohn des der gesch[digten Person

offenstehenden Arbeitsmarktsegmentes heranzuziehenB. Die bundesgerichtliche

Rechtsprechung stellt bei langerftistig arbeitslos gewesenen geschAdigten Perso-

nen im Zusammenhang mit der Schadensberechntmg mitunter auf die gutachter-

liche Einschatzung der firnktionellen Leisttngftihigkeit ab und zieht als Vali-

deneinkommen den prozentualen Anteil des Vergleichseinkommens heran4'

37 siiohe dazu s€co, Dio Lag6 6uf d€m &b€ibmatt. Juniml7. A!s{8be vom 7. Ju[ m17 (online volfigb8r:

<www.s€co.admin.dvs€co/dg/homd&beiu&beiblc€nEr.idlorung./a$eibloseEahhn.htnF, b68udlt am

15.08.20r7).
3s Audr trei €iner PeEo.l, v€ldl6 vor d6m Un6ll vfi B€dlkln wisd€r in dis Schtt€iz aJliic*g€kdld und

nEhrole ironate \or und nadl dom Unhll alt6iblos go.ressn ist, gpridlt gine hohe Wahrscheinlichk6it da'

fiir, dass die g€sdedigte P6rson imldnffig whd€r ontsbdatg gottros6o war€ (Wl' L,,dell d€s

BG€r 4A-, @t2010 vom 23. Auguet 2010 E. 2.2).
s Vgl. loxr OFT GER/EMI W. STARX, $hu/dzedsdEs Haffpflidtucht Ershr Band: Allgelhoin€r Teil

5. Arrf., Zilidl 1995, Rz.147 und Fn.222, soriie SJZ 1937,i84 und 1943, 116.

{ Vgl, z.B. Uirild6s BGer \om 15. D€zembor 1993 i.S. La S€cula c C : JdT 1994 l, 719 = SJ 1991, 275

E.ldlaa.
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c) Atffilmpkeilwudadurch deshellf.rn$be$Adonda@nis
(nit)rnurcacht

Ist demgegentiber davon auszugehen, dass das haftungsbegriindende Ereignis die
Arbeitslosigkeit der geschldigten Person (mit)verursacht hat, ist die Ereignisi-
dentiBr bzw. ein KausalverhAltnis zwischen dem haftungsbegrUndenden Ereignis
und der A$eitslosigkeit zu bejahen. Die Arbeitslosenentschadigung nirnmt in
dieser Konstellation die Funktion einer Erwerbsersatzleistung ein rmd ist bei der
Schadensberechnung vom mutmasslichen Erwerbsausfall als Teil des lnvaliden-
einkommens in Abzug zu bringenr2.

Die geschddigte Person erhelt in diesem Fall filr die gesundheitlich einge-
schriinkte Arbeitsiihigkeit bzw. die komplemenare Vermittlungs*thigkeit von
der Arbeitslosenversichenmg eine Entsch6digung welche mit dem erlittenen Er-
werbsausfall sachlich kongruent ist. Als Folge des zeitlichen Kongruenzerforder-
nisses ist die Arbeitslosenentschadigmg ftlr den Zeitraum anzurechnen, in wel-
chem sie ausbezahlt worden ist€. Das Bundesgericht betont, dass bei der Berech-
nung des aufgelaufenen Schadens mehrere Berechnungsperioden vorzunehmen
sind, wenn das lnvalideneinkommen, insbesondere infolge Arbeitslosigkeit, stark
schwankt{.

Wird davon ausgegangerl dass die haftpflichtrechtliche Arbeitsunflhigkeit und
die arbeitslosenversicherungsrechtliche Vermittlungsfehigkeit zwar nicht iden-
tisc[ aber imnerhin komplementdr sind, kann der gesch6digten person im frag-
lichen Zeitraum, in welchem sie eine Afteitslosenentsch6digung erhalten hat,
kein zusftzliches Invalideneinkommen angerechn€t werden. Die geschfiige
Person wurde im Umfang ihrer noch vorhandenen L€istungsfehigkeit auf dem
konkreten Arbeitsmarkt von der Arbeitslosenversicherung entschAdigt.

Es were widerspriichlich, wenn in einem solchen Fall der Haftpflichtige einwen-
den k6nnte, die geschEdigte Person w&e in der Lage gewesen, eine besser be-
zahlte A$eitsstelle auf dem konkreten Arbeitsmarkt antret€n zu k6nnen. Inso-
weit entfaltet der arbeitslosenversicherungsrechtliche Entscheid eine Bindungs-
wirkung zu Lasten des Haftpflichtigen und w5re davon auszugeheq dass der
Haftpflichtige legitimiert wiire, gegen eine Verffigung der Arbeitslosenversiche-
nmg Beschwerde zu erheben bzw. in einem Rechtsmittelverfalueq das von der
versicherten Person in Gang geseta wurde, als Drittpartei beigeladen zu werden.

Vgl.乙B.∝咆∝″ST“К(Fn.39),Fn.184.
Sehe 2.B.U“ eil d03 B("「 4A″2011"m20.Dezomber201l E.3.4.
Vgl.乙8.U"oii des BCer 4A_1692010 Moη  23.Auguヨ を010E.4.3.2■ (in蒻

“
amt s ebon Borechnung,

"」

。den mrdm Zetraum vom■ Auguヨ

"04 usttm 31.Dezttbo「
2∝19.
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AuswlrkunOon derArbei撻 :030nVerSiCherung aur die

Schadenberechnung

mutna30‖ Che Va:idenkalTiere

Gemiiss Art. 46 Abs. I OR sind die Nachteile ginzlicher oder teilweiser Arbeits-

unfiihigkeit zu entsch6digen. Praxisgemllss wird unter der entschfiigungspflich-

tigen <<,Arbeitsunflhigkeio) eine durch das haftungsbegrtlndende Ereignis herbei-

geffihrte Beeintrachtigung des funktionellen Leistungsvermdgens im erwerb-

lichen und hauswirtschaftlichen Bereich verstanden. Mit diesen ersatzffihigen

L.€istungsdefiziten korrelieren die Schadorsposten des Erwerbsausfall- und des

Haushaltschadens. Im Zusammenhang mit der Schadenberechnung ist als Vor-
fiage festzustellen, welche Validenkarriere die geschaidigte Person obne Eintritt

des haftungsbegriindenden Ereignisses ergriffen hltte bzw. welche Invalidenkar-

riere der geschiidigen Person noch offensteht.

Der Umstand, dass die geschedigte Person vor dem Eintritt des haftungsbegrun-

dardan Ereignisses keiner Erwerbsarbeit nachgegangen bzw. einer solchen zwar

nachgegangen ist, aber mitunter arbeitslos war, wirkt sich auf den Kariereent-

scheid unterschiedlich aus. Bei geschfiiglen Kindem, insbesondere auch M6d-

chen, geht die Rechsprechung von der Annahme aus, diese wlren zu 100%

erwerbstatig gewesen, und blendet damit das Risiko einer zukiinftigen Arbeitslo-

sigkeit vollstiindig aus6. Zudem betont das Bundesgericht, in Nachachtung des

Geschlechtergleichheitsgebotes sei abzuschiitzpn, in welchem Mass in Zukunft

infolge der Bek6mpfrrng der Diskiminierung eine Erhdhung des von weiblichen

Geschildi$en ohne Unfall zu erzielenden Lohnes eingetreten wiire6.

Bei erwachsenen Geschldigten derngegentiber wirkt sich eine allfiillige Arbeits-
losigkeit in der Vergangenheit sowohl ffir die Festlegung der Validenkaniere als

auch des Valideneinkommens nachteilig aus. Bei weiblichen Gesch5digten wird
eine frtihere Arbeitslosigk€it als Indiz gegen die Annahme einer (durchgdngigen)

Erwerbskariere gewerteta?, wtbrend bei m{nnlichen Geschiidigten der Umstand

einer friiheren Arbeitslosigkeit lediglich die Hdhe des Valideneinkommens zu

beeinflussen vermag wobei die Rechtsprechung ein Weiterandauem einer beste-

henden Arbeitslosigkeit regeknassig ablehnts.

V91.U“ 1l des B∝「

“

_お 0′2014"m3.S"toη ber 2014 E■ 3.1

lbid.E.3.2.

Vgl.2.B.Bて,E131:I1360E.5.2.
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Ob diese unterschiedliche Mirdigung je nach Geschlecht vor dem GescNechter-
diskriminierungsverbot standhAlt, m€ b€zweifelt werden. Trotz der faktischen
Unterschiede hinsichtlich der Erwerbskarrieren von Mann und Frau w&e eine
geschlechtsneufale Beurteilung hinsichtlich dqs Risikos der fubeitslosigkeit an-
gezeigt, nicht zuletzq weil die Arbeitslosenquote von Frauen unter derjanigen
der Mlnner liegt (siehe nachfolgende Tabelle). Der fr0here Bezug einer Arbeits-
losenantschldigrmg stellt - unabhgngig vom Geschlecht - aufgrund der in der
Schweiz frr alle Bevdlkerungsgruppen sehr tiefen Arbeitslosenquoten kein Indiz
dar, das gegen die Annahme einer Erwerbskarriere spricht. Eine Ausnahme ist
lediglioh fflr Asylsuchende bzw. vorlEufig aufgenommene personen sachlich
begrUndbar, da diese zunlchst einem zeitlich befristeten Arbeitsverbot unterlie-
gen und hemach nur eingeschrdnkt erwerbstdtig sein k6nnen, wobei die Kantone
iiber die Bewilligung zur Erwerbst{tigkeit entscheideoae.
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3, Schsdendndorungspf,lcht

Die geschgdigtc Person ist schadenmindenmgpflichtig. Die Schadenminde-

rungrproblematik stellt sich danru wenn die geschndigte Person berechtigt gewe-

s€n w6r€, eine Arbeitslosenenbchedigrmg zu beziehen, darauf aber - aus wel-

chen Grrhden auch immer - vetzichtet hat Soweit ersichtlich hat sich die

Rechtsprechung noch nicht dazu geaussert, ob nicht bemgene Atbeitslosentag-

gelder anzurechnen sindsa.

Die Schadenminderungsproblematik aktualisiert sich ferner dalur' werm die ge-

schedigte Person sich zu einer Fr0hpensionierung entschliesst oder eine selbst-

025ρ

51

曖

Vgl. zB. Utuil d6! BCi€r ,,A-i69I20i0 vom 23, Awust 20i0 E. 4.3.1 .

S-dre immerlrin BGE 
,l31 lll 360 ff.. in ',Eldtom Enbdroil die g66dleigb Pqsql ad &n B6a4 eino'

&b€id@n€[1bdEdigt{E t/€rrdltot hat Oes Burdolgdk lt russ *i mit der FI{e ein€r afflhsl
Anrednung nidll b€zoosner Aioiblo€€otsgodds nicht bobsson, & d€r Scfi#lberrdrnung rlo An-

rdrme a{rrunde gelegt wutd6, dis gEdredbb P€rsoo w*r nld metu qr'sbdilig, scdem im Hddult

titig ggvrgsen.



sttndigerwerbende Tatigkeit vor Eintritt des ordentlichen Rentenalters aufirimmt.
In einem solchen Fall tritt eine selbst gewollte (A$€itslosigkeit>) ein rurd stellt
sich die Frage, ob das der Schadenberechnung zugrunde gelegte Validen- bzw.
lnvalideneinkommen durchgilngig bis zum Eintritt des ordentlichen Rentenalters
beibehalten werden soll. Eine Friihpensionierung md die Aufiiahme einer selbst_
stiindigerwerbenden Tatigkeit vor Eintritt des ordentlichen pensionienmgsalters

verletzen die Schadenmindoungspflicht nicht, werul konkrete Anhaltspunkte
daftir bestanden, dass der Arbeitsplatz gefiihrdet und eine Arbeitslosigkeit iiber_
wiegend wahrscheinlich wars. Bestehen keine derartigen Anhaltspunkte, entfllllt
der Erwerbsausfall ab dem Zeitpunkt der freiwilligen pensionierung.

4. B6{Fblast

In beweismdssiger Hinsicht ist zu klererL wer die Beweislast ffr eine allfAllige
Arbeitslosigkeit bzw. die Hdhe der (erzielbaren) Arbeitslosenentschildigung
trdgt. Die geschfiige Person hat semtliche haftungsbegrundenden und _ausftil_
lenden Umst{nde zu beweisen, wIhrend der Haftpflichtige slmtliche haftungs-
aufhebenden bzw. -reduzierenden Tatsachen nachzuweisen hat. Die geschedigte
Person hat folglich nachzuweisen, dass und in welchem Umfang sie (mut-
masslich) erwerbstatig gewesen w6re/ist und wie viel sie dabei verdient hefe/har.
Ist dieser Nachweis erbracht, kann der Haftpflichtige Umstitnde geltend machen,
weshalb nicht von einer Erwerbskarriere bzw. von einem tieferen Erwerbsein-
kommen/-ausfall auszugehen ist.

Eine bereits vor dem Eintritt des haftungsbegriindendan Ereignisses vorhanden
gewesene Arbeitslosigkeit ist von der gesch[digten person im Zusammenhang
mit dem Nachweis des Erwerbsausfalles (Vorhandensein einer Erwerbsabsicht
bzw. mutmassliche Erwerbskariere) zu beweisen, wdhrend die Beweislast ffir
eine zukiinftig rmabhgngig vom haftungsbegriindenden Ereigris eintretende
Arbeitslosigkeit - ist eine mutmassliche Erwerbskaniere von der geschIdigten
Person nachgewiesen - als haftungseinschrankender Umstand beim Haftpflichti-
gen liegt. Dasselbe gilt ffir die Htihe einer allfltlligen Arbeitslosenentschadigung.
Bereits bezogene Arbeitslosenentsch6digungen sind von der geschadigten person
im Zusammenhang mit dem Nachweis des Erwerbsausfalls zu belelen, da an_
sonsten mr den Zeitraum der Arbeitslosigkeit mangels Nachweises eines
lnhneinkommens kein Nachweis eines Einkommensausfalles mdglich ist. Die

Koordination Haftpflicht mit ALV und EL

53 Vgl. Utuile des BG€r 4C.87n(N voirt 24. l*lar 200, E. 1b und 4c.3.t&i990 vom 22. irai 1991 .
JdT 1992 l, 748 = SJ 1992. I E. 2c.



Hardy Landolt

Hohe zukiinftiger fubcitslosenentschAdigungen zwecks Reduzierung des zukiinf-

tigen Erwerbsausfalles hat der Haftpflichtige zu beweisen.

C. RiickforderungeinerArbeiklosenenbchadigungnach Erhalt
einer Enbchidigung

Die Arbeitslosenversicherung ist berechtigt, von der versicherten Person eine

bereits geleistete Arbeitslosenentsch6digung im Umfang zurtlckzufordem, wie

dieser gegenUber dem bisherigen fubeitgeber Lohn- oder EntschediSungsan-

sprltche zusteht bzw. zugeslanden wdres. Von der Legalzession erfasst werden

die Anspr0che aus Art.336a und Arl337c Abs.3 OR, nicht aber die gemass

fut. 336a und Art. 337c Abs. 3 OR abgeleiteten Entschddigungsanspriiches.

Haftungsanspriiche gegen0ber dem Arbeitgeber bzw. Dritten werden von dieser

spezialgesetzlichen [rgalzession nicht erfasst bzw. unterliegen dem integralen

Regressrecht.

Die Arbeitslosenversicherung kann in solchqr Fiillen nur gegeniiber dem Haft-
pflichtigen eine Rtckforderurg geltend machen, wenn sie regressberechtig bzw.
die ArbeitslosenentschAdigung bei der Schadenberechnung als Invalidenein-
kommen abgezogen worden ist. Der Erhalt von Schadenersatzleistungen ist so-

dann im Zusammenhang mit den Anspruchsvoraussetzungen fllr die Gew{hnurg
einer Arbeitslosenentschedigung irrelevanq es spielt deshalb keine Rolle, ob die
gesch6digte Person im Zeitpunkt der Geltendmachmg bzw. des Erhalts einer
Arbeitslosenentschldigung bereits vom Haftpflichtigen abgegolten worden ist
oder noch nicht. Eine wiedererwegungsweise Aufirebung der Arbeitslosenversi-
cherung entftillt folglich.

5' Mt der &hlurE der Adeitslc€nentscha{gung get}€n semllicrte Anspdid€ d€r vefl*rled€n Pe{soo im
Rah[En €in6r LegaEos€ion auf di6 A.beibloB6nv6rcich6run9 iber (Wl. An. 29 Abs. 2 AVIG).

55 Vgl. z.B. Urteilde! BG€.8C_7872009 vqn 1. Juni m10 = ARV 2010, A3 E. 3.



Koordina」 on Hatpflichtlmit ALV und EL

‖.K00rdinatiOn der haiplichtrecht‖ chen Ettatzplicht

mit der EL

A. Ausschlues des intogralon Regresorechtes

1 . Allgemeinea

lm Gegensatz zur Arbeitslosenversichenrng schliesst Art. 30 ELG das integrale
Regressrecht gemess Art. 72 bis 75 ATSG explizit aus. Entsprechand ist davon
auszugeherl dass der Sozialversicherungstreger, der einer gesch6digten Person
jdhrliche Ergtuzungsleistungens bzw. Verglltungen von Krankheits- rmd Behin-
derungskostent leistet, grundsdtzlich nicht auf den Haftpflichtigen zurtickgreifen
kann. Ebanso ist von vornherein ein Regress ffn Leistungen an gemeinn0tzige
Institutionen58 ausgeschlossen, mabh6ngig davon, ob es sich bei diesen lristun-
gen um Versicherungsleistungen oder Subventionen handelt.

2. Keina Anrcchnung von Erglnzungalehtungen bel der Schadenborechnung

Das nicht vorhandene Regressrecht hat zur Folge, dass die Aktivlegitimation (im
Umfang der erhaltenen Versicherungsleistungen) bei der geschiidigten person

verbleibt. Im Zusammenhang mit der Schadenberechnurg stellt sich deshalb die
Frage, ob die erhaltenen Versicherungsleistungen im Rahmen der Vorteilsaus-
gleichspflicht an den Gesamtschaden anzurechnen sind oder die geschiidigte
Person vom Haftpflichtigen eine (Doppelzahlung> verlangen kann.

In der Literatur werden gegenteilige Meinungen vertreten. Die assekuranzfreund-
liche Meinung befiirwortet eine Anrechnung, weil die geschildigte person an-
sonsten bereichert werdere. Die gegenteilige Meinung geht dahin, dass die im
Rahmen des ELG erbrachtEn Versicherungsleistungen der Existerzsicherung
dienten ud die Anspruchsvoraussetzungen rmabh{ngig vom Vorliegen eines
haftungsbegrOndenden Ereignisses erftllt sein k6nnen, weshalb allftllige Versi-
cherungsleistungen gemAss ELG vom Haftpflichtigen nicht in Abzug gebracht
werden dtrfeno.

56 vgl. Ad.9fl ELG.
57 vgt. Ad. i4 ELG.
56 side&tt7ELG.
s Vgl. PArRlx EEHENEERGER, Die REuti.rung \on Kindersdeden. Sdlad ausgtei$ in schwiedgen Ver-

hdlhEs€n, in: W€b€r (Hr8g.), PdsorEnsdad€.FFo.um m14, Zrni$ 2014, 1.13 fl., 
,l34.

e Vgl. z.B. ANoREA KoTIMANN, Scidensb€.€dtnung und SdEdeossdihlng b€i K6e€.t/€d&lng urd
T6ting. tlott Bndigk€it do. Bilduoo wr R€g€ln, oiee. Luzem m12, Bom 2012, Rz. 292; HARoy L^ Dotr,
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Der Anspruch auf Ergilnamgsleistungen bzw. eine Vergiitung fflr kankheits-
und Behindenrngskosten setzt zunlchst voraus, dass die gesch6digte Person
Wohrsitz und gewOhnlichen Aufenthalt in der Schweiz hat so*ie eine Invaliden-
rente/Hilflosenentschndigung der lV oder eine Alters- bzw. Hinterlasseneffente
der AHV erh to1. Selbst wenn die Anspruchsvoraussetzungen gemiss Art.4
ELG (Erwerbsunflthigkeit, Hilflosigkeit oder Hinterlassenenschaft; vollumfling-
lich oder teilweise durch das haftungsbegr0ndende Ereignis verursacht *orden
sin4 rechtfeftigt sich eine Aruechnung der Versicherungsleistungen gemess
ELG aus den fotgenden Grtinden nicht:

- Bei einer teilweisen Verursachung der Anspruchsvoraussetzungen gemdss

An. 4 ELG durch das haftungsbegr{fndende Ereignis besteht keine vollum-
Qingliche Ereigniside ital weshalb lediglich eine anteilsmdssige Anrech-
nung in Frage kime.

- Die jehrliche Ergenzungsleishmg ist omnikongruent und deckt den sozialver-
sicherungsrechtlichen Existenzbedar( weshalb keine sachliche Kongruenz
zwischen dieser Versichenmgsleistung und dem Erwerbsausfall-, Haushah-
und Rentenausfallschaden besteht. Lediglich bei der Vergiltung fflr Krank-
heits- und Behinderungskosten besteht allenfatls eine sachliche Kongruenz,
wenn die gem{ss Art. 14 ELG vergutungsQihigen Kosten mit den hafuflichh
rechtlich zu ersetzenden Mehrkosten deckungsgleich sind.

- Die gemAss Art. 14 ELG vergiitungsEhigar Kosten gehen mitunter 0ber die
haftpflichtrechtlich zu entschfiigenden Mehrkosten hinaus - beispielsweise
werden auch Zahnbehandlungskosten vergutet, welche zu den allgemeinen
Lebenshaltungskosten zghlen -, weshalb auch diesbez0glich keine umfassen-
de Kongruenz besteht. Es kommt hinzu, dass gemiiss ELG nicht samtliche
haftpflichtrechtlich zu entschAdigenden Mehrkosten vergttungsfehig sind.
Insbesondere der normative Angehiirigenschaden wird von den meisten kan-
tonalen Einfflhrungsgesetzen zum ELG als nicht verg0tungsfEhig qualifi-
zjerlf!.

OB tusflrlm€nspiol d€r AlsgbidssFtem€, int Ki€eer/Sbhl€ (Hrug.), Rogrc€stagung 2015, Z[ddrs{.
Gallen 2015, 105fi., lG; und FRANZ ScHuuRt, Koo.dhstirn d€( El!&lalng8histungen mit sonsligq!
Schdenausglek rg und B€darfsdecturEssystemen, SZS m11,m7 fi., 2,16l.61 vgt. Ad. 4 ELG.

62 lm Ka, on Zi.i$ seht 6ino Veqthng fiir Klankhoite und B€l nderungstod€n im as{nrEnhau mit
unglEolti* l,orl Angd6.rgen eitrsdbn Bdwungg und phd€bturEon einen Eng$ dau6md€Il,



Koordination Haftpflicht mit AIV und EL

- Der Solidargemeinsohaft der Steuerzahler - slmtliche Versicherungsleistun-
gen gem{ss ELG werden durch Steuem furanziert - ist nicht zuzumuten,
Haftpflichtige zu entlasten. Im Cegenteil ist - in analoger Anwendung des
Schutzzxrr'eckes d€s integalen Sozialversicherungsregesses (Schutz der Soli-
dargenreinschaft der Beitragszahler) - wertungsm6ssig davon auszugehen,
dass die Ersatzpflicht des Haftpflichtigen, der letz-tlich ftr den eingetretenen
Personenschaden und damit auch fflr die ftlllig gewordenen Sozialversiche-
rungsleistungen verantwortlich ist, ausschliesslich priorit[r ist.

- Bei einer reduzierten Haftungsquote bzw. beim Vorliegen von Reduktions-
grii{rden gemAss Art. 43 f OR konnte die geschAdige person - besdinde auch
fiir Versicherungsleistungen gemess ELG das integrale Regressrecht - das

Quotenvorrecht geltend machen mit der Folge, dass die Versichenmgsleis-
tmgen vom Haftpflichtigen nicht in Abzug gebracht werden k6nnten. In den
Fdllen einer reduzierten Haftung wire folglich in anatoger Anwendung dieses
Schutzgedankens von einer Nichtamechnung der Versicherungsleistungen
gem&s ELG bis zur H6he der Deckungsltcke auszugehen.

Der Haftpflichtige hat es folglich hinzunehmen, dass die gesch8digte person,
welche bis zur Ausbezahlung der Entschfiigung Venichenrngsleistungen ge_
m&s ELG bezogen hat, in diesem Umfang von ihm eine <Doppelzahlungr er-
hAlt. Eine allfIllige Bereicherung der geschtdigtEn person wird <innersyste-
mischr> ausgeschlossen, da der Sozialversich€rungstrager, der die Versichenmgs_
leistungen gemass ELG vor der Bezahlung des Schadenersatzes durch den
Haftpflichtigen ausgerichtet ha! die M6glichkeit einer wiedererw{gungsweisen
Auflrebung bzw. Anpassung der jehrlichan Leistungsverfligungen hatso.

Eine R0ckfordenmg von bereits erbrachten Versicherungsleistungen ist in dem
Umfang und ftlr die Zeitabschnitte mdglich, wie der Haftpflichtige r0ckwirkend
Schadenersatz leistugen erbracht hat. Der Rtickforderungsanspruch verjahrt
innerhalb von fiinf Jahrens. AllfHlige Rtickforderungen konner mit fIlligen
Ergenzmgsleistungen sowie mit fBllig€n Leistungen aufgrund anderer Sozialver_

$E€Dtrdre.r.E qbsallhfl voraus (Wl. S 12 Ab€.2 lil b aEddeidungsr€rcdnung ELVI wn 5. lt&z
2m8 p31.310.

a Vgl. ArL n3 Abs.l ATSG und Art.25 ELV sowie BGE t22 V i34 f. und hmerADRr x Ro]HEi€ERGER, Oag
SpdnurEsbld rcn_ UtorBnbdlidigungsvedot und KqEru€{lzg&ndsaE Ar8gewihlb Fragen zur

-. Koodinalion von HaMich! und Soziatversldt6rungsl€idung€n, Di!s, S.t. Gaon 20i5, Bem Oj5, Rz m.s vst. An. 25 Ab3. 2 ATSG.
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sicherungsgesetze verrechnet werden, soweit diese Gesetze eine Verreclmung

vorsehen6

Wegfall der Vemicherungsleistungen nach Erhalt elner
Haftpflichtenbchidlgung

Vsrlrdgonsvanohr

Der Anspruch auf die jdhrliche Ergenzungsleistung hangt davon ab, ob und in-
wieweit die anerkannten Ausgaben (sozialversicherungsreohtliches Existenznri-

nimum)s die anrechenbaren Einnahmen ubersteigen- Zu den anrechenbaren

Eirmahmen z6hlen insbesondere wiederkehrende l.€istungon (Renten, Pensionen

etc.)87, mithin auch alffellige Schadenersatzenten, und ein altersabhlngiger Pro-

zentsatz des Reinverm0gens, das iiber der massgeblichen Vermtigensteigerze
liegt, Bei Altersrentnern wird ein l/10, bei den iibrigen versicheden Personen

l/15 des massgeblichen Vermdgens als Einkommen berticksichti$8. Bei Heim-
bewohnem kdnnen die Kantone vorsehen, dass maximal l/5 des massgeblichen

Vermdgens pro Jahr aufgezehrt werden muss8o. Eine allflillige Kapitalabfindung
des Haftpflichtigen gilt vollumfltnglich als anrechenbares Venndgen; lediglich
private Leishrngen mit ausgesprochenem Fiirsorgecharakter sind vom Ver-
m6gensverzehr ausgeschlossenrc,

In Anbetracht der Vem0gensfteigrenzen (CHI 37'500 ftlr liquides Vermdgen
und CHF 112'500 bzw. CHF 300'000 fllr in eine selbst bewohnt€ Liegenschaft
investiertes Verm6gen)71 wirlt sich der Verm$gensverzehr lediglich fllr gesch6-

digte Personen aus, die vom Haftpflichtigen eine darllber hinausgehende Ent-
schddigung erhalten haben. Bei geschadigten Personen, die einen trber die Ver-
mdgensfreigrenze hinausgehenden Personenschaden ertitten haben und hieftir
entschldigt worden sin{ wird der Vermdgensverzehr insoweit relativier! als frr
die behindenmgsbedingten Mehrkosten pro Jatr CHF 3'600 bei den anrechenba-

ren Ausgabeir werdenT2 und im Umfang von Art. 14 ELG ein Teil

s Vgl. An.27 ELV ud REr,o Dorr, D83 Ric*gdtuodt d€r AHvnV unb. Boniddd{igu.ro bosonderor
Du面
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der verletzungsbedingtan Mehrkosten, welche gemiiss Art.46 Abs. 1 OR ent-
schAdigungspflichtig sind, versichert sind. Die Verg[tung von Krankheits- md
Behinderungskosten wird jedoch nur in dem Umfang und im Rahmen der
HochstgreMen geleistel wie kein Einnahmen0berschuss bestehtB.

Dieser Umstand wirk sich vor allem flh geschedigte personan positiv aus, die
eine Hil fl osenentschfi igung erhalten bzw. betreuungs- oder pfl egebedfirft ig
sind. Wurde der Beheuungs- und pflegeschaden aufgnmd einer reduzierten Haf-
tungsquote oder anderen Grunden nicht voll entschedigt, kann die geschadigte
Person, sofem sie nicht im Heim wohnt, den ungedeclten Schaden, der nach
Abzug eines allf lligen Einnahmetiberschusses, der Hilflosenentschddigung und
des Assistenzbeitrages verbleibt, bis zur H(khstgrenze geltend machen?..

2. Anrochnung elnos hypothetirchen Vermoggns

4 Ungnffige Vf,ffitung der Eabcfrddtgung des Horyif/tch{gan

Erhalt die versicherte Person eine Entschadigung des Haftpflichtigen rmd bein_
haltet die fragliche Entschadigung auch den Angehdrigenschaden, kdnnen ge-
setzliche bzw. gewillktirte Vertreter der geschedigten person, wenn diese nicht
handlungsfAhig ist, keine Aufteilung der EntschAdigung vomehmen. Im Umfang,
wie eine Entsch{digung des Haftpflichtigen vom Verheter del geschadigten per-
son den Angeh6rigen ausbezahlt wird, liegt ein amechenbares Verzichtsvermi!
gen gemass Art. ll Abs. I lit. g ELG vo/5. Damit eine gilltige Aufteilung der
Entschedigung des Haftpflichtigen erfolgen kann, ist bei handlungsunfEhigen
geschedigten Personen eine besondere Verhetungsbeistandschaft zu emennenTo.

von der Rechtsprechung noch nicht geklert ist, ob dieselbe Interessenkonision
bereits beim Absch.luss einer Entsch6digungsvereinbarung besteht, wenn der
Vertreter der geschiidigten person zum Kreis der geschadigten Angehorigen
zfilt, fiir welohe die geschAdigte person in eigenem Namen iaflungsanspr[che
geltend machen kann. Dies trifft insbesondere Ilir unentgeltliche Biuchs_, Be,
treuungs- und Pflegeleistungen zu, welche Angehdrige als Folge der verlet_
zungsbedingten Beeintrechtigungen erbringen. Die Angehdrigen des Geschddig-

73 vgl.A".14 Abs.6 ELC.
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ten sind lediglich in Bezug auf allfitllige Genugtuungsanspriiche ahivlegiti-
miertT. Zwischen dem Abschluss einer Vereinbanmg unter Verteih.mg einer
Entschadigung im eigenen Interesse besteht kein Unterschied, weshalb eine
Enbcruidi$mgsvereinbarung als nichtig zu qualifizieren ist, wenn diese von
einem Angehdrigen einer nicht handlungsftihigen gesch{digten person mit dem
Haftpflichtigen abgeschlossen wird rmd den Angeh0rigenschaden zum Gegen-
stand hatm.

D) U,rzrrcckmass/Ue Vewwtung d* Etr8,chutgulg des Ha,4fitc,r4lq,,

Die Entschfiigung des Haftpflichtigen kann von der geschidigten person nach
ihrem Belieben geltend gemacht, verwaltet und verwendet werden. Eine nicht
geltend gemachte bzw. nicht mehr vorhandene Entsch6digung ist ausnahmsweise
ergenzungsleistungsrechtlich als Einkommensverzicht bzw. Verzichtsvermdgen
anrechenbar. Gemess ArL I I Abs. I lit. g ELG werden Einkiinfte md Verm6_
genswertq auf die die versicherte person verzichtet hal als Einnahmen ange-
rechnet. Eine Anrechnung erfolgt praxisgemess, wenn die versicherte person
ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adequate Geg€nleistung auf Einkiinfte
oder Vermdgen verzichtet hatn. Der Zeitpunkt des Vermdgensverzichtes spielt
keine Rolle; die Anrechnung erfolgt rUckwirkend ubefristet. Ein allllilliges
Verzichtsvermdgen wird jedoch jfirlich um CHF l0'000 amortisiertso.

Soweit ersichtlich hat sich die Rechtsprechung noch nie mit der Frage auseinan_
dersetzen mflsser\ unter welchen Voraussetzungen eine nicht geltend gemachte
EnBchadigung als Verzichtstatbestand qualifiziert werden kann. Eine Anrech-
nung einer hypothetischen Schadenersatzleistung wtkde in jedem Fall vorausset-
zen, dass es der geschadigten bzw. versicherten person uberhaupt zumutbar
gewesen were, Schadenersatzanspriiche geltend zu machensl. In der praxis dii:fte
eine derartige Konstellation kaum yorkommen, da geschldigte personen in aller
Regel - nicht zuleEt durch die Auffordenmg der OpferhilGbeh0rde _ Schaden-
ematzanspriiche geltend machen. Hetten Schadenersatzanspritche geltend ge-
macht werden kdnnen, sind aber mittlerweile verjahr! kdnnen diese nicht als
V€rzichtstatbestand gewertet werden, da es mit dem verfassungsmdssigen Exis_

z Grundh€nd BcE ,t 
1 2 2m fi. lrd ft.7t Keine obj€kdw Intere8ssnkollision ist anatnohmen, nBnn die hardlung$n1Ehag6 g93dEdgto porson

amvaltsdlaflidr v€rt€bn id und der aJr V€.fet ng beIed ,gb R€db;rvaf si;r icnetrrnm mit Oen

_ AEd$rlger &lber den lnhal ud Ahdrbss dor Enb$&igungsvereinbarung b€faton hal.7e shtt li€l€f BGE 134 I 65 E. 3.2 und 131 V 329 E.4.2.80 vgl. Art. 17a Abs. 1 ELV.
E1 S6he daa, A.t.4 Ab3, 2 OHG und U&ildo6 BG6r 1A.170n001 vom ,l8. F€brua A02 E.42.
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tenzsicherungszweck nicht vereinbar wflre, der versicherten Person Schadenser-
sa nspriiche, welche sie wegen der Verjahrung, nicht mehr fordem kann, anzu-
rechnen. Eine Anrechnung von h,?othetischen Schadenersatzansprilcher setzt
deren Liquiditiit bzw. voraus, dass die versicherte person das fragliche Vermti-
gen tatsechlich erhalten hat.

Realistischer ist eine Anrechnung von hypothetischen Schadenersatzanspriichen
vielmehr in den Fiillen, in welchen die versicherte person vom Haftpflichtigen
eine Entschadigrmg erhalten hat, welche aber nicht mehr vorhanden ist, sei es,
weil die geschadigte Person das erhaltene Kapital unvorteilhaft angelegt oder aus
anderen Griinden aufgebraucht hat. Die Anlage eines Vermdgens ist trotz des
bestehenden Verlustrisikos grundsittzlich kein VermogensverzichF. Anders zu
entscheiden ist, wenn unter den konkraen UmstAnden von Anfang an mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Verlust des gesamten oder eines grossen Teils
des Vermdgens gerechnet werden musste, sodass kein vemiinftiger Mensch eine
solche Anlage getati$ hette83. Wird eine Drittperson mit der Anlage des Vermo-
gens betraut, so gih folgende Regel: Je weniger die Vollmacht diesbez0gliche
Einschriinkungen rmd Weistmgen enthllt und der Aufuaggeber sich entspre-
chend wenig um den Gesch[ftsgang k[mmert, umso eher hat er sich das Anlage_
verhalten des Beauftragten affechnen zu lassens.

Ent{ussert sich die geschedigte person in sonstiger Weise ihres Vermdgens, bei_
spielsweise indem sie ihreneits Dienstleistungen von Angehtirigen bzw. von
Dritten entschedigt, setzt die Berilcksichtigung eines Verzichtsvermdgens vo-
raus, dass die Vermogensentausserung (ohne rechtlich€ Verpflichtunp bzw.
(ohne adilquate Geger eistunp erfolgt ist. Diese beiden Voraussetzungen sind
nicht kumulativ, sondem altemativ zu verstehens. Dies bedeutet, dass ein Ver-
mdgensverzicht immer dann vorli€gt, wenn die Vermdgensent.aiusserung ohne
rechtliche Verpflichtung erfolgt ist oder sich zwar auf eine rechtliche Vcrpflich_
tung abstotzt, die geschddigte Person aber keine adllquate Gegenleistung erhalten
hat.

82 Vgl. zB. Udit des gco. 9C_9O1t2Ot I l/o.n 5. M6z 2012 E. 4.1 .83 Vgl. Utuilo d€6 BG6r 9C_1BO/2010 wm 15. Juni 2010 E. 5.2 und E. 6 sowb 8C_S67n007 rom 2. Jul
2m8 E. 6.5. Ein Veml6g€flsr€rzicht wrde beispiel$lEise b6iaht, als 6ine EL-Ansp-ndlerh ohne R€dtts
pfidrt,-ohn€-iede Srci€d)€il und ohi€ adAqiab Gogerlteistng einer ftivsFersofl 6in gdsseres Dad€hen
(cHF 240000)g€trind hane und dabei volumfircrkh zu veriult kami dies \aurd€ narnentidr mit Rick-
sidrt Buf die TatsadE, dass der Halp&€bag dgs Dad€tEns aJ 6hom ZeiFunkt aEgehtudigt wurdg, als
der R0clcahlungst€rmin fiir dsn gBten Teir des oarreh6ns b€rBits vorioss€n na, aL reines v$que-

-. qrol qualifiziett (vgl. Udsildor 8G€. P 1197 '/om 30. Nowmb€. 1990 E. 3).e Vgl. Udeil des BC'€r 9C_9042011 vom 5. Maz 2Ol2 E.4.i.85 vgt. BGE 131v329 E.1.3r



Hardy Landolt

Die bundesgedchtliche Rechtsprechung hat offengelassen, ob eine in Erftlhmg
einer sittlichen Pflicht erfolgte Vermdgenshingabe einen Verm6gensverzicht
i.S.v. An. 3c Abs. I lit. g ELG darstelltB. Dieser Fall betraf eine megeentsche-
digung in der Hohe von CHF 72'864, welche eine betagte Mutter ihren Angeh6-
rigen fflr in der Vergangenheit gel€istete Betreuungs- md Pflegeleistungen aus

ihrem Verm0gen gewnhrte. Mangels Vorhandensein echtzeitlicher Aufteichnun-
gen hinsichtlich der erbrachten Dienstleistungen und in Anbetracht des gesrmd-

heitlichen Verlaufs waren die Bundesrichter der Auffassung dass eine ad.iiquate

Gegenleistung nicht nachgewiesen sei, weshalb es keine Rolle spielte, ob die
unentgeltlichen Dienstleisfimgen im Rahmen einer rechtlichen oder sittlichen
Pfl icht erbracht wurden8z-

Die geschadigte Person ist zwar im Rahmen der Mitwirkugspflicht gehalten, bei
der Feststellung eines allf;illigen Verzichtsvermogens in geeigneter Weise mit-
zuwirken. Die Erglnzungsleistungsbeh6rde ist aber nicht berechtigl, eine allge-
meine <<Lebensftibrungskontrolle> durchzuffihren bzw. von der vcrsicherten
Person einen ltlckenlosen Nachweis, wie Einkommen und Verm0gen verwendet
wurden, zu verlangen. Ein allflllliges Verzichtsvermogen ist zudem mit dem
Beweismass der Oberwiegendan Wahrscheinlichkeit nachzuweisenE8. Die versi-
cherte Person darf insoweit <<llber ihre Verhdltnisse) leben bzw. ist nicht ver-
pflichtet, die erhaltenen Entschedigungen im Rahmen einer (Normalit{Bg:enze)

mithin in Ubereinstimmung mit den Annahmen der Schadenberechnung auszu-
geben.

C. AnrcchnungelnesEinkommenrvezichtee

1. Allgemelnos

Zu den amechenbaren Einnahmen zehlt - wie bereits dargelegt - auch ein Ein-
kommensverzicht. ln koordinalionsrechtlicher Hinsicht stellt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage, ob die versicherte Person verpflichtet ist, die noch vor-
handene Resterwerbsfehigkeit dauerhaft bzw. bestmdglich zu verwerten. Eine
derartige Pflicht besteht aus haftpflichtrechtlicher Sicht nicht, da im Zusammen-
hang mit der Schadenberechnung das der geschfiigten Person noch zumutbare
Invalideneinkommen abgezogen worden ist.

“
 lbld.E.4.2.

07 1bu.

“
 Mgl.BCE 121 V 204 E.4bundl15V352E.5d.
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Es ist deshalb ins Belieben der geschfiigten Person gestellt, ob sie das ilu trotz
der gesundheitlichen BeeintrIchtigung theoretisch noch mtigliche Erwerbsein-
kommen erzielen will oder nicht. Diese Libera[tet besteht sozialversicherungs-
rechtlich nicht. Es besteht zwar kein Arbeitszwang doch der versicherten person

wird im Zusammenhang mit der Berechnung der jahrlichen Ergilnzungsleishmg
gemess Art. l4a (teilinvalide Personen), l4b (nichr invalide Witwen), 15 (in
einer sozialen Einrichtung erwerbstetige invalide personen) und l5a (Rentenvor-
bezug) ELV ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet.

2. Tellinyalide PeBonm

e) Allgsneines

Bei teilinvaliden Personen erfolgt die Anrechnung eines hypothetischen Er_
werbseinkommens je nach Alter der betroffenen personse. Bei versicherten per-
sonen, welche das 60. Altersjahr erreicht haben, wird lediglich das tats{chtich
erzielte Erwerbseinkommen angerechnet, *,ilhrend bei jilngeren personen ein
hypothetisches Erwerbseinkommen berilcksichtigt wird wenn das tatsechlich
enielte Erwerbseinkommen unter dem Mindesterwerbseintommen gemass
tut. l4a Abs. 2 ELV liegt.

b) Anr*h€/,barfs nhrd66tgwf,fu,alnkon nen

Das Mindesterwerbseinkommen bei versicheten perconen, welche das 60. Al_
tersjahr noch nicht erreicht haben, hAngt vom Invaliditatsgrad ab. Das Min-
desterwerbseinkommen betregt bei einem Invalidiultsgrad tiber 40%, aber unter
5070 CHF 25'720, bei einem lnvatidit{tsgrad ilber 50%, aber unter 60yo
CHF 19'290 und bei einem Invaliditiitsgrad iiber 60%, aber unter 70%
cHF 12'860.

Nach der Rechtsprechung b€steht eine widerlegbare Vermutung, dass es teilinva_
liden versicherten Personen mdglich und zumutbar ist, das im Rahmen der Inva-
lidit6tsbemessung von der Invalidenversicherung festgestellte Invalideneinkom_
men bzw. das in fut. l4a ELV festgetegte Mindesterwerbseinkommen zu er_
zielen, sofem und soweit dieses unterhalb des Invalideneinkommens [ie6$. Die
gesetzliche Vermutung kann durch den Beweis des Gegenteils umgestossen
werden, indem die versichete person Umst{nde nachweis! welche bei der Be_

a Bei[*sid iSl wird frmer das arrutDerB E^Nlr6$inkofinr$ des EtEgaflen (Wl. daa, BGE i42 V 12 fi.).s Daar ZAl( 1989, 568 E. 3c.



messrmg der Invaliditiit ohne Bedeutung waren' ihr jedoch verunm0gliohen'

seine th-eoretische Restarbeitsfdhigkeit wirtschaftlich zu nutzenel'

Bei Teilerwerbstiitigen, die zusZitzlich in einem Aufgabenbereich nach Art' 5

Abs. I IVG tetig sind (gemischte Bemessungsmethode)' ist beziiglich des Ver-

h.,l'i"."" zwischen Erwerbs- und Nichterwerbst?itigkeit auf die entsprechende

Aufteilung bei der InvaliditAtsbemessung durch die Invalidanversicherung abzu-

"t"tt"o 
*i a* g".ass Art. 14a Abs' 2 ELV anrechenbare Einkommen nach dem

Anteil der Erwerbstaitigkeit festzusetzenm Kein Mindesterwerbseinkommen darf

angerechnet werden, wenn die Invaliditiitsvermessung nach Massgabe der Bete-

ffigsvergleichsmahode, welche bei mutmasslich nicht erwerbstEitigen versi-

"i"rtJn 
po.on"o -wendbar ist, ermittelt wurde oder die versichede Person nur

noch im geschtitzten Arbeitsmarkl erwerbstiitig sein kanne3'

Hardy Landolt

3. t'licht invalide Witrven

Nicht invaliden Witwen ohne mintlerjihrige Kinder wird ebenfalls ein Min-

desterwerbseinkommen angereobnet, dessen Hdhe vom Alter abhiingts:

- bis zur Votlendung des 40. Altersjahres: CHF 38'580

- bis zur Vollendung des 50. Altersjahres: CHF 19'290

- bis zur Vollendug des 60. Altersjahres: CHF l2'860

4. Rentenvorbezug

glstattvielotBGEllTVl53E,2csoNieUd€iledesBGel8c-s/42008vom8,Juni2009E,3.1und

8C-14O2008 vom 25 Februar 2009 E 82'l
s2 vqt.BcE li v m2E.2c
e3 vd en. tums.3 und Art.15Abs.1 ELV'

s vgl. Ad. 14b ELV.
s vgl. Art. 15a ELV.

LAsst sich die versicherte Person im Rahmen von Art' 40 AHVG Yorzeitrg pensF

onieren, wird die gekihzte Altersrente als anrechenbares Einkomrnen haangezo-

gen und auf eine Anrechnung sowoht der wegen des vorzeitigen Rentenbezuges

io.g*o- ** Ktrzung als auch eines hypothetischen Erwerbseinkommens'

rlas-die versicherte Person bis zum Erreichen des ordentlichen Rent€naltem h6tte

erzielen konnen, vezichtete6.

|
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5, KumulatonvonfllnderterunrbrclnkommsnundSchrdenoEstslebtuneen

In koordinationsrechtlicher Hinsicht stellt sich die Frage, ob in den Fflleo, in
welchen die versicherte Person nicht erwerbstetig ist bzw. ih ein MindesGr-

werbs€inkommen angerechn€t wird zusftzlioh eine Kapitalabfindrmg gemess

Art. ll Abs. I lit. d ELG bzw. Schadensrsatzrenten gem{ss Art. ll Abs. I lild
ELG angerechnet w€rd€n k0nnen. Der erhaltene Schadenersalz deckt den Er-

werbs- bzw. Versorgungsausfall, kompensiert aber nicht das zumutbare Invali-
deneinkommen bzw. zumutbare Erwerbseinkommen der Hinterbliebenen Inso.
weit ist koordinationsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn versicheden Perso-

neq welche vom Haftpflichtig€o abgefunden worden sind, das ergihzungslei-

strurgsrechtliche Mindestcrwerbseinkommen ans&zlich angerechnet wird.


