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Sozial & Sicher

«Ein Pillenzwang kann zulassig sein»

Private Behindertenheime diirfen die Antibabypille zur Bedingung fiir Bewohnerinnen machen.
Und auch in staatlichen Einrichtungen sei eine solche Zwangsmassnahme nicht ausgeschlossen, sagt der Jurist Hardy Landolt.

Mit Hardy Landolt

sprach Andrea Fischer

Der Fall des verhafteten Sozialthera-
peuten, dem zahlreiche Sexualdelikte
an Behinderten vorgeworfen werden,
hat auch die Frage aufgeworfen, wie in
Behinderteninstitutionen mit der Sexua-
litit umgegangen wird. Laut der Psycho-
therapeutin Aiha Zemp entscheiden
nicht die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner tiber ihre Sexualitit, sondern die Be-
treuer. Diese wiirden bestimmen, wer
was wann darf. Frauen wiirden auf hor-
monelle Verhiitung gesetzt, und in
einem Heim im Kanton Ziirich sei die
Antibabypille gar Bedingung dafiir, dass
Frauen aufgenommen wiirden (TA vom
3.Februar). Um welches Heim es sich da-
bei handelt, ist nicht bekannt, doch fragt
sich, ob solche Vorschriften rechtlich zu-
lassig sind.

Hardy Landolt, darf ein Heim die
Einnahme der Antibabypille

zur Bedingung machen fiir die
Aufnahme?

Es ist zu unterscheiden, ob es sich um
ein oOffentlich-rechtliches Heim handelt
oder um ein privates. Fiir private Heime
gilt das Vertragsrecht; sie sind grund-
sitzlich frei, die Vertragsbedingungen
festzulegen, und konnen somit auch
bestimmen, nur Frauen aufzunehmen,
welche die Pille schlucken. Wer ins Heim
eintreten will, hat die Wahl, diese Bedin-
gung anzunehmen oder nicht. Wenn
nicht, bleibt die Aufnahme verwehrt.

Also ist die Bedingung fiir ein
privates Heim zulissig - gibt es
Grenzen fiir solche Vorschriften?

Die Grenze ist der Personlichkeitsschutz.
Private haben die Pflicht, die Personlich-
keit anderer zu schiitzen. Die Pillen-
pflicht ist eine Beeintrdachtigung der Per-
sonlichkeit, das Heim muss also ein be-
rechtigtes Interesse vorweisen kénnen,
um eine solche Vorschrift zu erlassen.
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Das Heim wird sich schiitzen wollen vor
den moglichen Folgen einer Schwanger-
schaft von Heimbewohnerinnen. Ich bin
iiberzeugt, dass dies ausreicht und ein
Gericht im Streitfall dem Heim recht ge-
ben wiirde mit der Begriindung, der
Konsum der Antibabypille sei so verbrei-
tet, dass die Personlichkeitsverletzung
nicht widerrechtlich sei.

Wie sieht es bei einer o6ffentlich-
rechtlichen Institution aus?
Fiir ein staatliches Heim ist die Sache

nicht so einfach. Eine Vorschrift wie der
Pillenzwang schrinkt die Grundrechte
ein. Das ist nur erlaubt, wenn eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage be-
steht. Es miisste also im kantonalen
Heimgesetz festgelegt sein, dass eine sol-
che Aufnahmebedingung zulissig ist.
Wenn Sie in den Heimgesetzen nach-
schauen, werden Sie nirgends etwas
Entsprechendes finden. Damit ist die Sa-
che eigentlich schon klar: Es gibt keine
gesetzlichen Grundlagen, die es zulas-
sen, allen Heimbewohnerinnen die Pil-
lenpflicht aufzuerlegen. Bei 6ffentlichen
Heimen ist der Schutz also stérker als bei
privaten Heimen.

Kann sich ein 6ffentliches Heim
nicht auf das gleiche Interesse wie
eine private Behinderteninstitution
berufen, ndmlich Schwanger-
schaften und die damit
verbundenen Folgen zu verhindern?
Ja, es fragt sich aber, ob das ausreicht. In
Ausnahmefillen diirfen Grundrechte
eingeschriankt werden, wenn sonst eine
Gefahrensituation droht. Bei der Sexua-
litdt wird man aber kaum eine solche Ge-
fahr glaubhaft machen kénnen, die den
Pillenzwang rechtfertigen wiirde. Ein-
zelne Kantone haben die Frage von
Zwangsbehandlungen explizit in Geset-
zen geregelt, aber auch da gilt es zu be-
achten, dass ein Zwangseingriff notig,
wirksam und verhédltnisméissig sein
muss. Nun kénnte das Heim argumentie-
ren, die Pille sei durchaus geeignet, um
Schwangerschaften und die damit ver-
bundenen Folgen zu verhindern. Dann
stellt sich aber immer noch die Frage, ob
es auch verhiltnismassig ist, gleich von
einer ganzen Gruppe von Bewohnern
einen solchen Eingriff in den Kérper zu
verlangen, zumal der Pillenkonsum ja
auch Neben wirkungen haben kann.

Selbst die Schweizerische Akademie
der Medizinischen Wissenschaften
stellt aber in ihren Richtlinien

zur medizinischen Betreuung von
Behinderten die Abgabe der
Antibabypille nicht in Abrede.

Auch eine Sterilisation ist nicht in jedem
Fall ausgeschlossen, weshalb man eine
mildere Massnahme, wie die Zwangsme-
dikation mit der Pille, durchaus als zu-
ldssig betrachten kann. Im Unterschied
zur Sterilisation ist aber der Einsatz der
Pille nicht gesetzlich geregelt, und so ist
im Einzelfall zwischen den verschiede-
nen Interessen abzuwigen.

Gemadss Expertinnen wird die
Sexualitit in Behindertenheimen
von den Betreuungspersonen
kontrolliert und bestimmt. Diirfen
denn die Heime sexuelle Kontakte
ihrer Bewohner unterbinden?

Nein, bei urteilsfahigen Personen ist das
nicht zuléssig. Bei nicht Urteilsfihigen
ist die Antwort nicht so klar. Da besteht
eher die Tendenz, sexuelle Kontakte zu
unterbinden. Auch haben die Institutio-

Behinderte sind in ihrer Sexualitiit oftmals nicht frei. Foto: Achim Pohl (Imagetrust)

nen gegeniiber nicht Urteilsfahigen eine
grossere Verantwortung; man bewegt
sich da in einem Graubereich.

Sie haben erwidhnt, dass einzelne
Kantone die Zwangsbehandlungen
gesetzlich geregelt haben. Auch der
Kanton Ziirich hat ein Patienten-
gesetz, das unter anderem festlegt,
wann Zwangsmassnahmen zuléssig
sind und wann nicht. Dieses Gesetz
gilt jedoch nur fiir Spitiler, Alters-

und Pflegeheime, nicht aber fiir
Behindertenheime. Sind Bewohner
von Behindertenheimen schlechter
geschiitzt?

Das kann man durchaus so sehen. Kime
es aber zum Rechtsstreit um Zwangs-
massnahmen in einem Behinderten-
heim, dann wiirde sich ein Gericht wohl
auf das Patientengesetz abstiitzen, denn
die Situation von Menschen im Behin-
dertenheim ist durchaus vergleichbar
mit jener im Spital oder im Pflegeheim.

Also braucht es keine

spezielle Regelung fiir Behinderten-
einrichtungen?

Nein, viele Behinderte konnen sich gar
nicht wehren. Thnen wiirde auch ein
neues Gesetz nichts niitzen. Hilfreicher
wire ein Heimanwalt, der regelmassig
die Heime kontrollieren und die Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner
wahrnehmen konnte.

Zu den medikamentésen Zwangs-
behandlungen heisst es im Ziircher

«Erstim Nachhinein
kann man tiberpriifen
lassen, ob die
Bedingungen erfiillt
waren fiir eine
Zwangsbehandlung.»

Patientengesetz, dass sie durch-
gefiihrt werden diirfen, wenn sie
medizinisch indiziert sind und «die
notige personliche Fiirsorge nicht
durch eine mildere Massnahme
erbracht werden kann». Daraus
liesse sich auch herauslesen,

dass eine Zwangsmedikation bei
Pesonalmangel zuldssig ist?

Diese Bestimmung ist tatsdchlich sehr
schwammig. Kommt dazu, dass man je-
weils erst im Nachhinein {iberpriifen las-
sen kann, ob die Bedingungen fiir eine
Zwangsbehandlung erfiillt waren. Ver-
gleicht man die Zwangsmedikation mit
dem Fiirsorgerischen Freiheitsentzug,
der ja auch eine Zwangsmassnahme dar-
stellt, dann sind die rechtlichen Unter-
schiede offensichtlich. Beim Fiirsorgeri-
schen Freiheitsentzug konnen Betrof-
fene sofort ein Gericht anrufen und die
Massnahme iiberpriifen lassen. Es lduft
also parallel zum Freiheitsentzug ein
Kontrollverfahren. Bei der Zwangsmedi-
kation gibt es keinen solchen Kontroll-
mechanismus. Da fragt sich, ob es nicht
angebracht wire, eine Instanz einzu-
richten, welche die Zwangsbehandlun-
gen in den Institutionen bewilligt.

Wie schiitzen Sie die Selbstbestim-
mung in Behindertenheimen ein?
Von Selbstbestimmung kann nicht wirk-
lich die Rede sein. Allein die Tatsache, in
einer Institution mit einer fix vorgegebe-
nen Struktur leben zu miissen und sich
von Personen betreuen zu lassen, ohne
gefragt zu werden, ob man dies als ange-
nehm empfindet - ist ein grosser Eingriff
in die Selbstbestimmung. Dies zu in-
dern, setzt voraus, das heutige Finanzie-
rungsmodell auf den Kopf zu stellen und
das Geld dann nicht mehr an die Institu-
tionen zu verteilen, sondern direkt an
die Personen. Auf diese Weise konnen
diese selber wihlen, wie sie leben wol-
len und welche Leistungen sie einkaufen
mochten.

Leser fragen

Erbrecht
Miissen wir dem Bruder einen
Teil des Erbes zuriickzahlen?

Im Jahr 2008 verstarb meine Mutter.
Kurz nach der Beerdigung stellte sich
heraus, dass mein Bruder im Besitz
eines Testaments war. Er wollte dieses
aber nicht herausriicken - das sei zum
Vorteil von mir und meiner Schwester,
sagte er damals. Und so willigte er ein,
den Nachlass der Mutter gleichmissig
unter uns drei Geschwistern aufzu-
teilen. Im letzten Oktober, iiber zwei
Jahre nach dem Tod der Mutter, reichte
mein Bruder das Testament schliesslich
doch noch beim zustindigen Gericht
ein. Darin war festgelegt, dass wir alle
auf den Pflichtteil gesetzt wiirden und
mein Bruder den verfiigbaren Teil des
Nachlasses erhalten sollte. Nun fordert
er von meiner Schwester und mir den
ihm zustehenden Betrag zuriick.
Miissen wir darauf eintreten?

Nein, die Forderung Thres Bruders ist
nicht gerechtfertigt. Gemass Ihren Anga-
ben war der Bruder im Besitz des Testa-
ments, er hitte dies deshalb unverziig-
lich nach dem Tod der Mutter bei der zu-

stindigen Behorde einreichen miissen,
wie es das Gesetz verlangt. Dies hat Thr
Bruder unterlassen.

Kommt dazu, dass er von Anfang an
den Inhalt des Testaments kannte und
somit wusste, dass es fiir ihn vorteilhaft
war. Trotzdem war Ihr Bruder einver-
standen, den Nachlass der Mutter gleich-
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madssig unter allen Geschwistern aufzu-
teilen. Er kann jetzt nicht darauf zuriick-
kommen und sagen, er habe sich geirrt.

Fazit: Mit der Aufteilung des Erbes
nach dem Tod der Mutter ist ein giiltiger
Erbteilungsvertrag zustande gekom-
men, weshalb weder Sie noch Ihre
Schwester verpflichtet sind, Threm Bru-
der etwas zuriickzuzahlen.

AHV
Sind fiirs laufende Jahr
zusitzliche Beitrige notig?

Ich werde in diesem Jahr 60 und hore
Ende Juni auf zu arbeiten. Bis zum
ordentlichen Rentenalter muss ich
weiter AHV-Beitrige zahlen, entspre-
chend meiner finanziellen Verhilt-
nisse. Nun mochte ich gern wissen, ob
ich bereits in diesem Jahr fiir die
Monate Juli bis Dezember als
Nichterwerbstétige in die AHV einzah-
len muss oder ob der Betrag von 1878
Franken ausreicht, welcher von Januar
bis Juni von meinem Lohn abgezogen
wird.

Ob die Lohnabziige ausreichen, hingt
von Ihren finanziellen Verhéltnissen ab.
Die AHV macht dazu eine Mischrech-
nung: Sie vergleicht die von Januar bis
Juni getitigten Lohnabziige mit den Bei-
trdgen, die Sie als Nichterwerbstétige ab
dem Monat Juli zu zahlen hitten.
Machen die Lohnabziige (Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberbeitrige zusam-
men) mindestens die Hilfte des Anteils
aus, den Sie als Nichterwerbstitige
schulden wiirden, dann miissen Sie fiir

dieses Jahr keine zusétzlichen Beitrdge
zahlen.

Fallen die Lohnabziige von Januar bis
Juni aber geringer aus, dann haben Sie
bereits im laufenden Jahr Beitrige als
Nichterwerbstitige zu leisten. Sie kon-
nen dann jedoch verlangen, dass Thnen
die bereits getitigten Lohnabziige ange-
rechnet werden.

Mutterschaftsurlaub
Diirfen mir die Ferien
gekiirzt werden?

Anfang Januar endete mein sechsmona-
tiger bezahlter Mutterschaftsurlaub,
den mein Arbeitgeber gewihrt. Meine
noch nicht bezogenen Ferien aus dem
letzten Jahr hdngte ich an den Urlaub
an. Erst im Nachhinein habe ich erfah-
ren, dass die Ferien wegen des Mutter-
schaftsurlaubs gekiirzt wurden. Ist das
iiberhaupt zulissig?

Ja, das ist erlaubt, da Ihr Mutterschafts-
urlaub das gesetzlich garantierte Mini-
mum iiberschreitet.

Laut Gesetz haben Miitter nach der
Geburt ihres Kindes Anspruch auf einen
bezahlten Urlaub von wenigstens 14 Wo-

chen. Fiir diese Zeit ist eine Kiirzung der
Ferien ausgeschlossen. Thr Arbeitgeber
gewihrte Thnen jedoch einen deutlich
langeren Mutterschaftsurlaub, er durfte
daher auch Ihre Ferien kiirzen.

Allerdings nicht beliebig: Massgeblich
sind die gesetzlichen Vorgaben iiber
die Ferienkiirzung bei unverschuldeter
Arbeitsverhinderung wie etwa Krank-
heit. Demnach ist es gestattet, die Ferien
pro vollen Krankheitsmonat um ein
Zwolftel zu kiirzen, sofern die Krankheit
langer dauert als einen Monat.

Angewendet auf den Mutterschafts-
urlaub, entspricht dies einer Ferien-
kiirzung von einem Zwodlftel fiir jeden
Urlaubsmonat, der iiber das gesetzliche
Minimum hinausgeht. Thr Urlaub dau-
erte sechs Monate beziehungsweise
26 Wochen; das sind 12 Wochen mehr als
das Minimum von 14 Wochen. In den
12 Wochen sind zwei volle Monate ent-
halten, weshalb eine Ferienkiirzung von
zwei Zwolfteln des Jahresanspruchs zu-
lassig ware.
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