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"Eine Architektur, die behinderten und betagten Menschen entgegenkommt,
verursacht in der Regel nicht Mehrkosten, wohl aber geistige
Anstrengungen. Wir sollten uns dieser Aufgabe engagiert annehmen."

Ernst Brugger, alt Bundesrat



DAS RECHT AUF EINE
BEHINDERTENGERECHTE UMWELT

Ein rechtsschopferischer Beitrag zum schweizerischen
Sozial- und Baurecht

von

Hardy Landolt

cand. iur. an der Universitit Ziirich



Allen behinderten Menschen als Zeichen
meiner herzlichen Verbundenheit



ZUM GELEIT

Die manifestartige Aussage der Arbeit von Hardy Landolt lautet: Die Gewihrleistung der
Integration der Behinderten - mittels entsprechender Rechtsetzung - ist ein Gradmesser
fiir die Qualitiit der Rechtsordnung. Hardy Landolt geht im ausfiihrlichen ERSTEN TEIL
einerseits der Frage nach, inwiefern aus der Verfassung ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt abgeleitet werden kann - und abgeleitet werden muss,
anderseits weist er dabei auf ein hintergriindiges Defizit unserer Zeit hin, nimlich auf das
Missverhiltnis der Wertschitzung von Leben gegeniiber Umsatz und Effizienz, oder mit
anderen Worten, auf die andauernde Verwechslung von Lebensqualitit mit Betrieb-
samkeit und Leistungserfolg. In den betreffenden Erdrterungen liegen wesentliche
Verdienste dieser Arbeit, die aufgrund von personlicher Betroffenheit geschrieben wurde.
Fiir bedeutsam halte ich zudem die Zusammenstellungen iiber Vorschriften zum behin-
dertengerechten Bauen in der jetzigen kantonalen Gesetzgebung, wie sie im ZWEITEN
TEIL des Buches zu finden sind. Sie kénnen bei den anstehenden Revisionen der
kantonalen Baugesetze wertvolle Dienste leisten und so zur Durchsetzung des
behindertengerechten Bauens beitragen.

Ziirich, den 21. April 1989

Prof. Werner Jaray



VORWORT

Vor einigen Jahren erlitt ich anlidsslich eines tragischen Schulunfalles eine hohe
Querschnittlihmung. Dieses Erlebnis bedeutete fiir mein noch junges Leben eine grosse
Zisur, denn innerhalb von Sekundenbruchteilen wurde ich Husserlich ein anderer
Mensch, wurde gleichsam neu geboren. Von diesem Moment an begann ich, iiber das
Faktum "Behindertsein" nachzudenken. Mein Interesse an philosophischen
Fragestellungen erwachte: Ist eine Behinderung sinnvoll? Unter welchen Bedingungen ist
ein behindertes Leben lebenswert?

Im Verlauf des Studiums merkte ich bald, dass es ein eigentliches Recht der behinderten
Menschen gibt. Dieses Recht ist gleichbedeutend mit der Summe jener Rechtssitze, die
das Faktum des Behindertsein unter einem bestimmten Gesichtspunkt speziell regeln.
Diese Art objektiven Rechts ist - als Teil der gesamten Rechtsordnung und des
Sozialrechts im besonderen - ein guter Gradmesser fiir die Qualitiit dieser Rechtsordnung.
Denn das Recht der behinderten Menschen gibt wie keine andere Rechtsmasse dariiber
Auskunft, ob eine bestimmte Rechtsordnung fiir die Menschen da ist, humanistisch
geprigt ist. Das wichtigste Element innerhalb des Behindertenrechts bildet dabei die Frage
nach der rechtlichen Ausgestaltung der sozialen Integration der behinderten Menschen.
Diese Arbeit entstammt dem Wunsch, tiber die bauliche Integration der behinderten
Menschen, d.h. iiber jenen Teil der sozialen Integration, der mit baulichen bzw.
baurechtlichen Mitteln verwirklicht werden kann, nachzudenken. Solchermassen soll ein
wichtiger Aspekt des schweizerischen Behindertenrechts eine eingehende Erlduterung
erfahren.

Worte des herzlichsten Dankes mochte ich all jenen aussprechen, die einen Beitrag zum
Gelingen der vorliegenden Schrift geleistet haben. Vorab sei Herrn Andreas Stamm von
der Schweizerischen Fachstelle fiir behindertengerechtes Bauen in Ziirich aufrichtig
gedankt. Denn ohne seine tatkriftige und spontane Hilfe wire dieses kleine Buch nicht so
schnell entstanden.

Oberurnen/Ziirich, Ende Juni 1989

Hardy Landolt
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DAS RECHT AUF EINE
BEHINDERTENGERECHTE UMWELT

EINLEITUNG

Ein goldenes Zeitalter, das den Menschen frei von Sorgen und gliicklich leben lisst, gab
es nie und wird es nie geben. Das existentielle und unvermeidbare Leiden hingt untrenn-
bar mit der Existenz der Menschen zusammen. Krankheit und Unfall sind jedoch nur zwei
der unabdingbaren Lebensbegleiter der Menschheit. Angesichts dieser manchmal etwas
bitteren Tatsache ist auch klar, dass es schon seit der Existenz des Menschen behinderte
Menschen gegeben hat und auch kiinftig geben wird.

Es ist ein Grundproblem einer jeden Menschengemeinschaft - sei es, dass es sich um
einen Staat, eine bestimmte Gesellschaft, eine Gruppe, eine Familie oder auch nur eine
Zweierbeziehung handelt -, wie sie sich gegeniiber dieser existentiellen Tatsache verhilt
und die soziale Stellung der in ihr lebenden behinderten Menschen ausgestaltet. Die
Antwort darauf gibt - betrachtet man den Staat - die staatliche Sozialpolitik und in
rechtlich verbindlicher Weise das jeweilige staatliche Sozialrecht. Von entscheidender
Bedeutung in diesem dem steten gesellschaftlichen Wandel unterworfenen Prozess ist die
Frage, ob und in welchem Mass den behinderten Menschen rechtlich und faktisch
zugestanden werden soll, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Diesem Fragen-
komplex soll sich die vorliegende Darstellung widmen, und zwar wollen wir uns iiber die
gesellschaftliche Teilhabe der behinderten Menschen im allgemeinen und iiber ihre
Integration in baulicher und baurechtlicher Hinsicht im besonderen unterhalten. Damit soll
ein Aspekt des Behindertenrechts als Teil des Sozialrechts! eine eingehende Erlduterung
erfahren.

! Zum Begriff Sozialrecht vgl. vor allem Maurer, Sozialversichemngsrecht I'S. 46 ff. (mit zahlreichen
Literaturhinweisen), der diesem Rechtsbegriff gegeniiber eine kritische Haltung einnimmt: "Der Begriff
Sozialrecht ist schillernd und unscharf” (S. 46) und "bedeutet lediglich, dass eine gesetzliche Bestimmung
primir ein sozialpolitisches Ziel v_erfolgt" (S. 48). Der Kritik Maurers ist insofern beizupflichten, als eine
ﬁenerelle Verwendung des Begriffs Sozialrecht wenig sinnvoll ist. Die germ%e Aussagekraft dieses

echtsbegriffs im Einzelfall &ndert aber nichts daran, dass das Behindertenrecht Teil des Sozialrechts ist,



Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschriinken sich auf das behindertengerechte Bauen in
der Schweiz. Ich mochte zuniichst in einem ersten, mehr all gemeinen Teil auf den schwei-
zerischen Gesellschaftscharakter und die soziale Stellung der behinderten Menschen
eingehen, um so im grossen den Grundstein zu legen fiir die Frage, ob es ein Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt geben soll und ob die schweizerische Rechtsordnung
ein solches Recht kennt. Der zweite Teil, der sich konkret mit den Normen des kantonalen
offentlichen Baurechts auseinandersetzt, beschiftigt sich mit der Frage, in welchem
Masse das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine Realisierung erfahren hat.

Im ersten Teil sei also gefragt: Wie soll gemiss schweizerischer Rechtsordnung der
behinderte Mensch in baulicher Hinsicht eingegliedert werden? Im zweiten Teil lautet die
Fragestellung: Wie isr der behinderte Mensch in der schweizerischen Rechtswirklichkeit
in baulicher Hinsicht eingegliedert?

Wenden wir uns nun aber vorerst den Grundfragen zu. Sie sollen uns mit den grossen
Zusammenhiingen vertraut machen. Welches ist der schweizerische Gesellschafts-
charakter und welches ist die Stellung, die die behinderten Menschen darin einnehmen?

denn jenes verfoliteganz klar einen sozialpolitischen Zweck, will es doch eine moglichst umfassende
Eingliederung der behinderten Menschen herbeifiihren. Ferer spricht auch die Kompensationsfunktion des
Behindertenrechits fiir eine solche rechtstheoretische Einordnun (vaﬁ{_. hierzu auch Rehbinder, S. 18, der
auf den Korrektivzweck des Sozialrechts hinweist und das Sozialrecht generell als Schutzrecht mit
kompensatorischer Funktion umschreibt) .



ERSTER TEIL
Der schweizerische Gesellschaftscharakter, die soziale Stellung der behinderten Menschen
und das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt

1. Kapitel: Der schweizerische Gesellschaftscharakter und die soziale Stellung
der behinderten Menschen

§ 1: Der Gesellschaftscharakter im allgemeinen

Jede Gesellschaft muss sich mit der Tatsache, dass nicht wenige ihrer Mitglieder
behindert sind, auseinandersetzen. Das Wie und das Mass dieser Auseinandersetzung
richten sich nach dem jeweiligen Gesellschaftscharakter, also nach der in einer
Gesellschaft vorherrschenden Wertvorstellung. Da solchermassen die Integration der
behinderten Gesellschaftsmitglieder und damit auch die Integration in baulicher und
baurechtlicher Hinsicht letztlich vom Gesellschaftscharakter abhingen, hat eine jede
Darstellung, die sich in irgendeiner Art und Weise mit der Eingliederungsproblematik der
behinderten Menschen befasst, von diesem sozialpsychologischen Schliisselbegriff
auszugehen.

L Der Begriff und die Funktion des Gesellschaftscharakters
Unter Gesellschaftscharakter versteht der Sozialpsychologe ERICH FROMM

"den Kern der Charakterstruktur, den die meisten Mitglieder einer Kultur gemeinsam
haben im Gegensatz zum individuellen Charakter, in dem sich die der gleichen Kultur
angehdrenden Menschen voneinander unterscheiden. Der Begriff >Gesellschafts-
charakter< ist nicht statisch zu verstehen, so als ob er die Gesamtsumme der bei der
Mehrheit der Menschen in einer bestimmten Kultur anzutreffenden Charakterziige
darstellte. Er wird nur richtig verstanden, wenn er hinsichtlich seiner Funktion verstanden
wird, um die es uns im folgenden gehen soll. [...] Jede Gesellschaft weist eine bestimmte
Struktur und Funktionsweise auf, die durch eine Anzahl objektiver Gegebenheiten be-
dingt sind. Zu diesen Gegebenheiten gehoren die Produktionsmethoden, die ihrerseits
von den vorhandenen Rohstoffen, von den Industrietechniken, dem Klima, der



Bevdlkerungszahl und von politischen und geographischen Faktoren sowie von kul-
turellen Traditionen und Einfliissen abhiingen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist. Es
gibt keine Gesellschaft als solche, sondern nur besondere gesellschaftliche Strukturen, die
sich auf unterschiedliche, nachweisbare Weise auswirken. Wenn sich diese gesell-
schaftlichen Strukturen auch im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung verindern, so
sind sie doch in der jeweiligen geschichtlichen Periode relativ festgelegt. Eine jede
Gesellschaft kann nur existieren, wenn sie innerhalb des Rahmens ihrer speziellen
Struktur operiert. Die Mitglieder der Gesellschaft und die verschiedenen Klassen oder
Statusgruppen innerhalb derselben miissen sich so verhalten, dass sie in dem Sinn
funktionieren, wie das Gesellschaftssystem es erfordert. Die Funktion des Gesellschafts-
Charakters besteht darin, die Energien der Mitglieder dieser Gesellschaft so zu formen,
dass ihr Verhalten nicht von ihrer bewussten Entscheidung abhingt, ob sie sich an das
gesellschaftliche Modell halten wollen oder nicht, sondern dass sie sich so verhalten
wollen, wie sie sich verhalten miissen und dass es ihnen zugleich eine Befriedigung
gewdhrt, sich den Erfordernissen der Kultur entsprechend zu verhalten. Anders gesagt:
Es ist die Funktion des Gesellschafts-Charakters, die menschliche Energie in einer
gegebenen Gesellschaft so zu formen und zu lenken, dass diese Gesellschaft weiter
funktionieren kann."2 "Der Gesellschafts-Charakter bewirkt also die Umformung
allgemein menschlicher Energie in gesellschaftlich brauchbare Energie. Die Menschen, die
den Gesellschafts-Charakter fiir 'natiirlich' halten, akzeptieren auch Denksysteme, die in
dem jeweiligen Gesellschafts-Charakter verankert sind und von diesem gespeist werden.
Diese Denksysteme verstirken riickwirkend den Gesellschafts-Charakter, weil sie ihn als
wiinschenswert hinstellen. Es versteht sich, dass die Gesellschaft jene in vieler Weise
priamiert, die in ihrem individuellen Charakter dem Gesellschafts-Charakter am nichsten
kommen. Wenn sie einige Begabung haben, werden sie oft zu Fiihrern. Fiir das Indivi-
duum hat der Gesellschafts-Charakter die wichtige Funktion, ihm das gesellschaftlich
Notwendige schmackhaft oder zumindest ertriiglich zu machen und ihm ein System zu
liefern, das konsistentes Verhalten mdglich macht, weil es ihm zur 'zweiten Natur', d.h.
zum Ersatz fiir die verlorengegangenen Instinkte wird. Der Gesellschafts-Charakter dient
also (1) dem Funktionieren der Gesellschaft durch die Transformierung der menschlichen
Energie, (2) der Einordnung des einzelnen in die Gesellschaft und (3) der Vermittlung
zwischen gesellschaftlicher Struktur und Ideologie, zwischen >Unterbau< und
>ideologischem Uberbau< im Sinne von Marx."3

II. Die Idealtypen des Gesellschaftscharakters

Die Funktion des Gesellschaftscharakters besteht ganz allgemein darin, die menschliche
Energie in einer gegebenen Gesellschaft so zu formen und zu lenken, dass diese
Gesellschaft weiter funktionieren kann. Eine solche Kanalisierung der menschlichen
Energie zum Zwecke der Erhaltung einer bestimmten Gesellschaft fiihrt notwendi gerweise
zu einer dieser Zwecksetzung adiquaten Wertordnung. Dergestalt wird der
Gesellschaftscharakter zum Medium, zum Binde glied zwischen der sozio-Skonomischen
Struktur und der Wertordnung einer Gesellschaft4. Da Wertordnung und Rechtsordnung
naturgemdss in einem gegenseitigen Bedingungsverhiltnis stehen, ist der Gesellschafts-
charakter ebenfalls eine entscheidende Determinante fiir die Art der Ausgestaltung und
damit auch fiir die Qualitit der Rechtsordnun g

2 Fromm, GAIX 89 f.
3 Fromm, GA VIII 150 £,
4 Vgl. Funk, S. 38 ff.



Benétigt eine bestimmte Gesellschaft aufgrund ihrer Strukturen ein grosses Mass der
Energien oder bestimmte Fihigkeiten ihrer MitgliederS, um aufrechterhalten werden zu
konnen, dann wird die Hingabe des ben&tigten Energiepotentials durch die Mitglieder
einer solchen Gesellschaft oder die Forderung der spezifischen Fihigkeiten zum héchsten
Wert, zur obersten Tugend. Bedarf sie jedoch eines kleineren Masses an Energie, so wird
sich dies in der gesellschaftlichen Wertordnung und der Stellung des einzelnen Menschen,
die er in ihr einnimmt, entsprechend ausdriicken. Nicht nur priigt die sozio-Skonomische
Struktur die Wertordnung. Umgekehrt kann auch die Wertordnung Einfluss ausiiben auf
die sozio-6konomische Struktur und Verinderungen herbeifiihren, nimlich dann, wenn
die Diskrepanz zwischen der sozio-Skonomischen und der aufgrund der herrschenden
Wertordnung als gesollt gedachten Realitiit allzu gross ist.

Aus diesem Prozess des Mehr-oder-weniger-Angewiesenseins resultieren zwei Idealtypen
des Gesellschaftscharakters. Wenn eine Gesellschaft es sich angesichts ihrer Strukturen
erlauben kann, einem Menschen mehr Ungebundenheit zu gewihren, dann akzeptiert sie
ihn bedingungslos und wird ihre Werteskala auf dem Prinzip der Bedingungslosigkeit
basieren: Es wird einem jeden Menschen, weil er ein menschliches Lebewesen ist,
Respekt zuteil seitens der Gesellschaft; er muss nicht kriftig, geschickt, intelligent oder
sonstwie sein, um Anerkennung zu erhalten - sondern die alleinige Tatsache seines
Menschseins vermittelt ihm Respekt und Achtung. Wenn eine Gesellschaft jedoch in
grossem Masse auf menschliche Energien oder besondere Fihigkeiten angewiesen ist,
prigt dieses gesellschaftliche Bediirfnis auch die gesellschaftliche Wertordnung und damit
den Gesellschaftscharakter. Eine solche gesellschaftliche Werteskala griindet auf dem
Prinzip der Bedingtheit: Es wird dem Menschen nicht Respekt zuteil, weil er Mensch ist,
sondern weil er liber jenes Energiepotential, das die Gesellschaft von ihm benétigt, oder
iiber jene Fahigkeiten verfiigt, die fiir die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen
Strukturen notwendig sind. Der erste Idealtyp des Gesellschaftscharakters will ich mit
bedingungslosem Gesellschaftscharakter benennen, weil in ihm das Prinzip der
Bedingungslosigkeit immanent ist. Die zweite idealtypische Form bezeichne ich
dementsprechend mit bedingtem Gesellschaftscharakter, weil dieser Form das Prinzip der
Bedingtheit inhdrent ist. Welchem Idealtypus muss nun aber der schweizerische
Gesellschaftscharakter grundsitzlich zugeordnet werden? Und welches ist die soziale
Stellung der behinderten Menschen?

5 Vgl. zu diesem gesellschaftlichen Bediirfnis Fromm, Fn 9 in GA VIII S. 59: "Eine Gesellschaft von
Kriegemn wird beispielsweise einen Gesellschafts-Charakter hervorbringen, in dem aig‘ressive Triebe
gefordert, mitleidvolle und liebende Strebungen hirééegen verdringt werden. In einer fnedfertigen, auf
éememsamer Arbeit beruhenden Gesellschaft ist das Gegenteil der Fall. Oder: In der biirgerlichen

esellschaft des neunzehnten Jahrhunderts wurden die auf Lust und Geldausgeben gerichteten Strebungen
verdrdngt, wahrend die anathortenden Tendenzen, die zu Verbrauchseinschrinkung und Lust am Sparen
fijhren, exmuu%:nwurdep. Hundert Jahre spiter emsgricht es dem Gesellschafts-Charakter, zu genieBen und
die ho%den, knauserigen Neigungen als den Forderungen und Tabus der Gesellschaft nicht angemessen
zu verdringen.



§ 2: Der schweizerische Gesellschaftscharakter und die soziale Stellung
der behinderten Menschen im besonderen

L Der kapitalistisch-biirgerliche Gesellschaftscharakter als Grundlage

Es darf davon ausgegangen werden, dass die Wertvorstellungen der gegenwirtigen
westlichen industrialisierten Welt, der auch die Schweiz zugerechnet werden muss, auf
einem kapitalistisch-biirgerlichen Fundament fussen.

Wenn man nach den wiederum idealtypischen Hauptcharakterziigen eines kapitalistisch-
biirgerlichen Gesellschaftscharakters fragt, lautet die Antwort, dass sich der kapi-
talistische "Geist" auszeichnet durch "die Einschrinkung des Genusses als Selbstzweck
(speziell der Sexualitit), den Riickzug von der Liebe und die Ersetzung dieser Positionen
durch die lustvolle Rolle des Sparens, Sammelns, Besitzens als Selbstzweck, der
Pflichterfiillung als obersten Wertes, der rationalen 'Ordentlichkeit' und der mitleidslosen
Beziehungslosigkeit zum Mitmenschen"s.

Diese Skizze charakterisiert nur die eine, negative Seite des Kapitalismus, und nur diese
ist vorliegend von Interesse. Dennoch sei hier kurz auch auf die positive Seite des
Kapitalismus hingewiesen. Der Kapitalismus der Neuzeit hat ein Janus gesicht. Zum einen
ist er ein wahrer und treuer Diener der Humanitit, denn er hat - erstmals in der Geschichte
- zur Moglichkeit einer optimalen Befriedigung der materiellen Grundbediirfnisse aller
Menschen gefiihrt. Nur dem Kapitalismus verdanken wir Menschen den fiir uns so
angenehmen hohen Lebensstandard, der manche Beschwerlichkeit friiherer Tage
erleichtert oder gar iiberfliissig gemacht hat. Voraussetzung fiir die Errungenschaften des
Kapitalismus ist und war aber eine maximale Mobilisierung des menschlichen
Arbeitspotentials; wer Kapitalismus sagt, der fordert notwendigerweise eine im Prinzip
uneingeschrédnkte Pflicht zu einer geldwerten Arbeitsleistung. Denn nur durch ein
nimmermiides Arbeiten, Sparen und Investieren kann und konnte ein derart hoher
Lebensstandard erreicht werden. Damit aber - und das ist die bereits geschilderte negative
Seite - bestimmt sich der gesellschaftliche Wert des Menschen in einer jeden
kapitalistischen Gesellschaft durch seine geldwerte Leistungsfihigkeit. Dies fiihrt zu einer
habenorientierten Aussage folgender Art:

"Nur derjenige Mensch, der durch Arbeit Geld verdienen kann,
ist ein gesellschaftliches Etwas."

Das Wesen der Habenorientierung besteht solchermassen in einer F. remdbestimmung des
menschlichen Selbst, d.h. das soziale Ansehen des Menschen bestimmt sich nicht nach
seinem Menschsein an und fiir sich, sondern nach einem ausserhalb von ihm liegenden

6 Fromm, GA I S. 74.



Etwas. In einer kapitalistisch bedingten Gesellschaft stellt die Betitigung einer geldwerten
Leistungsfihigkeit dieses Etwas dar. Da sich die Betitigung einer geldwerten Leistungs-
fahigkeit regelmissig in Besitz niederschligt, wird auch die Grosse des Besitzes mittelbar
zu einer wesentlichen Determinante fiir das Mass der gesellschaftlichen Werthaftigkeit
eines Menschen:

"Man ist nur dann ein gesellschaftliches Etwas, wenn man etwas hat."

Festzuhalten ist, dass die Objekte dieses Habens nicht zwingend nur materieller Art (etwa
Geld und Sachen) sein miissen, sondern auch ein immaterielles Haben ist méglich. Denn
man kann, weil die Habenorientierung eine Charakterorientierung darstellt und so eine
innere Angelegenheit ist, korperliche gleichermassen wie nichtkérperliche Dinge haben.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet ist es deshalb durchaus méglich, neben Geld oder
Sachen auch Schonheit, Sex, Macht, Kinder, einen Gott oder Wissen zu haben. Fiir die
Habenorientierung wesentlich ist nicht die materielle Beschaffenheit des Objekts, welches
man hat, sondern nur die psychische Abhiingigkeit von diesem.

Mit dem Kapitalismus einher geht darum klarerweise ein bedingter Gesellschafts-
charakter. In einem solchen kapitalistischen System der Bedingtheit muss sich der
einzelne Mensch Liebe, Lob und Anerkennung verdienen durch Pflichterfiillung, wobei
diese Pflicht vor allem durch die Betiitigung einer geldwerten Leistungsfihigkeit erfiillt
wird bzw. erfiillt werden muss. Der Mensch gilt nicht durch das, was er ist, sondemn
durch das, was er leistet:

"Das Leben in der Familie ndmlich, das dem Leben in der Schule vorangeht, ist ein
persdnliches Verhiltnis, ein Verhiltnis der Empfindung, der Liebe, des natiirlichen
Glaubens und Zutrauens; es ist nicht das Band einer Sache, sondern das natiirliche Band
des Bluts; das Kind gilt hier darum, weil es das Kind ist; es erfihrt ohne Verdienst die
Liebe seiner Eltern, so wie es ihren Zorn, ohne ein Recht dagegen zu haben, zu ertragen
hat. - Dagegen in der Welt gilt der Mensch durch das, was er leistet; er hat den Wert nur,
insofern er ihn verdient. Es wird ihm wenig aus Liebe und um der Liebe willen; hier gilt
die Sache, nicht die Empfindung und die besondere Person [Hervorhebung durch
Verfasser]. Die Welt macht ein von dem Subjektiven unabhingiges Gemeinwesen aus;
der Mensch gilt darin nach den Geschicklichkeiten und der Brauchbarkeit fiir eine ihrer
Sphiren, je mehr er sich der Besonderheit abgetan und zum Sinne eines allgemeinen
Seins und Handelns gebildet hat"7.

A. Der behinderte Mensch als minderwertiges Subjekt
Wer in einer kapitalistisch-leistungsorientierten Gesellschaft aufgrund seiner nicht

vorhandenen oder mangelhaften motorischen und/oder intellektuellen Fihigkeiten nicht
imstande ist, das geforderte Leistungssoll zu erreichen, wird zwangsldufig als eine Art

TGWF. Hegel, Nitrnberger und Heidelberger Schriften, zit. bei Schott, S. 69.



Untermensch betrachtet, denn er erfiillt seine gesellschaftlichen Pflichten nicht oder nur
ungeniigend. In den Augen der anderen ist ein solcher Mensch ein Versager, ¢in asoziales
Individuum, das die "Gesetze" der Gemeinschaft missachtet; sein Platz ist an der Basis
der Gesellschaftspyramide.

Da mit dem Prinzip des Leistensollens als Pflichterfiillung wie gezeigt eine Haben-
orientierung zusammenhiingt und die behinderten Menschen regelmiissig nicht iiber um-
fangreiche Besitztiimer verfiigen, muss ihre durch die mangelhafte geldwerte Leistungs-
fahigkeit grundsitzlich bedingte gesellschaftliche Minderwertigkeit solchermassen eine
wesentliche Akzentuierung erfahren. Der kapitalistisch-biirgerliche Gesellschaftscharakter
zeichnet sich somit aus durch einen idealtypisch zu verstehenden behindertenfeindlichen
Charakterzug, der die behinderten Menschen als minderwertige Subjekte betrachtet, weil
sie zum einen zur Pflichterfiillung unfihig sind und zum andern oft iiber keinen
nennenswerten Besitz verfiigen.

B. Der behinderte Mensch als Objekt sadistischer Entladungen

Die absolute Pflichtorientierung fiihrt beim Einzelnen generell zu einer starken Aus-
prdgung eines autoritiren Pflichtgefiihls und begiinstigt so die Herausbildung autoritir-
masochistischer Charakterziige8. Die der masochistischen Neigung immanenten sadisti-
schen Impulse werden oft durch eine bewusst oder unbewusst verletzende Behandlung
der als minderwertig empfundenen Gesellschaftssubjekte befriedigt. Da in einer
pflichtorientierten Gesellschaft kapitalistischer Prigung neben den Frauen, Kinder und
Alten auch die Behinderten als minderwertig eingestuft werden, sind sie hiufig Objekte
fir sadistische Entladungen. Angesichts dessen zeichnet sich der kapitalistisch-
biirgerliche Gesellschaftscharakter ferner aus durch den wiederum idealtypisch zu be-
greifenden behindertenfeindlichen Charakterzug, der die behinderten Menschen zu
Objekten sadistischer Befriedigung macht.

II. Die Weiterentwicklung des kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaftscharakters
im 20. Jahrhundert

Der Gesellschaftscharakter des 19. Jahrhunderts kam mit seinem "Sozialmodell des freien
Spiels der individuellen Kriifte” dem eben idealtypisch skizzierten kapitalistisch-biirger-
lichen Gesellschaftscharakter sehr nahe9. Ausser der sozialen Stellung der behinderten
Menschen im klassischen Liberalismus l4sst besonders die im 19. Jahrhundert allgegen-
wirtige ausbeuterische Kinderarbeit klarerweise einen iiberaus bedingten Gesellschafts-

8 Vgl. Fromm, GA I S. 168 ff.; zum Verh#ltnis individueller Charakter/Gesellschaftscharakter siehe ferner
Fromm, GAI'S. 360 ff
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charakter erkennen: Die Menschen, insbesondere die Kinder, wurden nicht als Menschen
bedingungslos anerkannt, sondern nur wegen ihrer geldwerten Leistungsfihigkeit. Der
zeitgendssische Philosoph und Theologe BERNHARD BECKER #ussert sich iiber die
Kinderarbeit, wie sie der im 19. Jahrhundert stark industrialisierte Kanton Glarus gekannt
hat, folgendermassen:

"In den Spinnereien miissen die Kinder meistens von morgens 5 Uhr bis abends 7 1/2
Uhr thitig sein. Diese Arbeit ist schuld, dass die Kinder nichts werden. Haben sie, wie es
in vielen Orten der Fall ist, noch einen weiten Weg bis zur Spinnerei, so miissen sie um 4
Uhr morgens aus dem Schlaf genommen werden, aus dem Schlaf, der fiir die Kinder in
reichem Masse geradezu unentbehrlich ist. Das ist ein Zustand, gegen den man sich mit
aller Macht erheben sollte. Man empért sich im politischen Leben gegen mancherlei, wo
nicht halb so viel Ursache vorhanden wiire, und gegen diesen erbdrmlichen Zustand wagt
niemand ein Wort einzulegen"10,

Die mahnenden Worte Beckers wurden gehort. Mit grosser Mehrheit nahm die Glamer
Landsgemeinde 1864 ein Gesetz iiber die Fabrikpolizei an. §§ 2 und 3 dieses Gesetzes
statuierten ein zu damaliger Zeit fortschrittliches Verbot der Kinderarbeit:

"§ 2. Alltagsschulpflichtige Kinder diirfen in keiner Fabrik zur Arbeit verwendet
werden."

"§ 3. Repetierschulpflichtige Kinder diirfen an den wochentlichen Repetierschultagen
weder vor noch wihrend der Unterrichtsstunden in den Fabriken beschiftigt werden."

Offenkundig ist der heutige Gesellschaftscharakter der westlichen Welt nicht mit dem des
19. Jahrhunderts identisch. Die Idee und die allmihliche Realisierung der Sozial-
staatlichkeitll, die Emanzipation der Frau!2, die zunehmende Demokratisierung, die
Revolution der Kinder und Jugendlichen!3, die Liberalisierung der Sexualitit!4, das
Problem der Umweltverschmutzung!S und nicht zuletzt die allmiihliche Emanzipation der
Behinderten seit dem Zweiten Weltkrieg haben zu einer wesentlichen Relativierung der
ehemals starken, in den Bahnen der klassisch-liberalen Bedingtheit sich bewegenden
Denkweisen beigetragen. Doch all diese begriissenswerten Trends kénnen nicht dariiber
hinwegtduschen, dass der Gesellschaftscharakter der industrialisierten, westlichen
Gesellschaften - und damit auch der der Schweiz - im Kern der Maxime der
kapitalistischen Bedingtheit treu geblieben ist.

10 Becker zit. bei Davatz, S. 208.
11 vg1. dazu Tschudi, S. 12 ff. mit weiteren Literaturangaben.

12 vgl, dazu Art. 4 Abs. 2 BV und Botschaft des Bundesrates tiber die Volksinitiative "Gleiche Rechte fiir
Man1 2 tr_} und irriu; vom 14. November 1979, in: BB1 1980 1 69 ff. sowie G. Miiller in BV-Kommentar N
. ZU .

13 Stichwort: die 60er und 80er Unruhen.

Stichworte; Abschaffung der kantonalen Konkubinatsstraftatbestinde, Liberalisierung des
Schwangerschaftsunterbruches, Liberalisierungsbemiihungen im Jugendsexualstrafrecht, Abschaffung des
Werbeverbotes fiir Kondome.

15 Stichworte: Wasserverschmutzung, radioaktive Verschmutzung, Baumsterben, Abfallentsorgung,
Luftverschmutzung.



Der westliche Gesellschaftscharakter ist daher auch von einer grundsitzlichen
Behindertenfeindlichkeit geprigt. Diese Behindertenfeindlichkeit ist jedoch von der
kapitalistisch-biirgerlichen in einem entscheidenden Punkt verschieden. Der kapitalistisch-
biirgerliche Gesellschaftscharakter ist den behinderten Menschen bewusst feindlich
gesinnt. Die bewusste Behindertenfeindlichkeit dussert sich entweder in einem Nichtstun
oder in einer aktiven Verfolgung und Vernichtung. An ersteres erinnern beispielsweise die
sogenannten sozialdarwinistischen Auffassungen oder Pridestinationslehren calvinischer
Prigung; letzteres begegnet einem etwa in extremer Weise im nationalsozialistischen
Gedankengut und dem Postulat der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Die von der
Woge der Bedingungslosigkeit getragenen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts haben
dazu beigetragen, dass sich die bewusste Behindertenfeindlichkeit der jiingeren wie
dlteren Vergangenheit in eine unbewusste gewandelt hat. Worin zeigt sich aber diese un-
bewusste Behindertenfeindlichkeit?

Der kapitalistische Gesellschaftscharakter ist den behinderten Menschen deshalb negativ
gesinnt, weil diese der geldwerten Leistungsverpflichtung nicht oder nur ungeniigend
nachkommen konnen. Ein derartiger Gesellschaftscharakter ist geneigt, Arbeitsun-
fahigkeit synonym fiir Behindertsein zu verwenden - der Behinderte wird solchermassen
zum Invaliden. Diese Sicht liegt auch dem Schweizerischen Invalidenversicherungsgesetz
zugrunde, wenn Art. 4 Abs. 1 lautet:

"Als Invaliditit im Sinne dieses Gesetzes gilt die durch einen kérperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte,
voraussichtlich bleibende oder lingere Zeit dauernde Erwerbsunfiihi gkeit."

Diese Vermengung von Behindertsein und Erwerbsunfihigkeit muss deshalb bedenklich
stimmen, weil die so verstandene Invaliditit prinzipiell zur Anspruchsvoraussetzung fiir
staatliche Leistungen gemacht wird. Und es ist in der Tat nicht einzusehen, weshalb nur
jenen behinderten Menschen staatliche Hilfe zuteil werden soll, die erwerbsunfihig sind.
Denn auch ein erwerbsfihiger behinderter Mensch kann auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen sein. Gerade bei diesem Gesetzeswerk lisst sich ferner ein weiterer
kapitalistischer Grundzug erkennen, denn die von ihm vorgesehenen Eingliederungs-
massnahmen stehen vorrangig nur im Dienst einer wirtschaftlichen, beruflichen Ein-
gliederung. Wer solchermassen eine nur berufliche Eingliederung anstrebt und eine
dariiber hinausgehende umfassende Eingliederung der behinderten Menschen nicht als
Selbstzweck versteht, verkennt das wahre Wesen einer umfassenden Eingliederung und
muss sich den Vorwurf gefallen lassen, sein Verstindnis von Eingliederung sei
kapitalistischer Natur.

Die grundsitzliche Pflichtorientierung und die damit zusammenhédngende behinderten-
feindliche Gesinnung #ussern sich etwa weiter darin, dass jenen behinderten Menschen,
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die es trotz ihres Handicaps geschafft haben, die Pflicht zu geldwerter Leistung zu
erfiillen, iibermissige, durch nichts zu rechtfertigende Anerkennung zuteil wird. Die
Redeweise: "Was fiir eine Leistung!" ist symptomatisch fiir diesen Mechanismus und
offenbart, dass der Leistung wie einem Gotzenbild gehuldigt wird. Verehrung wird einem
behinderten Menschen solchermassen nicht um seiner selbst, sondern vorab um seiner
Leistungsfihigkeit willen zuteil. Als Beispiel fiir eine solche Haltung sei an den
frenetischen Applaus erinnert, mit dem an der Oskarverleihung 1988 eine junge gehérlose
Schauspielerin empfangen wurde. Bemerkenswert war nun nicht der Applaus an sich,
sondern die Tatsache, dass jede andere junge und nichtbehinderte Schauspielerin mit
gleichen oder dhnlichen Filmerfahrungen nicht in gleicher Weise bejubelt wurde. Auch ich
muss dann und wann die Erfahrung machen, dass mich gewisse Personen erst dann als
gleichwertig betrachten, wenn sie von meinem Jurastudium Kenntnis erhalten. Nur mit
diesem Leistungsausweis bin ich als behinderter Mensch in ihren Augen ein
gesellschaftliches Etwas - und das schmerzt mich fiir all die vielen behinderten Menschen,
denen es nicht vergonnt ist, das von ihnen zu unrecht erwartete Leistungssoll zu erfiillen.
Die soziale Stellung der behinderten Menschen ist in Staaten wie den USA, die im 20.
Jahrhundert Krieg gefiihrt haben, spiirbar besser. Dies zeigt sich vor allem in der
baulichen Integration. Der Grund fiir diese Tatsache ist meines Erachtens nicht der, dass
die anderen Staaten, darunter die Schweiz, stirker an dem Prinzip der Bedingtheit
orientiert wiren. Diese Diskrepanz lisst sich einleuchtend nur dadurch erkléren, dass ein
grosser Teil der behinderten Menschen jener vom Krieg nicht verschont gebliebenen
Linder gerade bei Erfiillung ihrer obersten Pflicht, ndmlich der Verteidigung des
gesellschaftlichen Systems, eine bleibende Schidigung erlitt. Den verletzten Kriegs-
heimkehrern wurde konsequenterweise mehr Freiheit zugestanden, eine Freiheit, die sie
sich mit ihrem eigenen Blut redlich verdient hatten und ihnen nur allein deshalb gewihrt
wurde, weil sie als heldenhafte Verteidiger des Vaterlandes erfolgreich waren. Es ist
angesichts dessen auch nicht erstaunlich, dass das erste Rehabilitationszentrum fiir
Querschnittgelihmte gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zwar nicht in den USA, aber so
doch in England, einer wie die USA damals kriegfiihrenden Nation, erdffnet wurde!6,
Die unbewusste Behindertenfeindlichkeit manifestiert sich ferner in einer mannigfaltigen
Ungleichbehandlung. Ausgezeichnetes Beispiel dafiir ist der Streik der gehérlosen
Studenten der Gaullaudet-Universitit, der einzigen Gehérlosenuniversitit in den USA. Im
Mirz 1988 wurden das Universitdtsprisidium und das Aufsichtsratsprisidium zwei
hérenden Frauen iibertragen, die sich mit der Gebédrdensprache im Zeitpunkt ihrer Wahl
nicht verstindigen konnten. Dies veranlasste die 2300 Studenten zu einem Streik; sie
verlangten den Riicktritt der beiden gewihlten Frauen. Da dieser Forderung zunichst kein
Gehor geschenkt wurde, besetzten einige der behinderten Studenten das Universitits-

16 Vgl. dazu Landeolt, Schicksal der Querschnittgelihmten S. 27 f.
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gelinde. Die Universititsbehorden - und das ist der wichtige Punkt - verzichteten jedoch
"in karitativer Milde"!7 auf eine polizeiliche Wegschaffung der Besetzer. Dieses Vorgehen
zwingt zur Folgerung, dass fiir die Universitiitsbehdrden eine polizeiliche Rdumung dann
ausser Diskussion gestanden wiire, wenn es sich bei den Besetzern nicht um Gehorlose
gehandelt hitte. Dies ist in der Tat ein #usserst inkonsequenter, vom Standpunkt der
Gleichheit her nicht zu unterstiitzender Gedankengang. Denn er offenbart eine
Einstellung, die die behinderten nicht wie die nichtbehinderten Menschen akzeptiert. Dem
Einwand, die Schulbehdrden hitten ja den gehorlosen Studenten ein grosseres Mass an
Zuriickhaltung gezeigt, ist entgegenzuhalten, dass die Tatsache des Behindertseins fiir die
Frage, wieviel Respekt einem Menschen gebiihrt, nicht entscheidend sein darf. Denn
nicht das Faktum des Behindertseins, sondern allein das Faktum des Menschseins sollte
Massstab fiir die zwischenmenschliche Achtung und Riicksichtnahme sein.

In Seoul fanden 1988 die olympischen Spiele der Nichtbehinderten statt. Dieser sportliche
Grossanlass hat einmal mehr klar gezeigt, dass unsere Zeit der sportlichen Leistung, die
sich in olympischen und damit geldwerten Medaillen oder Diplomen niederschligt, wie
einem Gott huldigt. Die fantastischen Leistun gen und Weltrekorde der vergangenen Spiele
der Nichtbehinderten wurden auf Extraseiten der Zeitun gen fein sduberlich aufgefiihrt und
analysiert, in Spezialsendungen des Fernsehens zu allen Tages- und Nachtzeiten mehrfach
gezeigt und mit bewundernden Worten kommentiert. Angesichts dieser "Leistungs-
geilheit" hitte man eigentlich davon ausgehen diirfen und miissen, dass den
"Paralympics”, der Olympiade der Behinderten, die kurz nach den Wettkimpfen der
Nichtbehinderten ebenfalls in Seoul stattfand, ein gleiches, wenn nicht gar grosseres
Mass an Aufmerksamkeit zukommen wiirde; dies deshalb, weil die Behinderten der
Schweiz, wie sich herausstellte, insgesamt 35 und damit weit mehr olympische Medaillen
als ihre nichtbehinderten Kollegen erringen konnten. Doch die Medien kehrten noch
wihrend den "Paralympics” zum "normalen” Tagesgeschehen zuriick. Nur hie und da
wurde mit wenigen Zeilen auf einer der letzten Seiten des Sportteils oder mit blossen
Worten in den Sportsendungen des Fernsehens gemeldet, dass die Behinderten der
Nation Medaillen an den "Paralympics" gewonnen hitten. Dieses Verhalten macht
deutlich, dass die behinderten Leistungssportler im Gegensatz zu den nichtbehinderten,
obwohl sie gleiches tun - eben olympische Medaillen gewinnen -, nicht der "Stolz der
Nation" sind. Es darf deshalb auch nicht erstaunen, wenn eine nichtbehinderte Sportlerin,
die weit weniger olympische Medaillen als ihre behinderten Kollegen gewonnen hat, zur
Sportlerin des Jahres gewihlt wird.

Gewisse Verhaltensweisen Nichtbehinderter behinderten Menschen gegeniiber, indem
diese grundlos geduzt werden oder nur mit der Begleitperson iiber Kaufwiinsche des
ebenfalls anwesenden Rollstuhlfahrers gesprochen wird, sind deutliche, wenn auch

17 Aschinger, S. 65.
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unbewusste Zeichen einer inneren Haltung, die den behinderten Menschen nicht mit dem
gleichen Mass an Anerkennung wie den nichtbehinderten begegnet. Ubermissiges, von
schlichter Neugierde motiviertes, beharrliches Anstarren, scheinheilige Freundlichkeit
oder das nicht zu iiberhérende Betonen des noch "Intakt"-Gebliebenen sind weitere
Beispiele fiir eine leistungsorientierte, den behinderten Menschen nicht bedingungslos
akzeptierenden Einstellung. Der Gerechtigkeit halber muss natiirlich festgestellt werden,
dass die Ursachen zu den eben geschilderten Verhaltensweisen neben einer Behin-
dertenfeindlichkeit oft auch in Unwissenheit oder einem falsch ausgedriickten Mitgefiihl
bestehen konnen. Unwissenheit und Mitleid sind jedoch nicht die entscheidenden
Ursachen fiir den behindertenfeindlichen Gesellschaftscharakter der westlichen,
industrialisierten Welt, sondern entschuldigen, wenn iiberhaupt, nur das Fehlverhalten
einzelner Personen.

Diese eben kurz skizzierte, unbewusste Behindertenfeindlichkeit wirft ihren Schatten
voraus, denn sie ldsst erahnen, dass die humanistische Idee einer "umfassenden
Rehabilitation" eines Ludwig Guttmann und anderer (noch) nicht restlos realisiert sein
kann. Und umso grésser muss das Interesse sein zu erfahren, wo die Schweiz
diesbeziiglich steht und ob hinsichtlich der baulichen Integration noch Realisierungs-
defizite bestehen. Ja, gewdhrt denn das schweizerische Sozialrecht ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt? Wenn ja, wie ist die Struktur dieses Rechtes? Wenn nein,
muss ein solches Recht eingefiihrt werden? Soll es iiberhaupt ein solches Recht geben?
Beginnen wir am Anfang und damit mit der letzten Frage. Soll es also ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt geben? Diese Frage nach dem ethischen Sollen ist eine Frage
der von Mensch zu Mensch mehr oder minder verschiedenen Weltanschauung, ist eine
Frage der Religion, wenn Religion als System des Denkens, Fiihlens und Wollens
definiert wird. Ich kann deshalb auf diese Frage nur meine persdnliche Antwort geben.
Diese meine Antwort ist Teil einer nichttheistisch-radikathumanistischen Religion!8.

;87Vgl. dazu Landolt, Sinn des Leidens, vor allem § 10 I B, und Menschliche Freiheit, vor allem § 1 II und
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2. Kapitel: Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
als ethisches und rechtliches Sollen

§ 3: Die humanistische Freiheit

Radikaler Humanismus bedeutet, dass der Mensch oberster Selbstzweck und so im
wahrsten Sinne des Wortes das Mass aller Dinge ist. Das Woh! eines jeden Menschen und
damit die Humanitiit schlechthin sind Inhalt des "kategorischen Imperativs"!9. Wenn aber
in einem solchen System dem einzelnen Menschen eine derart zentrale Bedeutung
beigemessen wird, dann miissen folgerichtig auch seine Grundbediirfnisse in den
Mittelpunkt jeglicher Uberlegungen geriickt werden; auch sie sind das Mass aller Dinge.
Als menschliche Grundbediirfnisse sind etwa zu nennen: das Bediirfnis nach materieller
Sicherheit, das Bediirfnis nach Gesundheit, das Bediirfnis nach Liebe, das Bediirfnis
nach geistiger Entfaltung und das Bediirfnis nach Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
In einer Wertordnung, in der der Mensch mit seinen Grundbediirfnissen den absoluten
Ausgangspunkt bildet, muss konsequenterweise die Befriedigung dieser Bediirfnisse zum
obersten Gebot werden.

Die menschliche Bediirfnisbefriedigung stellt das Ziel der humanistischen Freiheit dar,
denn ein Mensch ist im humanistischen Sinne nur dann frei, wenn seine Grundbe-
diirfnisse eine hinreichende Befriedi gung erfahren. Die humanistische Freiheit weist einen
zwischenmenschlichen und einen innermenschlichen Bereich auf. Der innermenschliche
Bereich beschreibt das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst. Der zwischenmenschliche
Bereich erfasst das Beziehungsgeflecht der Menschen untereinander und untergliedert sich
wiederum in die #ussere und innere Freiheit. Die Hussere Freiheit beschreibt das
wahmehmbare Ungebundensein des Menschen, die innere Freiheit demgegeniiber die nur
mittelbar wahrnehmbare gesellschaftliche Wertordnung. Vorliegend ist allein die
humanistisch-zwischenmenschliche Freiheit bedeutsam.,

Die dussere Freiheit als der wahrnehmbare Aspekt der humanistisch-zwischen-
menschlichen Freiheit kann definiert werden als ein vom einzelnen Menschen positiv
empfundener Zustand des Ungebundenseins, der eine gleiche und sozialadiquate
Befriedigung seiner Grundbediirfnisse ermdglicht. Die dussere Freiheit verschafft jedem
Menschen ein allgemeines Recht auf Existenzsicherung, ein Recht auf Gesundheit, ein
Recht auf Liebe, ein Recht auf geistige Entfaltung und ein Recht auf gesellschaftliche
Teilhabe. Die #ussere Freiheit verpflichtet die Gemeinschaft, dem Einzelnen die

19 Vel. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, V 32, 1788: "Handle so, dass du die Menschheit,

sowonl in deiner Person als in der Person eines jeden andem, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss

als Mittel gebrauchst.” und Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, Kapitel » 1923: "Humanitit besteht
in, dass nie ein Mensch einem Zweck geopfert wird."
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elementarsten bediirfnisadédquaten Befriedigungsmittel aktiv zu gewihren. Die innere
Freiheit als der nicht wahrnehmbare Aspekt der humanistisch-zwischenmenschlichen
Freiheit erheischt einen bedingungslosen Gesellschaftscharakter und damit eine
Wertordnung, deren oberste Maxime das menschliche Gliick ist. Die innere Freiheit gibt
jedem Menschen ein Recht auf bedingungslose Gewidhrung der dusseren Freiheit. Die
innere Freiheit verpflichtet die Gemeinschaft, jedem Menschen die dussere Freiheit
bedingungslos zu gewihren.

§ 4: Das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe
L. Der Inhalt des Rechts auf gesellschaftliche Teilhabe
A. Der Inhalt im allgemeinen

Die psychische Natur eines Menschen erfihrt nicht nur durch das Vorhandensein der
existentiellen Widerspriiche29, die durch die Einbettung in ein System eine Auflésung
oder Milderung erfahren konnen, eine wesentliche Prigung, sondern auch durch die
existentielle Einsamkeit des Menschen, der man in symbolhafter Weise im Alten
Testament bei der Schilderung von Adams?! Einsamkeit begegnet. Welches aber sind die
Ursachen dieser existentiellen Einsamkeit?

Auszugehen ist davon, dass der Mensch ein Lebewesen ist, das sich seiner selbst bewusst
ist. Aus diesem Faktum riihrt eine dusserst ambivalente Situation. Auf der einen Seite ist
jeder Mensch von der Natur abhiingig; und dieser Abhingigkeit wird er sich jeden Tag
von neuem bewusst. Der Mensch bedarf des Brotes und des Wassers, um sein zu
kénnen. Insofern gleicht er den Tieren. Wie sie verspiirt er Hunger und Durst, benétigt
Schlaf und muss eines Tages sterben - der Mensch steht so mit einem Bein in der Natur.
Mit dem anderen Bein jedoch hat er sie verlassen, als er stellvertretend durch Eva vom
Baum der Erkenntnis naschte. Der Mensch ist nicht nur Tier, er ist auch Gott; der Mensch
ist nicht nur ein naturgebundenes Nichts, er ist auch ein Absolutum, denn in seinem
Herzen warten die géttlichen Fahigkeiten der Gerechtigkeit, der Liebe und der Vemnunft
darauf, gehort und gelebt zu werden. In dem Masse jedoch, in dem diese gottlichen,
jedem Menschen kraft seines Menschseins zukommenden Fihigkeiten noch nicht zum
Leben erweckt wurden, wird der Mensch Tier sein. Jeder Mensch trigt deshalb in seinem
Innern beides; er ist Tier, wie er auch Gott ist. Nur er kann sich entscheiden, welchen
Weg er in seinem Leben einschlagen will. Welchen Weg er aber auch immer einschlagen

20 vg1. zu diesen Landolt, Menschliche Freiheit § 11B 1.
21 Beachte: Adam = Mensch.
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wird, stets bleibt ihm aber ein Ans-Ziel-gelangen versagt. Er wird nie ganz Gott werden
kOnnen, genauso wie er sich nie vollstindig zu einem Tier zuriickzuentwickeln vermag.
Das Sowohl-als-auch wird notwendigerweise ergénzt durch ein Weder-noch: Der Mensch
ist Gott und Tier zugleich, aber nie wird er Gott oder Tier allein sein konnen. Die
Gewissheit, an die Natur gekettet zu sein und sie doch iiberwunden zu haben, wird damit
zur Ursache fiir die menschliche Einsamkeit. Dieses Gefiihl des Ausgeliefert- und
Alleinseins kann der Mensch nur iberwinden, wenn er mit anderen Menschen
Gemeinschaft pflegt. Der Mensch ist in der Tat ein "zoon politikon" und nur dann
wahrhaft gliicklich, wenn er mit anderen Menschen im Zustand gegenseitiger individueller
Freiheit verbunden ist. Und diese Verbundenheit wird in aller Regel physisch-riumlicher
Natur sein.

Da der Mensch, um gliicklich zu sein, der Gemeinschaft mit seinesgleichen bedarf, muss
ihm ein Recht auf gesellschaftliche Teilhabe im Sinne eines ethischen Sollens zuerkannt
werden. Dieses Recht ist freilich nicht schrankenlos; es gilt das Gebot der
Gleichbehandlung und das Verbot der Sozialschidlichkeit zu beachten. Wenn man diese
Schranken fiir einen Moment unberiicksichtigt lisst, kann gesagt werden: Jeder Mensch
hat das Recht, all das zu tun, was gut fir seine Entfaltung ist, und das zu unterlassen,
was schlecht fiir seine Entfaltung ist. Die humanistische Freiheit gewihrt jedem Menschen
das fundamentale Recht, sich zu dem entwickeln zu diirfen, was er potentiell ist. In
diesem humanistischen Sinne ist Freiheit das Recht, so zu sein, wie man ist. Das gilt - im
Rahmen der Gleichheit und Sozialadiquanz - auch und besonders im zwischen-
menschlichen Bereich. Das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe als ein Aspekt der
humanistischen Freiheit schiitzt dabei den Bereich der physisch-riumlichen Entfaltung.
Das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe erlaubt Jjedem Menschen, all das zu tun, was fur
seine zwischenmenschliche Entfaltung gut ist, und das zu unterlassen, was fiir seine zwi-
schenmenschliche Entfaltung schlecht ist. Die optimale individuelle zwischenmenschliche
Entfaltung ist daher der allgemeine Inhalt des Rechts auf gesellschaftliche Teilhabe.

B. Das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt im besonderen

Das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe schiitzt die Entfaltung des individuellen Seins im
zwischenmenschlichen Bereich und erlaubt jedem Menschen, mit seinesgleichen
Gemeinschaft zu pflegen. Da die zwischenmenschliche Entfaltung der behinderten
Menschen zwingend eine behindertengerechte Umwelt voraussetzt, muss ihnen ein Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt zugestanden werden. Gemeinschaft mit anderen
Menschen kénnen die behinderten Menschen eben nur dann pflegen, wenn keine bauliche
Barrieren vorhanden sind. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt, das die
physisch-rdumliche Entfaltung speziell der behinderten Menschen schiitzt, ist daher ein
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Aspekt des Rechts auf gesellschaftliche Teilhabe und stellt gleichermassen wie dieses ein
humanistisches Gebot und ein ethisches Sollen dar.

II. Das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe im schweizerischen Recht

Wenn wir die Bahn des ethischen Sollens, auf der wir uns bisher bewegt haben,
verlassen und uns dem rechtlichen Sollen und damit der Frage zuwenden, in welchem
Masse in der schweizerischen Rechtsordnung das Recht auf gesellschaftliche Teilhabe
verwirklicht ist, dann lésst sich klar und deutlich erkennen, dass ein guter und wichtiger
Teil dieses fundamentalen Rechts verwirklicht ist.

Die schweizerische Rechtsordnung beruht auf vier Eckpfeilern, ndmlich auf der S4ule der
Demokratie, auf der S4ule der Rechtsstaatlichkeit, auf der Sdule der Sozialstaatlichkeit
und schliesslich auf der Sédule des Féderalismus?2. Die Schweiz ist ein sozialer Rechts-
staat mit demokratisch-foderalistischen Strukturen, oder wie Art. 1 Abs. 1 BV-Entwurf

sagt:

"Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist ein demokratischer, freiheitlicher und sozialer
Bundesstaat."

Vor allem aus dem Rechtsstaatsgedanken und der Sozialstaatsidee ergeben sich im
vorliegenden Zusammenhang Konsequenzen. Denn wer zur Sozialstaatlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit Ja sagt, der sagt auch zur humanistischen Freiheit Ja. Und in der Tat:
Der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist die humanistische
Freiheit immanent. Denn die Bundesverfassung gewihrt dem Einzelnen unterschiedliche,
humanistisch gepriigte Rechte. Diese nachhaltige Betonung der individuellen men-
schlichen Entfaltung erlaubt nur den Schluss, dass der schweizerischen Verfassung eine
individualistische Staatsphilosophie zugrunde liegt und dermassen - um es prononciert zu
formulieren - das Wohl des Individuums dem der Gemeinschaft vorgeht.

Die verfassungsmissigen Grundrechte des Bundes untergliedern sich, vereinfachend
gesagt, in die Freiheitsrechte, die Sozialrechte, die Politischen Rechte und das Recht auf
rechtsgleiche Behandlung. Das Recht auf rechtsgleiche Behandlung schiitzen die Art. 4,
43 Abs. 4 und Art. 60 BV. Zu jenen Freiheitsrechten, die als Teilrechte das Recht auf
gesellschaftliche Teilhabe - und um dieses geht es in diesem Abschnitt - schiitzen, sind
etwa zu zdhlen: die Meinungsdusserungsfreiheit (seit BGE 87 I 117 ff. als unge-
schriebenes verfassungsmissiges Recht des Bundes anerkannt), die Versamm-
lungsfreiheit (seit BGE 96 I 219 ff. als ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht des
Bundes anerkannt), die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 BV), die persénliche
Freiheit (seit BGE 89 I 92 ff. als ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht des

22 yg1. dazu Hifelin/Haller N 140 ff.
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Bundes anerkannt), die Religionsfreiheit (Art. 49, 50, 27 Abs. 2 und 3, 53 sowie 54
Abs. 1 und 2 BV) und die Niederlassungsfreiheit (Art. 48 BYV). Nach klassischer Lehre
und Praxis sind diese Freiheitsrechte keine Leistungsrechte, sondern Abwehrrechte nur
gegeniiber staatlichen Eingriffen23, Anderer Natur sind die Sozialrechte (vgl. zB. Art. 18
Abs. 3, Art. 27 Abs. 2 und Art. 53 Abs. 2 BV); diese verfassungsmissigen Rechte
begriinden je nachdem unterschiedliche individuelle Anspriiche von Einzelpersonen
gegeniiber dem Staat.

Bereits diese wenigen Ausfiihrungen vermdgen klarzumachen, dass im schweizerischen
Recht der harte Kern des Rechts auf gesellschaftliche Teilhabe gewiihrt wird, und das
verdient uneingeschrinkte Zustimmung. Doch damit ist noch nichts gewonnen fiir die
Beantwortung der Frage, ob die schweizerische Rechtsordnung ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt kennt. Denn bis anhin habe ich zu zeigen versucht, dass das
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt, das sich aus dem Recht auf gesellschaftliche
Teilhabe zwangsliufig ergibt, ein ethisches Sollen darstellt. Nun sei gefragt, ob das
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt in der schweizerischen Rechtsordnung auch
einem rechilichen Sollen gleichkommit.

§ 5: Das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt im schweizerischen Recht
L. Das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt - ein verfassun gsmissiges Recht?

A. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist kein selbstindiges geschriebenes
verfassungsmissiges Recht

In der Bundesverfassung wird ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nirgends
klar gewihrt. Es fragt sich deshalb, ob das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
Teil des ungeschriebenen Verfassungsrechts des Bundes ist. Fiir den Fall, dass das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt eine ungeschriebene Verfassungsnorm darstellt,
erhebt sich in Anbetracht von Art. 113 Abs. 1 Ziff, 3 BV und Art. 84 Abs. 1 lit. a OG
ferner die Frage, ob diese Verfassungsnorm ein verfassungsmissiges Recht statuiert.
Denn nach Art. 113 Abs. 1 Ziff. 3 BV und Art. 84 Abs. 1 lit. a OG ist das Bundesgericht
als Verfassungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden befugt, mit denen eine
Verletzung eines verfassungsmissigen Rechts gertigt wird. BGE 104 Ia 286 ff. E. 2b
umschreibt den Begriff des verfassungsmissigen Rechts folgendermassen:

23 Zur Frage der direkten Drittwirkung der Grundrechte, d.h. Wirkung des Grundrechtsschutzes auch
zwischen Priva?ersonen, vgl, Hﬁfelin/Elaller_ N 1105 ff., ] P. Milller, Grundrechtstheorie S. 79 ff. und
gebx]')sglbe in BV-Kommentar N 58 ff, zu Einleitung zu den Grundrechten sowie hinten §51B2bccbbb
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"Der Begriff des verfassungsmaissigen Rechts ist bundesrechtlicher Natur. Er ist in der
Lehre umstritten [24]. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verbiirgen
diejenigen Verfassungsbestimmungen von Bund und Kantonen verfassungsmissige
Rechte, die dem Biirger einen Schutzbereich gegen staatliche Eingriffe sichern wollen.
Hiufig sind solche Schutzrechte am Wortlaut der Verfassung erkennbar, in anderen
Fillen ergeben Auslegung und Konkretisierung der Bestimmung, dass sie dem Einzelnen
einen Rechtsanspruch gegeniiber der Staatsgewalt gewidhren will. Sodann gibt es
Verfassungsnormen, die zwar vorwiegend im offentlichen Interesse erlassen sind, aber
daneben auch noch individuelle Interessen schiitzen wollen; sie werden in diesem Umfang
als verfassungsmissige Rechte anerkannt. Schliesslich gibt es Bestimmungen or-
ganisatorischer oder programmatischer Art, deren Bedeutung sich darin erschépft, eine
sachgerechte Organisation und Ausgestaltung des Gemeinwesens zu erméglichen. Sie
sind im Allgemeininteresse erlassen und wollen dem Biirger kein verfassungsmissiges
Recht einrdumen, selbst wenn sich dessen Individualinteresse im Einzelfall mit der
Verfassungsnorm decken mag (BGE 55 I 365). Anders kann es sich verhalten, wenn die
Verfassung dem Gesetzgeber vorschreibt, welchen Anforderungen eine bestimmte
Gesetzgebung im einzelnen entsprechen muss. Ausser der Verfolgung offentlicher
Interessen kann der Verfassungsgeber beabsichtigen, dem Biirger gewisse konkrete
Garantien zu geben dafiir, dass ihn die Gesetzgebung nicht iiber ein bestimmtes Mass
hinaus belasten wird. In solchen Fillen ist anzunehmen, dass der Biirger ein ver-
fassungsmissiges Recht darauf hat, dass die Gesetzgebung die durch die Verfassung
gezogene Grenze nicht {iberschreitet.”

Angesichts dieser richterlichen Begriffsbestimmung ldsst sich die vereinfachte Formel
aufstellen, dass eine geschriebene oder ungeschriebene Verfassungsnorm nur dann ein
verfassungsmissiges Recht statuiert, wenn ihr Zweck (auch) dem Schutz individueller
Interessen dient. Oder mit anderen Worten: Jede Verfassungsnorm mit Schutzwirkung
zugunsten einzelner Rechtssubjekte gewdhrt ein verfassungsmdssiges Recht; jedes
verfassungsmdssige Recht setzt eine Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkung
voraus.

Mit der Feststellung aber, dass ein verfassungsmissiges Recht zwingend eine
Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkung voraussetzt, stellt sich natiirlich die
zentrale Frage, unter welchen Voraussetzungen eine (geschriebene oder ungeschriebe)
Verfassungsnorm Schutzwirkung zugunsten einzelner Rechtssubjekte entfaltet. WALTER
KALIN spricht im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Frage von einer
vorzunchmenden "Rechtfertigungspriifung” und nennt als Entscheidungshilfen, die
zugunsten einer Anerkennung einer individuellen Schutzwirkung sprechen, folgende vier
Kriterien®:

- Schutz individueller Interessen,

- verfassungsrelevantes Rechtsschutzbediirfnis (Wichtigkeit),

24 vgl. Aubert N 1644 ff.; Bernheimer, S. 123; Birchmeier, S. 320 ff.; Burckhardt, S. 780 f..

Eggenschwxler, S. 165; Fleiner/Giacometti, S. 882 ff.; Giacometti, S. 46 ff.; Gurny, S. 29 ff.; Hensel, S.
54 tf.; Huber, S. 62a ff.; Marti, [Staatsrechtliche Beschwerde], S. 35 ff. und Saladin, [Grundrechte im
Wandel, 2. A.], S. 285 und 374; ausser dieser im zitierten BGE 104 Ia 286 ff. E. 2b angegebenen Literatur
siehe zum Begriff des verfassungsmaissigen Rechts ferner auch noch Kiilin, S. 73 ff.; Knapp, S. 218 ff.;
Marti, Probleme S. 12 ff.; Miiller, Grundrechtstheorie S. 21 ff. und Schuler, S. 75 ff.
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- Justiziabilitit und

- Konsensfihigkeit.

In Anlehnung an diese vier Kriterien gelangt WALTER KALIN schliesslich zu folgender
Definition des verfassungsmissigen Rechts26:

"Verfassungsmissige Rechte des Biirgers sind Justiziable Rechtsanspriiche, die nicht
ausschliesslich 6ffentliche Interessen, sondern auch Interessen und S chutzbediirfnisse des
Einzelnen betreffen und deren Gewicht so gross ist, dass sie nach demWillen des demo-
kratischen Verfassungsgebers oder der konsensfdhigen Ansicht des Bundesgerichtes
verfassungsrichterlichen Schutzes bediirfen."

Aus all dem folgt, dass das ethisch gesollte Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
nur dann ein verfassungsmissiges Recht sein kann, wenn es auch eine ungeschriebene
Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkun g darstellt bzw. eine derartige
Verfassungsnorm zur Grundlage hat. Ist das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
aber eine solche Verfassungsnorm, dann gewihrt es zwingend ein ungeschriebenes
verfassungsmissiges Recht.

Uberhaupt denkbar sind grundsétzlich zwei Arten ungeschriebener verfassungsmissiger
Rechte. Es kann sich entweder um ein selbstindiges oder aber um ein unselbstindiges
ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht handeln. Ein selbstdndiges verfassungs-
missiges Recht liegt dann vor, wenn eine von Grund auf neue ungeschriebene
Verfassungsnorm mit Schutzwirkung und damit ein neues verfassungsmissiges Recht
postuliert wird, das mit bereits bestehenden anderen Verfassungsnormen mit Schutz-
wirkung oder bereits anerkannten verfassungsmissigen Rechten unmittelbar nichts ge-
mein hat. Ein solches Recht ist deshalb ein selbstidndiges ungeschriebenes verfassungs-
missiges Recht, weil es etwas Eigenstindiges darstellt. Demgegeniiber liegt ein
unselbstdndiges ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht dann vor, wenn ein neues
Schutzrecht als Teilrecht aus einem vorbestehenden verfassun gsmissigen Recht gefolgert
wird. Ein Gleichnis soll das verdeutlichen. Wenn man die dem Einzelnen zukommenden
Rechte als Pfeile auffasst, dann kommt das selbstindi ge ungeschriebene verfassungsmiis-
sige Recht einem neuem Pfeil gleich, der in den Kécher des einzelnen Menschen gelegt
wird. Es kann aber auch sein, dass ein bereits vorhandener Pfeil verbessert wird, sei es,
dass seine Spitze geschiirft, seine Stabilitiit gefordert oder mit anderen Massnahmen seine
potentielle Treffsicherheit verbessert wird. Genauso kann es sich mit den individuellen
Rechten verhalten. Die Richter kénnen im Wege der Auslegung bereits bestehender ver-
fassungsmissiger Rechte den Schutzbereich dieser Rechte ausdehnen. Die diesfalls
gefundenen neuen Teilrechte sind dann nicht selbstindige, sondern eben unselbstindige

25 Klin, S. 88 ff.
26 Klin, S. 97.

20




ungeschriebene verfassungsmissige Rechte, weil sie sich unmittelbar aus etwas bereits
Bestehendem herleiten. Trotz dieses methodischen Unterschieds handelt es sich in beiden
Fillen um das Gleiche: nimlich um rechtsschépferische richterliche Rechtsanwendung.
Da jedes Normenwerk, so auch die Bundesverfassung, fehlerhaft ist und Liicken
aufweist, bedarf es in jedem Fall der richterlichen Rechtsfortbildung. Dabei ist es nur eine
Frage des personlichen Geschmacks, welcher Methode der Rechtsschépfung man sich
bedient. Ein strenger Rechtspositivist wird den selbstéindigen ungeschriebenen verfas-
sungsmissigen Rechten eher mit Ablehnung begegnen. Ein Richter mit einer kreativen
Ader demgegeniiber wird sich beider Vorgehensweisen gerne bedienen. Wo stehen die
Bundesrichter diesbeziiglich? Werden selbstindige oder nur unselbstindige ungeschrie-
bene verfassungsmissige Rechte anerkannt?

B. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist ein selbstiindiges ungeschriebenes
verfassungsmissiges Recht

1. Das Bundesgericht anerkennt selbstindige ungeschriebene verfassungsmiissige Rechte

Das Bundesgericht hat bis anhin in seiner langen Praxis der Fortbildung der
Bundesverfassung durch ungeschriebenes Verfassungsrecht unter anderem vier selb-
stindige ungeschriebene verfassungsmissige Grundrechte anerkannt: die persénliche
Freiheit, die Sprachenfreiheit, die Meinungsiusserungsfreiheit und die Versammlungs-
freiheit. Welches sind die Anerkennungsvoraussetzungen?2’

a. Das geltend gemachte ungeschriebene verfassungsmissige Recht muss unentbehrlicher
Bestandteil der Verfassungsordnung des Bundes oder Voraussetzung fiir die Ausiibung
bereits bestehender verfassungsmissiger Rechte des Bundes sein

Ungeschriebene verfassungsmaissige Rechte werden vom Bundesgericht dann anerkannt,
wenn das geltend gemachte ungeschriebene verfassungsmissige Recht entweder Voraus-
setzung fiir die Ausiibung anderer geschriebener oder ungeschriebener verfassungs-
missiger Rechte ist oder als unentbehrlicher Bestandteil der verfassungsmissigen
Grundordnung des Bundes gewertet werden kann. Neben dieser alternativen
Voraussetzung muss kumulativ ein weiteres Erfordernis erfiillt sein.

27 Zur Anerkennungspraxis des Bundesgerichts beziiglich ungeschriebener Freiheitsrechte vgl. den
Entscheid des BGer vom 11.5.1960 in: ZEl 62 (1961) 69 ff., BGE 871117,89 192,91 1485,961 107,
96 1219, 100 Ia 465, 104 1a 96, und 106 Ia 302 sowie Hifelin/Haller N 1071 ff.; Kilin, S. 85; J.P.
Miiller, Grundrechtsthearie S. 23 ff. und Rossinelli, S. 103 ff.
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b. Das geltend gemachte ungeschriebene verfassungsmiissige Recht muss einer
weitverbreiteten kantonalen Verfassungswirklichkeit entsprechen

Das Bundesgericht anerkennt ein ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht ferner nur
dann, wenn "die in Frage stehende Gewihrleistung bereits einer weitverbreiteten
Verfassungswirklichkeit in den Kantonen" entspricht (BGE 104 Ia 96).

Wenden wir uns im folgenden diesen Voraussetzungen zu. Dabei sei besonderes Gewicht
auf die Frage gelegt, ob das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als
unentbehrlicher Bestandteil der Verfassungsordnung des Bundes aufzufassen ist.

2. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als ein selbstindiges ungeschriebenes
verfassungsmissiges Recht

a. Das allgemeine Argument: Der Verfassungsgrundsatz der
individuellen menschlichen Entfaltung

Bei der Diskussion, ob das schweizerische Recht ein Recht auf gesellschaftliche Teilhabe
kennt, konnte festgestellt werden, dass viele seit ehedem gewihrte Freiheitsrechte einen
guten Teil der humanistischen Freiheit im allgemeinen und des Rechts auf
gesellschaftliche Teilhabe im besonderen abdecken. I'.'Iberhaupt ldsst sich sagen, dass sich
die Bundesverfassung am Grundsatz der Menschenwiirde orientiert?8, Denn wie wire es
anders denkbar, dass einem Menschen eine breite Entfaltungsméglichkeit eingerdumt
wird, wenn nicht auch gleichzeitig jeder Mensch als etwas Kostbares betrachtet und seine
Wiirde hochgehalten wiirde. Meines Erachtens gilt: Wer zur Menschenwiirde Ja sagt, der
sagt auch zur individuellen menschlichen Entfaltung und damit zur humanistischen
Freiheit Ja. Ebenso gilt die Umkehrung: Wer die menschliche Entfaltung bejaht, stellt sich
bedingungslos hinter die Wiirde eines jeden Menschen. Wenn sich daher die
Bundesverfassung am Grundsatz der Menschenwiirde orientiert, dann stellt auch die
individuelle menschliche Entfaltung als Aspekt der Menschenwiirde einen zentralen
Grundwert der Bundesverfassung dar. Mit anderen Worten: Die individuelle menschliche
Entfaltung ist ein Verfassungsgrundsatz. Dieser Verfassungsgrundsatz lisst sich ferner
auch aus dem sozialen Rechtsstaat herleiten und manifestiert sich mit aller Deutlichkeit in
den bereits genannten vier Bereichen der verfassungsmissigen Rechte der Bundes-

28 Vgl BGE 113 Ia 314 E. 3d: "Der Schutz der Personlichkeit ist universelles Anliegen der Rechtsordnung
ﬁberhax:gg. Die Menschenwiirde ist nicht nur Schutzobjekt des Privatrechts, sondern der Rechtsordnung
schlechthin, und sie manifestert sich auch in den Grundrechtsverbﬁrgg;mgen der Bundesverfassung.” Zum
Verfassungsgrundsatz der Menschenwiirde siche ferner auch BGE 97149 f., 100 Ia 189 und 102 Ia 283
sowie Mastronardi, S. 65 ff. und Art. 8 BV-Entwurf: "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar."
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verfassung: den Freiheitsrechten, den politischen Rechten, den Sozialrechten und der
Rechtsgleichheit.

Der behinderte Mensch ist ein Mensch und braucht als solcher den zwischenmenschlichen
Kontakt. Das Leben eines behinderten Menschen entbehrt dann jeglicher Wiirde und
Freiheit, wenn er sich nicht zu seinem potentiellen Sein entfalten darf. Da dieses Sich-
entwickeln-diirfen von der humanistischen Freiheit geschiitzt wird, muss nun an dieser
Stelle der zentrale Verfassungsgrundsatz der individuellen menschlichen Entfaltung
hervorgehoben werden. Wenn der Bundesverfassung aber ein derart hohes Mass an
humanistischer Freiheit im Vergleich zu den Grundgesetzen anderer Staaten inhirent ist
und sie das Wohl des Individuums so stark gewichtet, dann ist es ein Muss zu sagen, ein
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt, das die physisch-rdumliche Entfaltung der
korperbehinderten Menschen schiitzt, werde in der schweizerischen Rechtsordnung,
insbesondere in der Bundesverfassung, sinn- und wertmissig gewihrt. Es steht somit
fest: Die Férderung der Entfaltung behinderter Menschen ist ein verfassungsmdssiges
Gebot. Dieses Gebot folgt zwingend aus dem Verfassungsgrundssatz der individuellen
menschlichen Entfaltung. Denn es gilt zu bedenken, dass der verfassungsmissige
Grundsatz des Schutzes und der Férderung der individuellen Entfaltung nur dann ein
wirklicher Grundsatz ist, wenn er Friichte trigt und nicht blosse Schénrederei darstellt.

b. Die besonderen Argumente
aa. Die Rechtsgleichheit

Ein behinderter Mensch, egal welche Behinderung er zu tragen hat, ist ein Mensch und
verdient als Mensch wie jeder andere den gleichen unbedingten Respekt. In diesem Sinne:
Es gibt keine Behinderte und Nichtbehinderte, keine Normale und Anormale, sondern nur
behinderte und nichtbehinderte Menschen. Die Kategorie der Normalitit findet Berechti-
gung nur als Synonym fiir statistische Haufigkeit; nie darf Normalitit eine Wertaussage
{iber einen Menschen sein.

Damit ist ein Grundproblem einer jeden Sozialpolitik angesprochen, denn es stellt sich fiir
jeden Menschen, der selbst behindert ist oder mit behinderten Menschen zusammentrifft,
die wichtige Frage, ob die dusserlich wahrnehmbare Andersartigkeit oder Eingeschrinkt-
heit Grund fiir eine mit Folgen versehene Ungleichbehandlung sein kénne und diirfe oder
nicht. Wer von einer relevanten Ungleichheit ausgeht, der wird zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten unterscheiden; wer aber aus der unzweifelhaft gegebenen Ungleichheit
keine Berechtigung fiir eine Ungleichbehandlung folgert, wird im behinderten wie
nichtbehinderten Menschen stets ein menschliches Lebewesen erkennen. Ein solcher
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Mensch wird den scheinbaren Gegensatz zwischen These (Behindertsein) und Antithese
(Nichtbehindertsein) auf einer htheren Ebene in eine Synthese (Menschsein) verwandeln.

aaa. Die idealtypischen Rechtsgleichheitsauffassungen

Diese allgemeinen Uberlegungen zur (Un-)Gleichheit der behinderten und nichtbe-
hinderten Menschen fiihren zur nunmehr rechtlichen Frage, ob aus dem Gebot der
rechtlichen Gleichbehandlung, das in Art. 4 BV verfassungsrechtlich verbrieft ist, ein
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt abgeleitet werden kann. Auszugehen hat man
dabei von den beiden idealtypischen Rechtsgleichheitsauffassungen. Der liberalen
Rechtsgleichheit ist die soziale Rechtsgleichheit gegeniiber zu stellen. Wie lisst sich die
liberale Rechtsgleichheit charakterisieren?

aaaa. Die liberale Rechtsgleichheit

Die liberale Rechtsgleichheit beruht auf einer extrem individualistischen Philosophie und
lasst sich dadurch kennzeichnen, dass zwei oder mehrere Menschen in formalrechtlicher
Hinsicht gleichbehandelt werden, ohne faktisch gleich zu sein. Ziel einer liberalen
Rechtsgleichheitsauffassung ist es, allen Menschen im Rahmen ihrer relevanten Gleichheit
ein gleiches Mass an subjektiven Rechten zu gewihren. Jedem Gleichen ein gleiches
Mass an formaler Rechtsmacht, so lautet das Motto einer solchen liberalen Auffassung.
Eine gleiche formale Rechtsmacht wird erreicht, wenn im Bereich der Rechtsetzung das
Faktum der Behinderung grundsitzlich nicht als relevantes Unterscheidungsmerkmal
herangezogen wird und im Bereich der Rechtsanwendung dem behinderten wie dem
nichtbehinderten Menschen die ihnen formal zustehenden Rechte gleichermassen gewihrt
werden.

Die liberale Rechtsgleichheit verbietet dermassen "dem Armen wie dem Reichen, unter
den Briicken zu schlafen, auf den Strassen zu betteln und Brot zu stehlen"29, erlaubt ihnen
jedoch innerhalb dieses Verbots ohne Einschrinkung, aus eigenen Kriften reich zu
werden und satt zu sein. Die liberale Rechtsgleichheit wird damit der humanistischen
Freiheit nur mit Worten gerecht; denn sie liberldsst den Menschen, ungeachtet der
faktischen Unterschiede, sich selbst und trachtet nur danach, dem Individuum zwecks
ungehinderter Entfaltung méglichst viele Abwehrrechte gegen den als bedrohlich
empfundenen Staat zuzuweisen, kiimmert sich aber nicht um die Linderung der mani-
festen faktischen Ungleichheiten.

"Wiren wir alle gleich stark, gleich gescheit, gleich gebildet und gleich reich, so wiirde
diese Idee als eine ausreichende und sittliche angesehen werden kénnen. Da wir dies aber

29 Anatole France, Le Lys rouge, 1894, VII, 1, zit. bei Schott, S. 18.
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nicht sind und nicht sein kénnen, so ist dieser Gedanke nicht ausreichend, und fiihrt
deshalb in seinen Konsequenzen notwendig zu einer tiefen Unsittlichkeit"30,

Ein derart extrem individualistisch denkender Mensch wird seinem Mitmenschen
Glaubens-, Meinungsidusserungs-, Handels- und Gewerbefreiheit oder andere
Grundrechte im Sinne von Abwehrrechten gegeniiber dem Staat zu gewihren bereit sein,
doch soziale, leistungsbezogene Rechte wird er nicht zugestehen wollen. Auch gegeniiber
einer Drittwirkung der Grundrechte, d.h. einer unmittelbaren Wirkung der Grundrechte
zwischen den Privaten, wird er sich ablehnend zeigen. Ein so denkender Mensch denkt
deshalb nicht weit genug, weil wahre Freiheit nicht schon dann erfiillt ist, wenn jedem
Menschen auf dem Papier ein gleiches Mass an formaler, bloss quantitativer Freiheit
eingeriumt wird, sondern nur dann, wenn feststeht, dass die Rechtswohltat der
quantitativen Freiheit vom Einzelnen auch tatséchlich gelebt werden kann.

bbbb. Die soziale Rechtsgleichheit

Die soziale Rechtsgleichheit, der konsequente Schritt auf dem Weg hin zur
humanistischen Freiheit, zielt im Gegensatz zur liberalen Rechtsgleichheit gerade ab auf
eine verniinftige Uberwindung der faktischen Ungleichheiten, ohne dabei aber in egalitire
Gleichmacherei zu verfallen. Die soziale Rechtsgleichheitsauffassung geht iiber die rein
formalrechtliche Gleichheit hinaus und erginzt diese durch ein Egalisierungsgebot; ihr
Schlagwort lautet dermassen: jedem Gleichen ein gleiches Mass an faktisch wahrnehm-
barer formaler Rechtsmacht.

Die Gemeinsamkeit zwischen der sozialen und der liberalen Rechtsgleichheit ist
angesichts dessen darin zu erblicken, dass sie beide individualistisch geprigt sind und die
Freiheit des Einzelnen als Ziel anstreben. Trotz dieser Gemeinsamkeit besteht zwischen
diesen freiheitlichen Haltungen jedoch ein fundamentaler Unterschied, und zwar mit
Bezug auf die Qualitit der anzustrebenden Freiheit. Beide Auffassungen wollen dem
Einzelnen ein seiner Gleichheit entsprechendes Mass an Rechten gewidhren und legen
solchermassen gleichviele Pfeile in den Kcher jedes Menschen. Der sozialen Rechts-
gleichheit geniigt das im Gegensatz zur liberalen hingegen noch nicht. Denn sie trachtet
danach, dem Einzelnen, bevor sie ihn in den Wald des Lebens auf die Jagd schickt,
beizubringen, wie er mit Pfeil und Bogen umzugehen hat. Dann erst {iberlisst die soziale
Rechtsgleichheit den Menschen sich selbst und lisst ihn seines Gliicks eigener Schmied
sein. Fiir die liberale Rechtsgleichheit dagegen ist bereits eine formalrechtliche Gleichheit
und damit ein je gleiches Mass an Pfeilen ausreichend; sie begniigt sich mit einer
quantitativen Freiheit. Die soziale Rechtsgleichheit demgegeniiber verbindet die formal-
rechdiche Gleichheit mit einem - freilich nicht uneingeschriinkten - Egalisierungsgebot; fiir

30 Ferdinand Lassalle, Ausgewahite Texte, zit. bei Schott, S. 18.
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sie ist zwar ein je gleiches Mass an Pfeilen ebenfalls erforderlich, doch ihr Gewissen ist
erst dann beruhigt, wenn sie weiss, dass der Einzelne seine Pfeile auch gewinnbringend
einsetzen kann. Die soziale Rechtsgleichheit strebt somit eine qualitative Freiheit an, und
diese qualitative Freiheit ist nichts anderes als eine andere Umschreibung fiir die
humanistische Freiheit31.

Im Bereich der Rechtsgleichheit zeigt sich deshalb, wie nah oder fern sich Rechtsstaat und
Sozialstaat stehen. Die Konzeption einer liberalen Rechtsgleichheit mag einem (mini-
malen) Rechtsstaat geniigen, nicht aber dem Sozialstaat, Die verbindende Briicke
zwischen Rechts- und Sozialstaat kann nur eine soziale Rechtsgleichheit sein32,

bbb. Die soziale Komponente von Art. 4 BV

Wie ist Art. 4 BV zu verstehen? Ist diese zentrale Norm Ausdruck einer liberalen oder
sozialen Rechtsgleichheitsauffassung? Verschiedene Autoren vertreten mit Nachdruck
letzteren Standpunkt und erkennen in Art. 4 BV ein vornehmes Gebot zu faktischer
Gleichbehandlung33. GEORG M{JLLER beispielsweise hilt in seiner Kommentierung zu
Art. 4 BV fest:

"Das Rechtsgleichheitsgebot zielte, wie sich aus Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BV ergibt,
urspriinglich vor allem auf die politische Gleichberechtigung der Biirger, die
Gleichstellung der Kantone sowie die Beseitigung von Vorrechten des Standes und der
Geburt ab. Schon seit langer Zeit gilt die Rechtsgleichheit aber auch als allgemeines, die
ganze Rechtsordnung beherrschendes Prinzip, als Postulat staatlicher Gerechtigkeit.

Zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit besteht also ein enger Zusammenhang.
Gerechtigkeit erfordert gleiche Behandlun g des Gleichen und differenzierte Behandlung
des Ungleichen, Ausrichtung an einen allgemeinen, fiir alle in gleicher Weise giiltigen

31 Andere in der Lehre gebrauchliche Bezeichnungen fiir diese Art von Freiheit sind bei G&rgi, S. 142
aufgefiihrt. Gygi beispielsweise umschreibt diesen "Zustand effektiver Moglichkeit der Selbstentfaltung” als
sozale Freiheit, vgl. Gygi, S. 141 ff,

Dazu auch hinten § 51B 2 b bb bbb aaaa,

33 Vgl. Gygi, S. 81 £., 106 und insbesondere 141 ff.: "Den nachfolgenden Erbrterungen wird - das ist
gememt - die aus dem Konzept der Gesamtwirtschaftspolitik des Bundes gefolgerte Annahme unterstellt,

er soziale Rechtsstaat habe den verbindlichen Auftrag, eine marktorientierte und sozialverpflichtete
Wirtschafts- und Sozialordnung zu verwirklichen. Die soziale thax}pﬂlchtun ist dabei nicht als bloBe
veredelte Armenfiirsorge ggn_)emt.. als Beiwerk, das den liberalen Gehalt abschwicht oder verfilscht. Mit ihr
ist vielmehr die Wechselbeziehung zwischen Wirtschaftsfreiheit und Rechtsgleichheit, zwischen verbaler
und realer Freiheit angesprochen %S. 81) [...] Die Rechtsgleichheit steht in einem ausg henen und
ungeldsten Spannungsverhiltnis zu der Wirtschaftsfreiheit. Der Rechtsgleichheitsg e liegt im
Wirtschaftsverfassungsrecht, von untergeordneten Aktmerux}gen im Polizeirecht abgesehen (Gleichheit
beziiglich der Beschrdnkungen der Freiheit unter direkten onkurrenten), weitgehend brach. Das ist
wesentlich dem Umstande zuzuschreiben, daB es an einer Leitvorstellung iiber die Wirtschafts und
Sozialordnung fehlt. Die differenzierungs, aber auch mtensivit;rungisbedﬁrftige Verbindung von
Wirtschaftsfreiheit und Rechtesr%lelchhelt hat der Tendenz nach den Sinn, die Wirtschaftsfreiheit mi einer
realen Entfaltungschance zu ullen. Das geschieht aus der Erfahrun heraus, daB die Abwesenheit von
staatlichem Zwang noch nicht die soziale reiheit verschafft gS. 106). [...] Die soziale Gleichheit ist zum
vornherein nicht als sozialstaatlicher Perfektionismus denkbar, ansonst sie die wirtschaftliche Freiheit
verdrangen miiBte. Sie soll Skonomische Ungleichheiten abbauen und Chancen der Entfaltung i iinfti
ang;szex tem MaBe bieten. Das ergibt in Reqhtsbg:gehren ausdriickbare Anspriiche (Subventionen,
Int tnﬁcun-ausbag, sozialer Wohnungsbau, Sozialtarife der Verkehrsbetriebe, Forderung der Ausbildung,
Stipendien, Entwicklung der Forschung). [% Soziale Gleichheit zu férdemn .oder besser soziale
Diskrepanzen zu vermeiden, hat ihren guten Sinn Jedenfalls im Hinblick auf die Verbesserung der
Bedingungen sozialer Freiheit und wirtschaftlicher Eng’altun (S, 146 £.)."; zur sozialen Rechtsgleichheit
siche ferner auch Maurer, Sozialversicherungsrecht I S. 44 f.; J.P. Miiller, Soziale Grundrechte S. 220 ff.
und Tschudi, S. 28 ff. und 34.
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Massstab. [...] In welcher Hinsicht gleiche bzw. ungleiche Behandlung geboten ist, lisst
sich nicht unmittelbar aus dem Gleichheitsprinzip selbst ableiten, sondern nur werrend
beurteilen. Dabei sind die anerkannten Grundsdize der Rechts- und Staatsordnung, die
herrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen, Rechts- und Wertauffassungen massgebend,
die sich im Laufe der Zeit wandeln kénnen. Das Gleichheitsgebot darf aber [...] nicht auf
einen Nachvollzug der Rechtsordnung unterhalb der Verfassungsstufe reduziert werden.
Es kann deshalb nicht bloss auf die Wertungen des Gesetzgebers abgestellt werden;
ausschlaggebend sind vielmehr diejenigen, die in der Verfassung selbst, namentlich in
den Grundrechten, aber auch in Kompetenznormen und Zielbestimmungen, zum Aus-
druck kommen.

Rechtsgleichheit alsVerbot unsachlicher Differenzierungen kniipft an den bestehenden
tatsdchlichen Verhilmissen an, ohne sie dndern zu wollen. Demgegeniiber verlangt
Rechtsgleichheit als Egalisierungsgebot den Abbau sozialer Ungleichheiten, den
Ausgleich faktischer Unterschiede, die Verbesserung der Chancen menschlicher
Entfaltung. Auch das Gebot, faktische, soziale oder materielle Gleichheit herzustellen,
beruht auf Vorstellungen iiber die Gerechtigkeit, genauer iiber eine gerechte Gesell-
schaftsordnung, in welcher die Bedingungen der sozialen Existenz verbessert und
einander angenéhert sowie die Voraussetzungen fiir den effektiven Freiheitsgebrauch aller
Biirger geschaffen werden. Diese Form der Gleichheit und Gerechtigkeit hat in erster
Linie der Gesetzgeber zu verwirklichen. Er darf die Egalisierung allerdings nicht zu weit
treiben, weil dadurch Grundrechte anderer Biirger iibermissig beeintrichtigt werden
kénnen, haben doch Ausgleich und Umverteilung immer Eingriffe in bestehende,
hauptséchlich ékonomische, oft aber auch ideelle und politische Rechte zur Folge, die
ebenfalls von der Verfassung geschiitzt werden"34.

Wie man sich auch immer zu Art. 4 BV stellt, eines ist gewiss. Eine soziale "Firbung"
kann dieser grundlegenden Norm nicht abgesprochen werden. Denn einerseits werden
aus Art. 4 Abs. 1 ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und "derivative" oder
"akzessorische" Teilhaberrechte abgeleitet3S. Vorab der Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege zeigt den sozialen Gehalt von Art. 4 BV. Denn jenem liegt der Gedanke
zugrunde, dass es nicht Sache des Geldes, eines sozialen Faktums, sein soll, ob jemand
seine Rechte durchsetzen kann oder nicht. Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
setzt eine soziale Rechtsgleichheit zwingend voraus, denn einer liberalen Rechtsgleichheit
wiirde bereits das dem Einzelnen in gleicher Weise zustehende Recht auf freien Zugang zu
den Gerichten und damit die rein abstrakre Moglichkeit des Zugangs zu den Gerichten
geniigen; die Frage, ob der einzelne Mensch auch wirklich seine Rechte gerichtlich
durchzusetzen vermag, kiimmert die liberale Rechtsgleichheit nicht. Der sozialen Rechts-
gleichheit demgegeniiber wird die abstrakte, formalrechtliche Méglichkeit, vor den staatli-
chen Gerichten sein Recht zu suchen, nicht geniigen; sie wird den Sozialschwachen einen
grundsétzlich unbedingten Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege einriumen.

Mit der Aufnahme des Gleichbehandlungsgebotes zwischen Frau und Mann in Abs. 2 hat
der schweizerische Rechtsgleichheitsartikel eine weitere soziale Komponente erhalten.
Eine soziale Komponente deshalb, weil die Ursache der Statuierung dieser Norm eine
nicht zu rechtfertigende faktische Ungleichheit zwischen den Geschlechtern war. Ziel

34 G. Miiller in BV-Kommentar N 2 ff. zu Art. 4.
35 Vgl. dazu Hafelin/Haller N 1596 ff. und G. Miiller in BV-Kommentar N 21 zu Art. 4.
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dieser Norm ist die "Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit" (so
Art. 4 Abs. 2 Satz 2). Man mag einwenden, dass es sich bei Art. 4 Abs. 2 BV nicht um
ein Gebot der Ausmerzung faktischer Ungleichheiten handelt, sondern um eine
Erweiterung der formalrechtlichen Gleichheit. Man kann sagen, der Zweck dieser Norm
sei darin zu sehen, dass den Frauen ein je gleiches Mass an subjektiven Rechten
einzurdumen sei wie den Minnern: fiir gleichwertige Arbeit den gleichen Lohn (so Satz 3
von Art. 4 Abs. 2 BV). Diesem Einwand ist zweierlei entgegenzuhalten: Erstens war die
faktische Ungleichbehandlung Ursache fiir die Aufnahme von Art. 4 Abs. 2 in die BV -
die faktische Ungleichbehandlung wurde also als ungerecht betrachtet -, zweitens fiihrt
in vielen Fillen, insbesondere hier, eine Erweiterung oder Angleichung der formal-
rechtlichen Gleichheit zu einer Verrin gerung der faktischen Unterschiede. Wenn eine Frau
selbstindig entscheiden darf, ob und wo sie arbeiten md&chte und zudem einen
durchsetzbaren Anspruch darauf hat, fiir gleichwertige Arbeit einen gleichen Lohn zu er-
halten, dann ist darin nichts anderes als eine punktuelle, aber iiberaus wichtige
Uberwindung einer faktischen Un gleichheit zu erblicken.

Beziiglich der Integration der behinderten Menschen sei im Zusammenhang mit der
objektiv-zeitgemiissen Auslegung von Art. 4 an Art. 27 Abs. 2 BV erinnert. Diese Norm
bestimmt, dass die Kantone fiir einen geniigenden, obligatorischen und in den
offentlichen Schulen unentgeltlichen Primarschulunterricht zu sorgen haben. Daraus wird
zurecht gefolgert, dass die Kantone verpflichtet sind, alle in ihrem Gebiet sich
aufhaltenden, bildungsfihigen Kinder zum Primarschulunterricht zuzulassen36, Wegen
Art. 4 Abs. 1 BV, der unsachliche Differenzierungen verbietet, ist in der allgemeinen
Zulassungspflicht37 im besonderen eine Zulassun gspflicht von behinderten Kindem zu
sehen, sofern diese zum einen bildungsfihig sind und zum anderen dem iiblichen
Ausbildungsgang folgen kénnen. Dieser Zulassungspflicht des Gemeinwesens entspricht
meines Erachtens grundsitzlich auch ein durchsetzbares Zulassungsrecht jener Kinder,
die die Zulassungsvoraussetzungen erfiillen38, Das Bundesgericht hat in BGE 103 Ia 398

36 vgl. zu dieser Zulassungspflicht G. Miiller, Bundesverwaltungsrecht I S. 105 sowie Plotke, S. 271 ff.
37 Zu den Zulassungsbeschrinkungen, die Art. 4 BV nicht verletzen, vgl. Plotke, S. 273 ff.

38 pie bildungsﬂhigen behinderten Kinder haben nur das gleiche Rechy, nicht aber auch die gleiche Pflicht
zum Besuch der Pnimarschule wie die nichtbehinderten Kinder. Gewiss ist der Primarschulunterricht als
solcher auch fiir die behinderten Kinder zwingend; doch kann es nicht angehen zu verlangen, dass jene
behinderten Kinder, die sich we%sn ihrer speziellen behinderungsbedingten Einschréinkungen, seien diese
korperlicher und/oder geistiger atur, in einem "normalen” Schulbetrieb nicht zurecht inden k&nnen,
zusammen mit den nichtbehinderten Kimdern auﬁebﬂdet werden miissen. Primarschulen ell fiir leicht
ieritfﬁf behinderte oder blinde Kinder sind deshalb durchaus mit Art. 4 Abs. 1 BV vereinbar, mehr noch:
. 4 Abs. 1 BV zwingt ‘far zu einer differenzierten Behandlung. Unvereinbar mit dem Rechts-
leichheitsartikel ist es jedoch, den bildungsfihigen korperbehinderten Kindern allein wegen des
mstandes, dass die bauliche Infrastruktur nic t.behmdertcr;&erecht ist, den Zugang zu den ordentlichen
Primarschulen zu versagen. Denn dieser Zustand liegt ausserhalb der Verantwortlichkeit ihres Rechtskreises
und darf ihnen solchermassen nicht angelastet werden.  Was die Durchsetzung des aus Art. 27 Abs. 2
i.V.m. Art. 4 Abs. 1 BV fliessenden Inte tonsanspruches anbelangt, ist auf Art. 73 Abs. 1 lit. a Ziff. 2
VwVG hinzuweisen, der den Bundesrat esbeziiglich zur Beschwerdeinstanz erklrt. Fir den Bereich der
offentlichen Bauten und Anlagen, die Primarschulzwecken dienen, ist also auf Bundesebene
ausnahmsweise nicht das Bundesgericht, sondern der Bundesrat als Beschwerdeinstanz zustindig (vgl.
dazu eingehend hinten § 5 I B 6).
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E. 2a die Frage, ob aus Art. 27 BV verfassungsmissige Rechte abgeleitet werden
konnen, offen gelassen:

"Im Verfassungsrecht des Bundes auferlegt Art. 27 BV den Kantonen die Verpflichtung,
fir einen geniigenden, unter staatlicher Leitung stehenden, obligatorischen und un-
entgeltlichen Primarunterricht zu sorgen (vgl. BURCKHARDT, Kommentar zur BV, 3.
Aufl., zu Art. 27 BV; SALADIN, Das Recht auf Bildung, ZSR 90/1971 I S. 140). Es
kann offen bleiben, ob diese Verfassungsbestimmung ein soziales Grundrecht
gewihrleistet, das dem Einzelnen einen durchsetzbaren Anspruch auf Primarschulbildung
verschafft, weil es im vorliegenden Fall um den Zugang zu einer staatlichen Einrichtung
der sogenannten Mittelschulbildung geht, welche an die Primar- oder Volksschulbildung
anschliesst.” ’

Aus der Zulassungspflicht, die Art. 27 i.V.m. Art. 4 BV den Kantonen im Bereich des
Primarschulwesens auferlegt, folgt, dass die jeweilige kantonale schulische Infrastruktur
behindertengerecht oder zumindest an die Bediirfnisse behinderter Menschen anpassbar
zu sein hat. Denn das verfassungsmissige Gebot eines geniigenden und obligatorischen
Primarschulunterrichts fiir bildungsfihige Kinder, die behindert oder nichtbehindert sein
konnen, kann nur unter dieser Voraussetzung erfiillt werden. Art. 27 Abs. 2 BV schiitzt
so in einem engen Sachbereich die bauliche Integration behinderter Menschen. Die
verfassungsrechtliche Tatsache, dass die Kantone einen geniigenden Primarschul-
unterricht nur dann gewihren, wenn die Primarschulzwecken dienenden Bauten und
Anlagen behindertengerecht gestaltet sind39, hat einige Kantone dazu veranlasst, in ihrer
Rechtsordnung das verfassungsrechtliche Gebot ausdriicklich festzuschreiben. So
bestimmt beispielsweise § 34 Abs. 3 V AG:

"Fiir Kinder, die wegen der Lage ihres Wohnortes oder aus sozialen Griinden oder wegen
Behinderung benachteiligt sind, sorgen die Tridger der Schulen fiir ausgleichende
Massnahmen."

Ahnlich Art. 109 V SO:

"Der Kanton beseitigt oder mindert wirtschaftliche, standortbedingte und andere
Erschwernisse des Schulbesuches.”

Die Einwohnergemeinden des Kantons Solothurn haben ferner auch allen Kindern den
unentgeltlichen Besuch des Kindergartens zu erméglichen und sind dabei von Verfassung
wegen verpflichtet, vermeidbare Erschwemisse des Besuches zu beseitigen oder zu
mindemn (vgl. Art. 111 V SO).

Schliesslich ist auch noch auf Art. 9 BV-Entwurf hinzuweisen, der die Frage, ob die
schweizerische Rechtsgleichheitsauffassung eine soziale ist, fiir den Fall, dass er einmal

39 Zu den weiteren baulichen Voraussetzungen, die die schulische Infrastruktur der Kantone zu erfiillen
hat, vgl. Plotke, S. 191 ff.
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Geltung erlangen sollte, eindeutig in bejahendem Sinne beantwortet, wenn er in Abs. 2
unter anderem bestimmt, dass niemand wegen seiner sozialen Stellung benachteiligt oder
bevorzugt werden darf:

"1Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich. _
2Niemand darf wegen seiner Herkunft, seines Geschlechtes, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner sozialen Stellung, seiner weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung
oder Meinung benachteiligt oder bevorzugt werden.

3Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre Gleichstellung, vor allem
in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn
fiir gleichwertige Arbeit."

Zusammenfassend festgehalten: Eine objektiv-zeitgemisse Auslegung von Art. 4 BV
ergibt, dass dem schweizerischen Rechtsgleichheitsartikel eine soziale Rechtsgleich-
heitsauffassung zugrunde liegt. Aus der sozialen Rechtsgleichheit folgt, dass die bauliche
Integration der kérperbehinderten Menschen als ein Gebot der Bundesverfassung
betrachtet werden muss. Das Interesse an einer baulichen Integration der behinderten
Menschen ist verfassungsrechtlich geschiitzt. Das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt konnte im Sinne eines unselbstindigen ungeschriebenen verfassungsmissigen
Rechts aus Art. 4 BV gefolgert werden0,

bb. Das Prinzip der Sozialstaatlichkeit

aaa. Das sozialstaatliche Verfassungselement und das Wesen
der individualistischen Sozialstaatlichkeit

Die Schweiz ist ein sozialer Rechtsstaat. In der Bundesverfassung findet sich zwar im
Gegensatz zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland4! keine ausdriickliche
Sozialstaatsklausel*2, Jedoch zeigt sich aus verschiedenen Einzelbestimmungen (z.B. Art.
2: "gemeinsame Wohlfahrt", Art. 4: unentgeltliche Rechtspflege bei Bediirftigkeit, Art. 27
Abs. 2: unentgeltlicher Primarschulunterricht, Art. 31bis: "Mehrung der Wohlfahrt des
Volkes" und "wirtschaftliche Sicherung der Biirger", Art. 34ter: arbeitsrechtlicher Schutz,
Art. 34quater: Sozialversicherung, Art. 34quinquies: Schutz der Familie) die
sozialstaatliche Komponente der Bundesverfassung43,

40 Dazu auch hinten § 1B 2 b cc bbb aaza.

41 Art. 20 Abs. 1 GG sgz icht von einem "demokratischen und sozialen Bundesstaat”, Art 28 Abs. 1 von
Grundsitzen des "repub. hen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates”,

Anders der BV-Entwurf: Art. 1 Abs. 1 spricht von der Schweizerischen Eic}genossenschaft als einem
%ozialen Bundesstaat. Vgl. ferner auch Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 2. Halbsatz und Abs. 4 sowie Art. 26 BV-

N -
43 vgl. dazu Tschudi, S. 7.

30




Doch welches ist das Wesen der Sozialstaatlichkeit? Der Schlussbericht der Arbeitsgruppe
Wabhlen fiir die Totalrevision der Bundesverfassung umschreibt die Zielsetzung des
Sozialstaates in treffender Weise?4:

"Allgemein kann man sagen, dass der Sozialstaat sich nach den ethischen Geboten der
sozialen, ausgleichenden Gerechtigkeit ausrichtet, in dem Sinne, dass durch die
Anstrengungen aller die Lage der schwicheren Glieder der Gesellschaft verbessert
werden soll, um mdoglichst allen eine angemessene Entfaltung und Sicherung ihrer
Personlichkeit zu vermitteln. Doch bleibt dieser Gedanke der Solidaritdt aller Glieder des
Volkes stets mit dem Gegenprinzip verflochten, dass 'ein jeder seines Gliickes
Schmied ist' und grundsitzlich durch eigene Anstrengungen sich seinen Platz in der
Gesellschaft erwerben muss.”

Der tragende Gedanke der Sozialstaatlichkeit ist demnach derjenige der Solidaritiit, wobei
Solidaritit generell Verantwortlichkeit des Ganzen fiir das Einzelne meint. Der Staat,
getragen durch die Mehrheit der Bevolkerung, soll den wirtschaftlich oder sozial
benachteiligten Gesellschaftsmitgliedern ein minimales, nicht nur wirtschaftliches Aus-
kommen bereitstellen. Diese Denkweise hat vor allem in diesem Jahrhundert stark an
Bedeutung gewonnen und ist ein weiteres Bekenntnis zur humanistischen Freiheit. Denn
der sozialstaatlichen Haltung ist, weil sie bereit ist, den Sozialschwachen etwas umsonst
zu geben, klarerweise die Maxime der Bedingungslosigkeit immanent. Ein Beispiel einer
solchen Denkhaltung sei zitiert:

"Die Stirke einer staatlichen Gemeinschaft misst sich nicht ausschliesslich an der Freiheit
des Biirgers, sondern auch am Wohl der Schwachen. Ein Staat, der zwar seinen Biirgern
rechtliche Gleichheit garantiert, ihre Freiheitsrechte achtet und sie an den Staats-
entscheiden teilhaben ldsst, sich aber nicht darum kiimmert, ob auch die tatséchlichen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung dieser Rechte gegeben sind, erfiillt seine Aufgabe
nicht voll. Dem Staate ist heute aufgegeben, seinen Einwohnern eine gewisse minimale
soziale Sicherheit zu bieten und so die Grundlage dafiir zu schaffen, dass die
Rechtsgleichheit und die iibrigen Rechte nicht blosse Theorie bleiben"43,

Dieses Zitat lisst die individualistische Ausrichtung der schweizerischen Sozialstaat-
lichkeit erkennen. Man konnte das Sozialstaatsprinzip zwar auch kollektivistisch
verstehen und so die Gemeinschaft vor den Enzelnen stellen. Der Bundesverfassung
zugrunde liegt jedoch nicht eine kollektivistische, sondern eine individualistische
Sozialstaatlichkeit: Der Staat, das Kollektiv, hat eine qualitative Freiheit des Biirgers, des
Individuums, zu férdern. Art. 2 BV-Entwurf bringt das individualistische Wesen der
schweizerischen Sozialstaatlichkeit treffend zum Ausdruck, wenn es in Abs. 2 und 4
heisst:

44 Bern 1973 S. 319.
45 Hafelin/Haller N 153.
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"Er [der Staat] schiitzt die Rechte und Freiheiten der Menschen und schafft die
erforderlichen Grundlagen fiir ihre Verwirklichung."

"Er [der Staat] strebt eine ausgeglichene Sozial-, Eigentums- und Wirtschaftsorginung an,
die der Wohlfahrt des Volkes und der Entfaltung und Sicherheit der Menschen dient."

Die individualistische Sozialstaatlichkeit fiihrt zu keinem Einbruch in den bereits
genannten Verfassungsgrundsatz der individuellen menschlichen Entfaltung, sondern
festigt ihn. Denn die individualistische Sozialstaatlichkeit mit ihrem Gebot einer
minimalen sozialen Sicherheit ist eine treue Dienerin der humanistischen Freiheit, ja
geradezu deren Voraussetzung. Im Gegensatz zum idealtypisch verstandenen klassischen
Liberalismus, der eine nur quantitative Freiheit des Individuums als Ziel verfolgt, fordert
die individualistische Sozialstaatlichkeit eine qualitative Freiheit. Es soll wie bereits
erwihnt nicht geniigen, wenn der Einzelne gleichviele Pfeile in seinem Kocher hat, er soll
auch mit Pfeil und Bogen umgehen konnen, bevor man ihn in den Wald des Lebens auf
die Jagd schickt. Wer dabei nicht zum Bogenschiessen geboren ist, soll unter staatlicher
Anleitung und Hilfe - soweit méglich und verniinft g - Zu einem einigermassen passablen
Schiitzen gemacht werden. Nur so weit - aber auch so weit - reicht die Sozialstaatlichkeit.
Der Sozialstaat will dem Menschen nicht die Verantwortung fiir sein Leben abnehmen,
sondern nur seine Last mittragen helfen. Deshalb muss deutlich gesagt werden, dass das
der Sozialstaatlichkeit immanente Solidaritdtsgebot nicht eine Negation der Freiheit, son-
dern unabdingbarer Bestandteil der humanistischen Freiheit darstellt. Wahre Freiheit -
eben individuelle menschliche Entfaltung - ist nur dann denkbar, wenn alle, die frei sein
wollen, auch die Freiheit ihrer Mitmenschen anstreben. Diese scheinbar widerspriichliche
Verkettung von Freiheit und Solidaritit bringt das ewigjunge Fanal der franz8sischen
Revolution prignant zum Ausdruck: "Liberté, égalité et fraternité!" - humanistische
Freiheir erfordert eine soziale Rechtsgleichheit, eine soziale Rechtsgleichheit erfordert
eine individualistische Sozialstaatlichkeit und damit Solidaritit.

bbb. Die Konsequenzen der Sozialstaatlichkeit
aaaa. Die Unvereinbarkeit von Sozialstaatlichkeit und liberaler Rechtsgleichheit

Wie die soziale Rechtsgleichheit beruht auch das Prinzip der Sozialstaatlichkeit auf dem
Gedanken der zwischenmenschlichen Solidaritit. Die Sozialstaatlichkeit schliesst
angesichts dessen als systematisches Element einer objektiv-zeitgemissen Auslegung von
Art. 4 BV ein liberales Rechtsgleichheitsverstindnis geradezu aus und ist solchermassen
ein weiteres gewichtiges Argument fiir die Bejahung eines ungeschriebenen verfas-

sungsmaissigen Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines sozialen
Grundrechts.
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bbbb. Der sozialstaatliche Grundsatz: Eingliederung vor Rente

Das Postulat einer minimalen sozialen Sicherheit bedeutet fiir die behinderten Menschen
nicht nur, dass ihnen die fiir ihr Leben notwendigen materiellen Dinge gegeben werden,
wenn sie sich diese nicht selbst erarbeiten kénnen, sondern auch, dass sie auch in
nichtwirtschaftlicher Hinsicht in die Gesellschaft eingegliedert werden. Die minimale
soziale Sicherheit zerfillt dermassen bei idealtypischer Betrachtung in einen wirt-
schaftlichen und einen nichtwirtschaftlichen Bereich.

Entsprechend der idealtypischen Zweiteilung der sozialen Sicherheit der behinderten
Menschen in einen wirtschaftlichen und einen nichtwirtschaftlichen Bereich, ist die
Entwicklung des Sozialstaates unterschiedlich verlaufen. In einem ersten Ausbau der
sozialstaatlichen Elemente musste vor allem auf den wirtschaftlichen Problemkreis
geblickt werden, und es wurde der Versuch unternommen, die materiellen Bediirfnisse
der in wirtschaftlicher Hinsicht unterprivilegierten Personen zu befriedigen. Ein wichtiges
Mittel hierzu war die konkrete Fiirsorge, die "Kriippelfiirsorge". Indirekt wird und wurde
das Ziel einer wirtschaftlichen Integration der Sozialschwachen aber auch erreicht durch
den Ausbau eines Sozialversicherungsnetzes. Dies vor allem dann, wenn - wie in der
Schweiz - ein zentraler Grundsatz einer solchen Sozialversicherung lautet: Eingliederung
vor Rente. Eine solche Zielsetzung wird von einer Haltung getragen, die den
benachteiligten Menschen dazu bringen méchte, fiir sich selbst zu sorgen. Die Integration
der Sozialschwachen, insbesondere der behinderten Menschen, ist jedoch noch nicht
erreicht, wenn diese zur wirtschaftlichen Selbstversorgung (wieder) fihig sind. Wer die
Eingliederung nicht als Selbstzweck, sondern nur oder vor allem als Diener der
Erwerbsfiahigkeit versteht, verkennt ihr Wesen und muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, sein Verstindnis von Eingliederung sei kapitalistischer Natur.

In einem zweiten Schritt muss und musste die nichtwirtschaftliche Eingliederung
angestrebt werden, denn eine umfassende Eingliederung erfasst beide Bereiche. Freilich
gibt es mannigfaltige Beziige zwischen der wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen
Integration. Dies zeigt sich vor allem bei der baulichen Integration. Denn behinderte
Menschen, die arbeiten wollen oder sollen, miissen einen ihrer Beeintrichtigung
angepassten Arbeitsplatz finden, und dazu bedarf es oft gewisser baulicher Voraus-
setzungen. Wer nur die wirtschaftliche Eingliederung erreichen wollte, kénnte sich damit
begniigen, fiir X behinderte Menschen ebensoviele Erwerbsméglichkeiten zu schaffen.
Wer hingegen von einer umfassenden Rehabilitation oder Integration ausgeht, der wird
die wirtschaftliche Eingliederung begriissen, diese aber nicht als geniigend erachten. Er
wird dariiberhinaus die Forderung erheben, eine umfassende Integration sei anzustreben
und eine solche zeige sich vorab in der Gestaltung einer behindertengerechten Umwelt.
Bei der baulichen Integration wird in besonderem Masse ersichtlich, dass und wie eng die

33



wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Aspekte einer umfassenden Integration inein-
ander verwoben sind und einzeln schlecht realisiert werden kénnen.

Es steht somit fest: Wer sich zur individualistischen Sozialstaatlichkeit bekennt, der bejaht
auch eine umfassende Integration der behinderten Menschen. Eine solche Integration ist
erst dann erreicht, wenn den behinderten Menschen die Moglichkeit gewihrt wird, sich
ihren Fihigkeiten entsprechend zu entfalten und innerhalb dieses Rahmens von ihren
Rechten Gebrauch zu machen. Da ein behinderter Mensch eben erst dann in die
Gesellschaft eingegliedert ist, wenn ihn architektonische Barrieren nicht an der Ausiibung
seiner Grundrechte, insbesondere der politischen Rechte und der Freiheitsrechte, hindemn,
muss, vorab im Hinblick auf die Anerkennungspraxis des Bundesgerichtes hinsichtlich
selbstindiger ungeschriebener verfassungsmissiger Rechte, gesagt werden, dass die
bauliche Integration der behinderten Menschen unabdingbare Voraussetzung ist fiir die
Ausiibung der bereits bestehenden und anerkannten verfassungsmissigen Rechte. Die
bauliche Integration der behinderten Menschen muss daher zwingend dem Bereich der
minimalen sozialen Sicherheit zugeordnet werden.

cc. Die persénliche Freiheit

aaa. Die personliche Freiheit schiitzt alle elementaren Erscheinungender
Personlichkeitsentfaltung

Seit BGE 89 I 92 ff. wird das Freiheitsrecht der perstnlichen Freiheit im Sinne eines
ungeschriebenen Abwehrrechts gegen staatliche Eingriffe allgemein anerkannt. BGE 112
Ia 162 E. 3a umschreibt das Schutzobjekt der persénlichen Freiheit und die
Einschrinkungsvoraussetzungen folgendermassen:

"Die Garantie der persénlichen Freiheit ist ein ungeschriebenes Grundrecht der
Bundesverfassung, das nicht nur die Bewegungsfreiheit und die korperliche Integritiit,
sondern dariiber hinaus alle Freiheiten schiitzt, die elementare Erscheinungen der
Persénlichkeitsentfaltung darstellen (BGE 109 Ia 279 E. 4a mit Hinweisen). Das Recht
der personlichen Freiheit gilt indessen nicht absolut. Beschrinkungen sind zuldssig, wenn
sie auf gesetzlicher Grundlage beruhen, im &ffentlichen Interesse liegen und
verhéltnismissig sind; zudem darf die personliche Freiheit weder vollig unterdriickt noch
ihres Gehalts als Institution der Rechtsordnung entleert werden (BGE 109 Ia 281 E. 4a
mit Hinweisen)."

Das Schutzobjekt dieses wichtigen Grundrechts erstreckt sich dermassen neben der
physischen auch auf die psychische Integritdt46, Hier interessiert vor allem die

46 Zur psychischen Integritit vgl. feer Hifelin/Haller N 1166 ff, und Haller in BV-Kommentar N 54 zu
Perstnliche Freiheit,
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psychische Integritit. Denn insofern die personliche Freiheit die psychische Integritit
schiitzt, schiitzt sie alle "elementaren Erscheinungen der Persénlichkeitsentfaltung"47.
Jeder staatliche Eingriff in eine elementare Erscheinung der Personlichkeitsentfaltung, der
nicht gestiitzt auf eine gesetzliche Grundlage erfolgt, nicht im 6ffentlichen Interesse liegt
und unverhiltnisméssig ist, ist gemiss unumstrittener Lehre und Rechtsprechung
verfassungswidrig. Unverhiltnismissig ist ein staatlicher Eingriff nicht nur, aber immer
dann, wenn er den Kerngehalt der persénlichen Freiheit unterdriickt. Interessant fiir die
Beantwortung der Frage, wann ein staatlicher Eingriff mit der persdnlichen Freiheit
vereinbar ist, sind dabei die Ausfiihrungen in BGE 97 I 50 f. E. 3:

"Der Wesenskern der persdnlichen Freiheit geniesst somit einen absoluten Schutz.
Welche Beschrinkungen vor der Freiheitsgarantie standhalten, ldsst sich jedoch mit
Riicksicht auf die dem Wandel unterworfene ethische Wertordnung und in Anbetracht der
sich verindernden Sozialverhiltnisse nicht ein fiir allemal verbindlich festsetzen. Ob
staatliche Eingriffe mit der personlichen Freiheit vereinbar sind, ist vielmehr von Fall zu
Fall zu entscheiden (BGE 90 I 37). Als Leitidee hat dabei die Erhaltung eines
Staatswesens zu gelten, welches dem Biirger in jedem Fall ein bestimmtes Mindestmass
an persénlichen Entfaltungsméglichkeiten beldsst. Ebenso sind der Entscheidung je nach
den Verhiltnissen des konkreten Falles die einer rechtsstaatlichen Freiheitsidee
entsprechenden philosophischen und ethischen Prinzipien zugrunde zu legen, die jedoch
ihrerseits gewissen Wandlungen unterworfen sein konnen. Weiter hat der Ver-
fassungsrichter bei der Umschreibung der geschiitzten Freiheitssphire den Grundsatz der
Verhiltnismissigkeit zu beachten und eine Wertung der sich gegeniiberstehenden
Rechtsgiiter und Interessen vorzunehmen. Nicht zuletzt hat er auch rechtsvergleichende
Uberlegungen anzustellen und nétigenfalls Grundsétze zu beriicksichtigen, wie sie den
von iiberstaatlichen Organisationen aufgestellten Normen innewohnen."

Angesichts der vom Bundesgericht klar umschriebenen rechtlichen Tatsachen, dass zum
einen die personliche Freiheit alle elementaren Erscheinungen der Persénlichkeitsent-
faltung schiitzt und zum anderen von Fall zu Fall anhand der im eben zitierten
Bundesgerichtsentscheid genannten Kriterien entschieden werden muss, wann ein
staatlicher Eingriff mit der personlichen Freiheit vereinbar ist, sind nachfolgend drei
Fragen zu priifen. Erstens fragt sich einmal ganz allgemein, ob iiberhaupt die
gesellschaftliche Teilhabe und damit auch die bauliche Integration der behinderten
Menschen elementare Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung darstellen und so von
der persénlichen Freiheit geschiitzt werden. Bejahendenfalls fragt sich weiter, ob und
unter welchen Voraussetzungen eine wie auch immer geartete staatliche Nichtbe-
riicksichtigung dieser elementaren Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung einem
staatlichen Eingriff in die personliche Freiheit gleichkommt. Daran anschliessend erhebt
sich noch die Frage, ob die festgestellten staatlichen Eingriffe mit der persénlichen
Freiheit vereinbar sind oder nicht.

‘;';7Vgl. etwa neben dem zitierten Entscheid auch BGE 97145 f., 101 1a 346 f., 104 Ia39 f. und 113 Ia
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bbb. Die gesellschaftliche Teilhabe der behinderten Menschen ist als elementare
Erscheinung der Personlichkeitsentfaltung verfassungsrechtlich geschiitzt

aaaa. Die personliche Freiheit schiitzt die gesellschaftliche Teilhabe
der behinderten Menschen als lex generalis

Angesichts des existentiellen Bediirfnisses nach Zweisamkeit ldsst sich nicht
wegdiskutieren, dass die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben eine elementare
Erscheinung der Personlichkeitsentfaltung ist. Dieser Schluss dringt sich ferner auch nur
schon deshalb auf, weil BGE 97 I 45 ff. (offenbar bestitigt in BGE 103 Ia 295) das
Malen in der Untersuchungshaft als eine elementare Erscheinung der Person-
lichkeitsentfaltung erkldrt hat. Wenn also bereits die Freiheit der Untersuchungs-
gefangenen, malen zu konnen, Schutz findet, dann muss auch die Freiheit der behinderten
Menschen, sich in der baulichen Umwelt méglichst ungehindert bewegen zu kénnen, dem
Schutzobjekt der personlichen Freiheit zugeordnet werden. Die persdnliche Freiheit
schiitzt deshalb als lex generalis die gesellschaftliche Teilhabe im allgemeinen und jene der
behinderten Menschen im besonderen. Fiir die Annahme, dass die gesellschaftliche
Teilhabe generelles Schutzobjekt der persénlichen Freiheit sei, spricht ferner auch die
rechtliche Tatsache, dass die persénliche Freiheit bekanntlich die Bewegungsfreiheit vor
ungerechtfertigten Freiheitsentziehungen schiitzt48. Schiitzt die personliche Freiheit aber
die Bewegungsfreiheit vor ungerechtfertigten Freiheitsentziehungen seitens des Staates,
so schiitzt sie klarerweise den wichtigsten Aspekt der gesellschaftlichen Teilhabe
liberhaupt, ndmlich den fundamentalen Wunsch eines jeden Menschen, sich moglichst
ungehindert bewegen zu kénnen.

Eine umfassende bauliche Integration der behinderten Menschen ist erklirtermassen das
Schutzobjekt des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt. Da das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt dieser seiner Zielsetzung nach einen wichtigen Aspekt der
gesellschaftlichen Teilhabe und damit einer elementaren Erscheinung der Persénlich-
keitsentfaltung schiitzt bzw. schiitzen will, steht deshalb ganz klar fest, dass das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt dem sachlichen Geltungsbereich der personlichen
Freiheit und damit der Verfassung im materiellen Sinne zugeordnet werden kann und
muss. Die bauliche Integration der behinderten Menschen erscheint solchermassen auch
unter dem Blickwinkel der personlichen Freiheit als ein verbindliches Postulat der
Bundesverfassung, als eine Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkung,

Lasst sich jedoch das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines
unselbstdndigen ungeschriebenen verfassungsmissigen Rechts wirklich so ohne weiteres
von der personlichen Freiheit ableiten? Die Beantwortung dieser Frage héngt davon ab,

48 Vgl. zur Bewegungsfreiheit im einzelnen Haller in BV-Kommentar N 16 ff. zu Persénliche Freiheit.
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ob die nachfolgend zu skizzierenden staatlichen Eingriffe in das von der Bundesver-
fassung geschiitzte bauliche Integrationsinteresse der behinderten Menschen als Eingriffe
betrachtet werden kénnen, die die persénliche Freiheit tangieren. Uberhaupt denkbar sind
zwei Arten von staatlichen Eingriffen. Es kann sich entweder um einen Eingriff im
Bereiche der Rechtsetzung oder aber um einen Eingriff im Bereiche der Rechtsanwendung
handeln. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, verletzt vor allem die Passivitit der
zustiindigen kantonalen Baugesetzgeber, die keine oder ungeniigende Normen iiber das
behindertengerechte Bauen erlassen, das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt.

Die vorerst noch unbelegte Tatsache aber, dass staatliche Passivitit rechtswidrig ist bzw.
sein soll, wird einige an dieser Stelle den grundsitzlich berechtigten Einwand erheben
lassen, die personliche Freiheit sei ein klassisches Abwehrrecht und biete solchermassen
nur Schutz gegen staatliche Eingriffe im eigentlichen Sinne des Wortes; da staatliche
Passivitiit im Grunde genommen eben keinen Eingriff darstelle, kénne beim Vorliegen
eines staatlichen, genauer eines gesetzgeberischen Nichtstuns die persénliche Freiheit
nicht angerufen werden, dies selbst dann nicht, wenn es sich um eine elementare
Erscheinung der Personlichkeit handle. Und da das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt neben anderem auch eine gesetzgeberische und damit staatliche Passivitit
verbiete, konne deshalb dieses geltend gemachte Grundrecht nicht unter die personliche
Freiheit subsumiert werden und stelle, wenn iiberhaupt, ein selbstéindiges ungeschrie-
benes verfassungsmissiges Recht dar. Dass ein staatliches Nichtstun keinen Fall eines
eigentlichen Eingriffs darstellt, sei nicht bestritten. Es steht aber auf der anderen Seite
auch fest, dass Passivitit keine staatliche Leistung ist. Der allenfalls rechtspolitisch
motivierte Einwand eines fehlenden staatlichen Eingriffes, will er im vorliegenden Fall
staatliche Leistungen verhindern, stdsst also ins Leere. Damit aber bleibt die Frage, ob
eine gesetzgeberische Passivitit einen gegen die persdnliche Freiheit verstossenden
staatlichen Eingriff darstelle, vorderhand unbeantwortet.

Kann staatliche Passivitit oder Nichtberiicksichtigung verfassungsmissig geschiitzter
Wertpositionen, sei es in der Rechtsetzung oder in der Rechtsanwendung, wirklich nicht
als staatlicher Eingriff, der die persdnliche Freiheit verletzt, betrachtet werden?
Unbestreitbar steht fest, dass die Gesetzgebung eine staatliche Aufgabe ist. Der
Gesetzgeber - wegen Art. 113 Abs. 3 BV vorrangig der kantonale Gesetzgeber - muss
sich dabei an die Verfassung halten. Da der Erlass von verfassungskonformen Gesetzen
und Verordnungen - vorliegend handelt es sich um Normen des &ffentlichen Baurechts -
eine staatliche Aufgabe darstellt, ist, da die bauliche Integration der behinderten Menschen
einem Grundwert der Verfassung gleichkommt, eine diesbeziigliche gesetzgeberische
Passivitit eher dem als negativ empfundenen staatlichen Eingriff als der positiv
empfundenen staatlichen Leistung zuzuordnen. Offensichtlich handelt es sich bei dieser
Art Eingriff nicht um einen klassischen Eingriff, sondern um einen atypischen Fall. Denn
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dieser Eingriff fiihrt nicht zu einer Beecintrichtigung eines normativ bereits bestehenden
verfassungsmissigen Rechts, sondern er stellt eine Verweigerung eines verfassungs-
missigen Rechts auf Gesetzes- bzw. Verordnungsstufe dar. Zwar ist in der schwei-
zerischen Rechtsordnung, die aus Art. 4 BV ein Rechtsverweigerungsverbot folgert, eine
solche Verweigerung, wie zu zeigen sein wird, verfassungswidrig; doch handelt es sich
bei dieser Art der Rechtsverweigerung nicht um einen klassischen Fall eines staatlichen
Eingriffs, wie man sich ihn im Zusammenhang mit der perstnlichen Freiheit gemeinhin
vorstellt (z.B. Zwangsrasur eines Gefangenen, vgl. BGE 112 Ia 161 ff.), denn dieser
wird gegen aussen nicht unmittelbar sichtbar. In Anbetracht dessen fragt es sich deshalb,
ob die personliche Freiheit auch Schutz vor solchen atypischen staatlichen Eingriffen
bietet bzw. bieten soll.

Die atypische Erscheinungsform dieses staatlichen Eingriffs - und das sei nachdriicklich
betont - #ndert aber nichts an seiner Verfassungswidrigkeit. Denn in unserer
Rechtsordnung gilt: Der Gesetzgeber, der das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
nicht verwirklicht, begeht eine gegen Art. 4 BV verstossende Rechtsverweigerung in der
Rechtsetzung. Eine Rechtsverweigerung begeht der zustindige Gesetzgeber deshalb,
weil der verfassungskonforme Gesetzeszweck (i.c. verfassungskonformer Zweck des
kantonalen offentlichen Baugesetzes) einen weiteren, differenzierteren gesetzlichen
Tatbestand (i.c. Anforderungen an die Gestaltung der Bauten und Anlagen im Sinne einer
behindertengerechten Bauweise) verlangt*d, Das Bundesgericht bezeichnet in stindiger
Rechtsprechung diese Art von Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung50 mit der
Formulierung, dass der Gesetzgeber Unterscheidun gen, die sich aufgrund der
Verhiltnisse aufdringen, zu treffen unterlassen hat. BGE 114 Ia 223 f. E. 2b
beispielsweise umschreibt die Rechtsverwei gerung in der Rechtsetzung folgendermassen:

"Ein Erlass verletzt den Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung (Art. 4 Abs. 1 BY),
wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu
regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterldsst, die sich
aufgrund der Verhdltnisse aufdrdngen. Die Rechtsgleichheit ist insbesondere verletzt,
wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird; vorausgesetzt ist, dass sich der
unbegriindete Unterschied oder die unbegriindete Gleichstellung auf eine wesentliche
Tatsache bezieht. Die Frage, ob fiir eine rechtliche Unterscheidung ein verniinftiger
Grund in den zu regelnden Verhiltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten
verschieden beantwortet werden, je nach den herrschenden Anschauungen und
Zeitverhidlmissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen und des Willkiirverbots ein weiter
Spielraum der Gestaltung (BGE 114 Ia 2 £, E. 3;1121a 243 E. 4a; 111 1a 91 E. 3a; 110
Ia 13 E. 2b, mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann von Verfassungs wegen bloss
eingreifen, wenn der Gesetzgeber mit den Unterscheidun gen, die er trifft oder unterlisst,
eine Grenze zieht, die unhaltbar und damit in den meisten Fillen auch geradezu
willkiirlich ist (BGE 109 Ia 327 E. 4, mit Hinweisen)."

49 Vgl. zu dieser Art der Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung ferner Weber-Diirler, S. 69 ff.

30 Zyr Rechtsverweigerun in der Rechtsetzung vgl. ferner auch BGE 101 Ia 316, 101 Ib 151, 102 Ia 44,
103 Ia 84, 103 Ia 387, 1031a 519, 104 Ia 295, 104 Tb 210, 104 Ib 369, 106 1a 296, 106 Ib 188, 107 Ib
185, 108 Ia 114, 109 Ia 124, 109 1a 327, 110 Ia 13,1111a91 und 114 Ia 2.
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Im vorliegenden Fall der baulichen Integration der behinderten Menschen sind es nicht
nur faktische, sondern vielmehr auch rechtliche Verhiltnisse, die eine Ungleich-
behandlung in der Rechtsetzung verbieten. Denn gerade der diesbeziigliche Gesetz-
gebungsauftrag, den die Bundesverfassung den kantonalen Baugesetzgebern erteilt,
relativiert deren grundsétzlich weiten "Spielraum der Gestaltungsfreiheit” (BGE 114 Ia 3
E. 3) stark. Die kantonalen Baugesetzgeber miissen so entsprechende Unterscheidungen
in der normativen Ausgestaltung der baurechtlichen Erlasse vornehmen und eine
verhiltmismiissige Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise statuieren31. Neben den
rechtlichen sind es aber auch faktische Verhiltnisse, die eine verbindliche ge-
setzgeberische Beriicksichtigung der baulichen Integration behinderter Menschen
gebieten. Vorab die Tatsache, dass aufgrund der Fortentwicklung und Verbesserung der
medizinischen Behandlungsmethoden seit dem Zweiten Weltkrieg und der erhthten
Unfallgeneigtheit unseres derzeitigen gesellschaftlichen Lebens die Zahl der am Leben
bleibenden behinderten Menschen stetig steigt, erheischt und rechtfertigt eine solche
Berlicksichtigungspflicht des zustindigen Gesetzgebers. Eine solche Verpflichtung des
Gesetzgebers ist umso mehr angezeigt, als eine grosse Zahl der behinderten Menschen
weitestgehend eingliederungsfihig ist. Schliesslich muss neben den bereits erwihnten
ethischen Gesichtspunkten auch auf den volkswirtschaftlichen Vorteil einer méglichst
optimalen baulichen Integration hingewiesen werden, der im Umstand, dass eine um-
fassende Integration der behinderten Menschen langfristig zu einer gesamtwirtschaftlich
erwiinschten Senkung der behinderungsbedingten Mehrkosten fiihrt, zu erblicken ist.

Angesichts des engen rechtssystematischen Zusammenhangs mit dem Rechtsgleich-
heitsartikel fragt es sich allerdings sehr, ob diese Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung
auch (noch) von der personlichen Freiheit erfasst bzw. von diesem Freiheitsrecht
verboten wird. Fiir ein Verbot spricht die Uberlegung, dass eine solche Rechts-
verweigerung, die wegen ihres Verstosses gegen Art. 4 BV einen offensichtlichen,
wenngleich auch atypischen staatlichen Eingriff darstellt, eine elementare Erscheinung der
Persdnlichkeitsentfaltung beeintrichtigt. Dagegen spricht hingegen die rechtliche
Tatsache, dass gemiiss unbestrittener Lehre und Rechtsprechung nur eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage einen staatlichen Eingriff in die personliche Freiheit rechtfertigen
kann. Wiirde man also davon ausgehen, dass auch die persénliche Freiheit durch diese
Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung tangiert wird, dann wire dieser Eingriff erst
beim Vorliegen einer geniigenden gesetzlichen Grundlage rechtskonform. Wiirde man so
argumentieren, dann miisste der kantonale Baugesetzgeber seine rechtsverweigernde
Haltung im Bereich des behindertengerechten Bauens durch einen demokratisch
erlassenen, generell-abstrakten Rechtssatz rechtfertigen; er miisste seine gesetzgeberische
Passivitiit durch den Erlass eines Gesetzes rechtfertigen. Mehr noch, nicht nur wire zur

51 Dazu hinten § 5T A 2 ¢ cc.
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Rechtfertigung eine gesetzliche Grundlage erforderlich, sondern die Rechtsverweigerung
miisste zudem noch im &ffentlichen Interesse liegen und verhdltnismissig sein. Diese
beiden Rechtfertigungsgriinde kénnen jedoch nicht erfiillt werden; denn eine
Rechtsverweigerung liegt nie im 6ffentlichen Interesse und wird deshalb immer
unverhéltnismissig sein. Angesichts dessen wird man davon absehen miissen, das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt als ein Teilrecht der persdnlichen Freiheit zu
betrachten. Dieser eben aufgezeigte dogmatische Knoten liesse sich nur dann befriedigend
aufldsen, wenn entweder der persdnlichen Freiheit ein neues rechtstheoretisches
Fundament gegeben wiirde oder ein selbstindiges Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt, das diese Art der elementaren Erscheinun g der Personlichkeitsentfaltung speziell
schiitzt, als bestehend bejaht wiirde. Meines Erachtens ist letzteres die sinnvollste
Lésung. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist demnach kein Unterfall der
personlichen Freiheit, sondern ein selbstdndiges verfassungsmissiges Recht.

Da die hier vorliegende Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung klar unter das
Rechtsverweigerungsverbot von Art. 4 BV fallt, fragt es sich schliesslich auch, ob man
das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt in seiner Gesamtheit zwar nicht aus der
persdnlichen Freiheit, dafiir aber aus dem Rechts gleichheitsartikel herleiten und so von
einer Bejahung eines neuen selbstiindigen verfassungsmiissigen Rechts absehen sollte.
Auf den ersten Blick wire das ein durchaus gangbarer und naheliegender Weg. Doch
auch dieses Vorgehen vermag letztlich nicht ganz zu befriedigen, denn das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt kann, und das wird oft geschehen, auch im Bereich der
Rechtsanwendung eine giinzliche Nichtberiicksichtigung oder ungeniigende Beriick-
sichtigung erfahren. Eine solche Rechtsverweigerung in der Rechtsanwendung liegt
beispielsweise dann etwa vor, wenn der Neubau eines Gebiudes mit ausgewiesenem
Publikumsverkehr, das nicht behindertengerecht konzipiert ist, in Ubereinstimmung zwar
mit dem kantonalen Recht, jedoch in Missachtung der verfassungsmissigen Vorgaben
bewilligt wird. In diesem und all den anderen Fillen einer Rechtsverweigerung in der
Rechtsanwendung aber greift der Rechtsgleichheitsartikel klarerweise nicht ein. Denn dem
Baugesuchsteller, dessen Baugesuch bewilligt wird, wird das materielle Recht nicht
verweigert; zumindest wird er gegen die ihm wunschgemdss erteilte Baubewilligung
keine Rechtsmittel erheben wollen. In diesem Fall einer Rechtsverweigerung wird das
materielle Recht vielmehr nicht dem Baugesuchsteller, sondern einzig den am
Baubewilligungsverfahren direkt nicht beteiligten behinderten Menschen verweigert.
Gegen eine solche mittelbare materielle Rechtsverweigerung bietet Art. 4 BV grund-
sitzlich keinen Schutz. Wer diese atypische Rechtsverweigerung in der Rechtsanwendung
aufgrund der verfassungsrechtlichen Wertordnung nicht hinnehmen will, wird nicht
umhin kommen, den an einer baulichen Integration der behinderten Menschen rechtlich
oder geniigend tatsichlich interessierten Personen eine grundsitzliche Rechtsmittel-
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befugnis zuzusprechen - dies in Analogie zu der in der Baurechtsdogmatik52 bereits
anerkannten generellen nachbarlichen Rechtsmittelbefugnis, wenn Normen des
offentlichen Baurechts mit Schutzwirkung zugunsten auch der Nachbarn als verletzt
geriigt werden. Als Beispiel aus der Praxis zu der nachbarlichen Rechtsmittelbefugnis bei
drittbegiinstigenden baurechtlichen Entscheiden sei BGE 112 Ia 89 erwiihnt:

"Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die Eigentiimer benachbarter
Grundstiicke befugt, eine Baubewilligung mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechten,
soweit sie die Verletzung von Bauvorschriften geltend machen, die ausser den Interessen
der Allgemeinheit auch oder in erster Linie dem Schutz der Nachbarn dienen. Zusitzlich
miissen sie dartun, dass sie sich im Schutzbereich der Vorschriften befinden und durch
die behaupteten widerrechtlichen Auswirkungen der Bauten betroffen werden.”

Wer aber den an einer baulichen Integration der behinderten Menschen rechtlich
interessierten Personen eine solche generelle Rechtsmittelbefugnis zuspricht33, setzt
zwingend eine Norm des 6ffentlichen Baurechts mit individueller Schutzwirkung
zugunsten einer baulichen Integration der behinderten Menschen voraus. Vor allem in
jenen Kantonen, die in ihrem Baurecht keine Bestimmungen iiber das behindertengerechte
Bauen kennen, wird ersichtlich, dass bereits auf Bundesverfassungsstufe eine solche
Norm des offentlichen Baurechts mit individueller Schutzwirkung angenommen werden
muss. Denn sonst wiirde kein Normverstoss vorliegen, und nur ein solcher vermag eine
diesbeziigliche Rechtsmittelbefugnis von am Verfahren bloss mittelbar beteiligten Dritten
zu rechtfertigen. Diese so in jedem Fall zwingend anzunehmende verfassungsmissige
Norm mit Schutzwirkung zugunsten der behinderten Menschen ist meines Erachtens
identisch mit dem von mir postulierten Recht auf eine behindertengerechte Umwelt. Oder
mit anderen Worten: Aus dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt folgt, weil es
eine ungeschriebene Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkung ist, eine generelle
Rechtsmirntelbefugnis der an einer baulichen Integration der behinderten Menschen in
rechtlich und tatsdchlich relevanter Weise interessierten Personen.

Wer das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Wege der Auslegung von der
persdnlichen Freiheit begriinden méchte, muss sich ferner auch noch einem zweiten
Einwand stellen, niimlich dem, dass die persénliche Freiheit als typisches Freiheitsrecht
keine direkte Drittwirkung und damit keine unmittelbare Wirkung unter den Privaten,
welche dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt immanent ist, entfalten kénne.
Betrachtet man die persénliche Freiheit unter dem Blickwinkel eines strikten nega-
torischen Freiheitsrechtsverstiindisses, ist dieser Einwand zweifelsohne richtig. Doch der
persdnlichen Freiheit ist eine direkte Drittwirkung gleichwohl immanent. Dass die

52 Vgl. etwa Kallin, $. 238; Schuirmann, S. 304 und Haller/Karlen, S. 267 £. (bezilglich der Anfechtung
Emtlsc hu%un)gsplanen) und 272 f. (beziiglich der Anfechtung von drittbegiinstigenden baurechtlichen
ntscheiden).

3 Siehe dazu auch hinten § SII B 6 b.
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personliche Freiheit eine direkte Drittwirkung in gewissen ihrer Anwendungsbereichen
voraussetzt, wird im Strafrecht ersichtlich. Denn vorab im Strafrecht zeigt sich die
Haltlosigkeit der Behauptung, das schweizerische Recht kenne - abgesehen von Art. 4
Abs. 2 Satz 3 - eine direkte Drittwirkung der Grundrechte, und damit auch der
personlichen Freiheit, nicht. Warum? Die personliche Freiheit schiitzt ja bekanntlich auch
die korperliche Integritit gegen staatliche Eingriffe. Das Strafrecht nun stellt grundsétzlich
ein menschliches Verhalten - und die fiir den Staat handelnden Organe und Hilfspersonen
sind letztlich alles auch Menschen -, das die kérperliche Integritit eines anderen Menschen
verletzt, in den Art. 111 ff. unter Strafe. Damit sind diese Straftatbestiinde aber nichts
anderes als eine Sanktion einer fehlenden Beachtung des Verbotes, die kérperliche
Integritit der Mitmenschen zu beeintrdchtigen. Natiirlich ist zuzugeben, dass die
personliche Freiheit ihrer rechtstheoretischen Struktur wegen unmittelbar keine direkte
Drittwirkung entfalten kann. Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Denn es gilt klar zu be-
denken, dass die persénliche Freiheit, insofern sie die korperliche Integritit des
Individuums gegen staatliche Eingriffe schiitzt, nichts anderes darstellt als den
offentlichrechtlichen Aspekt des fundamentalen Rechtsgrundsatzes, Eingriffe in die
korperliche Integritit der Mitmenschen zu unterlassen. Da diesem Rechtsgrundsatz eine
direkte Drittwirkung logisch zwingend immanent ist, kennt so auch die personliche
Freiheit eine mittelbare direkte Drittwirkun g. Wer der personlichen Freiheit in jedem Fall
eine direkte Drittwirkung abspricht, der stellt implizit die absurde Behauptung auf, die
nicht fiir den Staat handelnden Menschen miissten die korperliche Integritit ihrer
Mitmenschen nicht respektieren. Dass dem nicht so ist und nicht so sein kann, liegt auf
der Hand. Das gegen eine Ableitung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt von
der personlichen Freiheit, die in ihren Konsequenzen zu einer direkten Drittwirkung fiihrt,
allenfalls gerichtete Argument, die personliche Freiheit entfalte in keinem Fall eine direkte
Drittwirkung, kann deshalb nicht stichhaltig sein.

Selbst wenn man das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt aus den eben erdrterten
formalen rechtsstrukturellen Griinden nicht aus der persdnlichen Freiheit unmittelbar
folgern will, steht doch fest, dass die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben einen
Grundwert der Bundesverfassung darstellt. Ebenso steht klar fest, dass dieser Grundwert
auch von der persénlichen Freiheit geschiitzt wird. Denn die gesellschaftliche Teilhabe
stellt eine der zentralsten Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung dar. Wer daher aus
grundsitzlichen Erwigungen heraus der Meinung ist, dass das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt wegen des Wesens der persdnlichen Freiheit kein
unselbstindiges Teilrecht der persénlichen Freiheit sein konne, der muss kon-
sequenterweise ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines
selbstéindigen ungeschriebenen verfassungsmissigen Rechts bejahen. Denn wie gesagt:
Die gesellschaftliche Teilhabe der behinderten Menschen ist ein von der Bundesver-
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fassung geschiitzter Grundwert. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt konnte
auch im Wege der Auslegung von Art. 4 BV als ein unselbstindiges verfassungsmissiges
Recht aufgefasst werden. Das wiirde aber wie gezeigt eine Erweiterung der vom
schweizerischen Rechtsgleichheitsartikel verbotenen Rechtsverweigerungstatbestinde in
der Rechtsanwendung und damit eine Anerkennung einer generellen Rechtsmittelbefugnis
der am Baubewilligungsverfahren nicht unmittelbar beteiligten behinderten Menschen
sowie allfilligen rechtlichen Interessenvertretern voraussetzen. Fiir welche Variante man
sich entscheidet, ist letztlich eine Frage des persénlichen Geschmacks. Ich vertrete erstere
Meinung: Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist ein selbstindiges
ungeschriebenes verfassungsmdssiges Recht im Sinne eines sozialen Grundrechts. Aber
auch wenn man das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als selbstindiges
verfassungsméssiges Recht betrachtet, ist Art. 4 Abs. 1 BV nicht ohne rechtliche
Bedeutung54.

bbbb. Andere Freiheitsrechte schiitzen die gesellschaftliche Teilhabe
der behinderten Menschen als legi speciali

Die personliche Freiheit schiitzt die gesellschaftliche Teilhabe der behinderten Menschen
ganz allgemein und subsidiér. Daneben schiitzen auch noch andere verfassungsmissige
Rechte die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, so etwa die Meinungsiusserungs-, die
Glaubens- und Gewissens-, die Kultus-, die Versammlungs-, die Vereins-, die Handels-
und Gewerbe- sowie die Niederlassungsfreiheit. Es ist zwar mehr ein spezieller, auf
bestimmte enge Bereiche beschrinkter Schutz der gesellschaftlichen Teilhabe der
behinderten Menschen, den diese Freiheitsrechte mit sich bringen. Aus ihnen lisst sich
ein verfassungsmissiges Gebot zu einer baulichen Integration der behinderten Menschen
nicht direkt herleiten. Die Tatsache, dass beinahe jedes Freiheitsrecht in irgendeiner Art
und Weise die gesellschaftliche Teilhabe schiitzt, soll deshalb vielmehr Beweis dafiir
bieten, dass die gesellschaftliche Teilhabe einen fundamentalen Verfassungsgrundsatz
darstellt, und so als Hilfsargument meine These, das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt sei ein selbstéindiges ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht, stiitzen.

Allenfalls liesse sich aus der Eigentumsgarantie und der Handels- und Gewerbefreiheit,
die zusammen eine umfassende Baufreiheit gewihrenSS, im Wege der direkten
Drittwirkung ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt herleiten. Die Handels- und
Gewerbefreiheit stellt als lex specialis bei Bauten und Anlagen mit wirtschaftlicher
Zwecksetzung eine Baufreiheit dar; man kann also dieses Freiheitsrecht anrufen fiir die
Erstellung der eben erwihnten baulichen Massnahmen, die notwendig sind fiir die

54 siehe zum Verh4ltnis zwischen ‘Art. 4 BV und dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im
¢inzelnen hinten § ST A 2 ¢ cc.

33 vgl. dazu hinten § 5 1T A 1 und B.
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Ausiibung einer wirtschaftlichen, auf Erwerb gerichteten Titigkeit. Nach traditioneller
Ansicht ist die Handels- und Gewerbefreiheit ein Abwehrrecht gegeniiber staatlichen
Eingriffen. Wer diesem Grundrecht auch gegeniiber den einzelnen Privaten Wirkung
zuerkennt und damit von einer direkten Drittwirkung ausgeht, wird sagen, die Handels-
und Gewerbefreiheit der behinderten Menschen schiitze ihre bauliche Integration und
verpflichte so die Handels- und Gewerbefreiheit derjenigen, die bauen wollen. Ein so
denkender Mensch wird argumentieren: Wenn jemand eine Baute oder Anlage mit
wirtschaftlicher Zwecksetzung errichtet, die einem behinderten Menschen potentiell einen
Arbeitsplatz bietet, dann miissen diese Bauvorhaben behinderten gerecht gestaltet werden.
Diese Auffassung scheint etwa Art. 22 Abs. 2 BauG BE zugrunde zu liegen, denn er
bestimmt, dass zu industriellen und grosseren gewerblichen Bauten und Anlagen ein
rollstuhlgingiger Zugang zu erstellen ist56.

Die gleiche Uberlegung kann selbstverstindlich auch fiir die Eigentumsgarantie, die die
Baufreiheit als lex generalis schiitzt, angestellt werden. Wer wie z. B. § 7 Abs. 2 V AG,
Art. 2 Abs. 2 V GL, Art. 14 Abs. 2 V JU oder § 9 V TG von einer direkten Drittwirkung
der Grundrechte ausgeht, der wird zur Begriindung des Rechts auf eine behinderten-
gerechte Umwelt auch die Sozialpflichtigkeit der Eigentumsgarantie als generelle
Baufreiheit betonen und die in einigen kantonalen Baurechtserlassen enthaltene Pflicht,
private Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr behindertengerecht zu gestalten, als
Ausdruck eben dieser durch das Gebot einer direkten Drittwirkung begriindeten
Sozialpflichtigkeit verstehen.

dd. Die kantonale Verfassungswirklichkeit

Schliesslich sei im Hinblick auf die bundesgerichtliche Anerkennungspraxis darauf
hingewiesen, dass in der Schweiz seit den 70er Jahren die bauliche Integration
behinderter Menschen fortschreitet. Aus einem Sein ldsst sich zwar ein rechtliches wie
ethisches Sollen nicht ableiten; denn das Sein ist ein Sein und sagt nur dariiber etwas aus,
dass etwas ist, und nicht auch, dass etwas sein soll. Wenn es auf Bundesebene kein
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt gibe, konnte es also sein, dass die
feststellbare kantonale Berticksichtigung der baulichen Integration als freiwilliges
Entgegenkommen, als "sozialer Goodwill", als "gute Tat" aufzufassen wire. Das Sein
kann aber auch (aber nur!) ein Indiz fiir ein Sollen sein. Es kann sein, dass die
allmidhliche und fortschreitende Verwirklichung der baulichen Integration verstanden
werden muss als Realisierung eines Rechts, wobei sich dieses Recht nur entweder aus
Bundesrecht oder aus kantonalem Recht ergeben kann. Ich befiirworte ersteres und bejahe
ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt auf Bundesebene, und zwar auf

36 Vgl. dazu auch Ziff. 1.2 Weis IT und § 157 Abs. 3 PBauG LU.
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Verfassungsstufe. Diese meine Ansicht hindert uns natiirlich nicht, der Frage
nachzugehen, ob die Verfassungen der Kantone, die jiingeren Datums sind, allenfalls ein
solches Recht garantieren. Es gibt deren sieben Kantone, die ihre Verfassungen in den
vergangenen zwolf Jahren totalrevidiert haben: Jura (1977), Aargau (1980), Basel-
Landschaft (1984), Uri (1984), Solothurn (1986), Thurgau (1987) und Glarus (1988).

aaa. Die Verfassung des Kantons Jura (1977)

Die jurassische Verfassung sei an den Anfang gestellt. Im zweiten Abschnitt werden die
"droits fondamentaux" aufgezihlt. Der Gleichheitsartikel (Art. 6 V JU) steht ganz am
Anfang des Abschnitts; in seinem zweiten Absatz heisst es:

"Nul ne doit subir préjudice ni tirer avantage du fait de sa naissance, de son origine, de sa
race, de ses convictions, de ses opinions ou de sa situation sociale."

Bestiirkt wird diese Auffassung einer sozialen Rechtsgleichheit durch den nachfolgenden
Artikel 7, der die menschliche Wiirde fiir unantastbar erklirt und im zweiten Absatz die
Personlichkeitsentfaltung schiitzt und ein Recht auf Chancengleichheit einrdumt:

"Tout étre humain a droit au libre développement de sa personnalité et & 1'égalité des
chances."

Art. 14 Abs. 2 statuiert eine Horizontalwirkung der Grundrechte:

"Chacun exerce ses droits fondamentaux en respectant ceux d'autrui.”

Wer also die verfassungsrechtliche Baufreiheit anruft, hat das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt zu beachten.

Im dritten Abschnitt werden die Staatsaufgaben aufgefiihrt. Von besonderem Interesse ist
der Artikel 18, der den Unterabschnitt "Soziale Sicherheit" einleitet. Absatz 1 erklirt, dass
Kanton und Gemeinden "le bien-&tre général” und "la sécurité sociale" anzustreben haben.
Absatz 2 konkretisiert diesen sozialstaatlichen Grundsatz dahingehend, dass er das
Gemeinwesen verpflichtet, jene Personen, die hilfsbediirftig sind wegen ihres Alters,
ihrer Gesundheit sowie ihrer wirtschaftlichen und sozialen Stellung, zu beschiitzen. Art.
19 fiihrt die Sozialstaatsklausel ebenfalls aus und statuiert ein Recht auf Arbeit; dessen
Abs. 5 ist dabei besonders hervorzuheben:

"1 [I'Etat] favorise I'intégration économique et sociale des handicapés."
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Dieses Gebot einer wirtschaftlichen Integration, eines Aspekts einer umfassenden
Integration, ist aber auch eine folgerichtige Fortfithrung des in Art. 7 Abs. 2 enthaltenen
Rechts auf Chancengleichheit. Da wie gezeigt eine umfassende Integration der
behinderten Menschen eine behindertengerechte bauliche Umwelt zwingend voraussetzt,
statuieren die eben zitierten Verfassungsbestimmungen auch ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt im Sinne eines Gesetzgebungsauftrages?, setzen ein solches
Recht geradezu stillschweigend als selbstverstindlich voraus. Art 36 schliesslich fiihrt,
ebenfalls in Konkretisierung der Art. 7 Abs. 2 und Art. 18, ferner aus, dass der Kanton
Massnahmen zu treffen hat, damit die behinderten Menschen ihren Fihigkeiten
entsprechend geftrdert werden.

Diese wenigen Ausfilhrungen zeigen bereits, dass sich die Schopfer der jurassischen
Verfassung und auch der Verfassungsgeber zur humanistischen Freiheit bekennen, dass
fiir sie Freiheit und soziale Sicherheit zentrale Grundwerte sind. Die klar formulierte
staatliche Pflicht des Schutzes benachteiligter Personen, das individuelle Recht auf
Entfaltung der Personlichkeit und Chancengleichheit sowie das in Art. 19 Abs. 5
festgeschriebene Gebot einer umfassenden sozialen Eingliederung der behinderten
Menschen lassen meines Erachtens den Schluss durchaus zu, dass in der jurassischen
Verfassung ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nicht nur als
Gesetzgebungsauftrag, sondern auch als ein verfassungsmissiges Recht5® enthalten ist.
Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist solchermassen das verfassungs-
rechtliche Gegenstiick zur Integrationspflicht des Gemeinwesens.

bbb. Die Verfassung des Kantons Aargau (1980)

Das Aargauer Volk hat sich 1980 in der Absicht, "die Entfaltung des Menschen als
Individuum und als Glied der Gemeinschaft zu erleichtern”, eine neue Verfassung
gegeben. Das in der Priambel enthaltene Bekenntnis zur individuellen Entfaltung erhlt in
mehreren Verfassungsbestimmungen schirfere, rechtsverbindliche Konturen. § 9 schiitzt
ganz allgemein die Menschenwiirde. § 10 Abs. 2 bekennt sich zur sozialen Rechts-
gleichheit, wenn er bestimmt, dass niemand wegen seiner sozialen Stellung benachteiligt
oder bevorzugt werden diirfe. Von besonderem Interesse ist schliesslich § 7, der in
Absatz 2 eine direkte Drittwirkung der Grundrechte statuiert:

"Soweit sie [die Grundrechte] ihrem Wesen nach dazu geeignet sind, verpflichten sie
Privatpersonen untereinander. "

57 Vgl. dazu hinten § S C 2.
58 Zum Begriff des verfassungsmissigen Rechts im allgemeinen vorne § 51 A und hinten § SII C 1.
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Wer sich auf seine Grundrechte beruft, muss somit auch jene seiner Mitmenschen
entsprechend wiirdigen und beachten. Es gilt: Wer sich auf die Baufreiheit beruft, muss
das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ebensosehr beachten wie andere
Grundrechte. Dieses Solidarititsgebot ist ein weiteres klares Bekenntnis zur
humanistischen Freiheit. Ferner ist auf § 25 hinzuweisen, der wie folgt lautet:

"1Der Staat fordert die allgemeine Wohlfahrt und die soziale Sicherheit.

2In Beachtung der Verantwortung des Einzelnen trifft er im Rahmen seiner Gesetzge-
bungsbefugnisse und des Bundesrechts Vorkehren, damit jedermann:

a) sich nach seinen Fihigkeiten und Neigungen bilden und weiterbilden kann,

b) seinen Unterhalt durch angemessene Arbeit bestreiten kann und gegen ungerecht-
fertigten Verlust des Arbeitsplatzes und die Folgen der Arbeitslosigkeit geschiitzt ist,

¢) eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen finden kann,

d) die fiir seine Existenz unerlisslichen Mittel hat.”

Angesichts dieser Staatsziele erstaunt es nicht, dass § 34 Abs. 3 als lex specialis von § 39
(generelle Sozialhilfepflicht des Gemeinwesens) die Triger der jeweiligen Schulen
verpflichtet, fiir Kinder, die wegen der Lage ihres Wohnortes oder aus sozialen Griinden
oder wegen Behinderung benachteiligt sind, ausgleichende Massnahmen zu ergreifen.
Die bauliche Integration der behinderten Menschen als eine solche ausgleichende
Massnahme und als eine "Vorkehr zur Selbsthilfe” (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 2) ist in
Anbetracht der aufgefiihrten Normen also auch im Kanton Aargau verfassungsrechtlich
- geboten. Dies ist umso mehr geboten, als der Kanton gemiss § 47 Abs. 3 gehalten ist,
nach Moglichkeit insbesondere den sozialen Wohnungsbau zu férdern.

Ob aus diesen aargauischen Verfassungsnormen auch ein verfassungsmissiges Recht
folgt, kann an dieser Stelle nicht abschliessend beurteilt werden. Immerhin sei darauf
hingewiesen, dass die in § 7 Abs. 2 statuierte direkte Drittwirkung der Grundrechte ein
gewichtiges Indiz fiir die Anerkennung eines verfassungsmissigen Rechts darstellt. Denn
wenn die Grundrechte auch die Privaten untereinander verpflichten, liegt es auf der Hand
zu sagen, dass ein verfassungsmissiges Recht, dessen Inhalt eine generelle Rechts-
mittelbefugnis ist, das Korrelat zu dieser Pflicht bilden miisse, dass erst ein verfas-
sungsmdissiges Recht diese Pflicht zu einer durchsetzbaren und damit echten Pflicht
mache. Aber nicht nur die festgehaltene direkte Drittwirkung der Grundrechte, sondern
und vor allem auch das verfassungsrechtliche Gebot einer méglichst umfassenden
Integration der behinderten Menschen legt den Schluss nahe, dass all jene kantonalen
Verfassungsnormen, die die gesellschaftliche Teilhabe der behinderten Menschen im
allgemeinen und die bauliche Integration im besonderen schiitzen, ein verfassungs-
missiges Recht statuieren. Denn der Korrektivzweck und die damit verbundene
Ausgleichsfunktion dieser Verfassungsnormen verlangen geradezu danach, dass letzteren

eine Schutzwirkung zugunsten einer baulichen Integration behinderter Menschen
zuerkannt wird.
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ccc. Die Verfassung des Kantons Basel-Landschaft (1984)

Die baselldndische Verfassung ist dhnlich der jurassischen strukturiert. Im zweiten
Abschnitt wird in § 5 die Menschenwiirde geschiitzt:

"Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist Verpflichtung aller, sie zu
schiitzen vornehmste Aufgabe staatlicher Gewalt."

Der Grundrechtskatalog statuiert in § 7 das Gebot einer sozialen Rechtsgleichheit:

"1 Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich.

2Insbesondere darf niemand wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Herkunft, seiner Rasse, seiner sozialen Stellung, seiner weltanschaulichen, politischen
oder religidsen Uberzeugung benachteiligt oder bevorzugt werden."

Wie die jurassische verpflichtet auch die baselldndische Verfassung Kanton und
Gemeinden, jene Menschen, die wegen ihres Alters, ihrer Gesundheit sowie ihrer
wirtschaftlichen oder sozialen Lage Hilfe brauchen, zu schiitzen (vgl. § 16 Abs. 2 V BL).
§ 17 statuiert ein Biindel von Sozialrechten, so ein Recht auf Bildung, ein Recht auf
Arbeit und ein Recht auf Wohnung. § 103 auferlegt Kanton und Gemeinden eine Sozial-
hilfepflicht; gemiiss Abs. 2 sind sie insbesondere gehalten, Vorkehren fiir die Selbsthilfe
zu fordern. Da die bauliche Integration klar eine Vorkehr zur Selbsthilfe darstellt, erstreckt
sich diese Sozialhilfepflicht auch auf die bauliche Integration. Um diesbeziiglich jegliche
Auslegungsprobleme zu verhindern, bestimmt § 105:

"Kanton und Gemeinden férdern in Zusammenarbeit mit den Organisationen der
Invalidenhilfe die berufliche und soziale Eingliederung der Behinderten."

Fir den Kanton Basel-Landschaft muss deshalb in Anbetracht der skizzierten
Verfassungswirklichkeit die Frage nach der Existenz eines Rechts auf eine behin-
dertengerechte Umwelt im Sinne einer Verfassungsnorm mit Schutzwirkung bejaht
werden. Denn eine wnfassende Eingliederung, so wie sie § 105 gebietet, erfordert, dass
die an einer baulichen Integration der behinderten Menschen rechtlich interessierten
Personen das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt notfalls gerichtlich durchsetzen
kénnen. Und eine solche individuelle Durchsetzungsméglichkeit setzt zwingend ein
verfassungsmissiges Recht voraus.
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ddd. Die Verfassung des Kantons Uri (1984)

Die neue Umner Verfassung stammt wie die basellindische aus dem Jahre 1984. Sie geht
explizit nicht gar so weit wie die bereits besprochenen Kantonsverfassungen. Art. 2 lit. b
erklért als Staatsziel:

"Rechte und Freiheiten des Einzelnen und der Familie zu schiitzen und Grundlagen fiir
deren Verwirklichung bereitzustellen.”

Das dritte Kapitel ist den Grundrechten und Pflichten gewidmet. Art. 10 schiitzt die
Menschenwiirde. In Art. 11 Abs. 2 wird verbindlich festgehalten, dass niemand wegen
seiner sozialen Stellung benachteiligt oder bevorzugt werden diirfe. Auch fiir den Kanton
Uri wird man aber nicht fehl gehen zu sagen, der verfassungsrechtlichen Wertordnung sei
ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt, zumindest als Gesetzgebungsauftrag,
immanent, denn gemiss Art. 2 lit. b miissen wegen Art. 4 BV auch die Grundlagen fiir
die Verwirklichung der Rechte und Freiheiten der kérperbehinderten Menschen bereit-
gestellt werden. Schon mehrmals wurde dabei darauf hingewiesen, dass das Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ausiibung der
ausdriicklich gewdhrten Grundrechte darstellt. Die normativ zu regelnde bauliche
Integration der behinderten Menschen ist demnach bereits nach Art. 2 lit. b
verfassungsrechtlich geboten.

Art. 2 lit. ¢ schiitzt dariiberhinaus die Integration der behinderten Menschen ganz
allgemein, denn er verpflichtet das Gemeinwesen - vorliegend den kantonalen
Baugesetzgeber -, "Voraussetzungen fiir ein menschengerechtes Dasein herzustellen”; und
ein menschen- bzw. behindertengerechtes Dasein erfordert eine umfassende Einglie-
derung.

eee. Die Verfassung des Kantons Solothurn (1986)

Die neue Verfassung des Kantons Solothurn stammt aus dem Jahr 1986 und nennt wie
jene des Kantons Aargau in ihrer Priambel als Zielvorstellung eine Gesellschaftsordnung,
die der Entfaltung und der sozialen Sicherheit des Menschen dient. Neben Art. 6 (Schutz
der Menschenwiirde) und Art. 7 (soziale Rechtsgleichheit) verdienen vor allem die Art. 22
(Sozialziele), 94 (Verwirklichung der Sozialziele), 95 (Sozialhilfe) und 104 Abs. 2
(Anspruch auf eine angemessene Bildung) Beachtung. Art. 22 entspricht dabei
weitgehend dem bereits angefiihrten § 25 V AG und sei deshalb nicht zitiert. Art. 94
verpflichtet den Kanton, im Rahmen seiner Zustindigkeit und der verfiigbaren Mittel die
Sozialziele zu verwirklichen. Ein wichtiges Element stellt dabei die Forderung der
Selbsthilfe dar. Art. 95 Abs. 2 Satz 2 statuiert denn zurecht eine Pflicht des Kantons und

49



der Gemeinden, Vorkehren der Selbsthilfe zu fordern. Da Selbsthilfe der behinderten
Menschen nur im Zusammenhang mit einer umfassenden Integration denkbar und
sinnvoll ist, ist der kantonale Baugesetzgeber so verfassungsrechtlich gehalten, die
bauliche Integration der behinderten Menschen zu beriicksichtigen und diesbeziigliche
Normen zu erlassen. Fiir den Bereich der 6ffentlichen Gebiude, die Schulzwecken
dienen, folgt das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt direkt aus Art. 109, der den
Kanton verpflichtet, wirtschaftliche, standortbedingte oder andere Erschwernisse des
Schulbesuchs behinderter Kinder zu beseitigen oder zu mindemn.

fff. Die Verfassung des Kantons Thurgau (1987)

Die neue thurgauische Verfassung vom 16. Mirz 1987 statuiert in § 3 das
Rechtsgleichheitsgebot. Der Wortlaut des Rechtsgleichheitsparagraphen ("Die Gleichheit
vor dem Recht ist gewdhrleistet.”) scheint auf den ersten Blick zwar darauf hinzudeuten,
dass in § 3 keine soziale Rechtsgleichheit statuiert wird; denn es heisst dort ja nur, dass
Gleichheit vor dem Recht gewihrleistet sein soll, und nicht auch, dass Gleichheit durch
das Recht anzustreben ist.

Doch § 5 (Schutz der Wiirde und Freiheit des Menschen), § 6 (umfangreicher, iiber die
Bundesverfassung hinausreichender Freiheitsrechtskatalog), § 9 (direkte Drittwirkung der
Grundrechte) und besonders die §§ 62 (Freiheit und Wohlergehen des Individuums als
Staatszweck), 65 (Soziale Sicherheit als staatliche Aufgabe), 67 (Vermeidung von
Arbeitslosigkeit als staatliche Aufgabe) und 69 (Eingliederung und Betreuung von
Kranken, Betagten und Behinderten) lassen als systematisches Auslegungselement wohl
nur den Schluss zu, dass auch der thurgauischen Verfassung eine soziale Rechtsgleich-
heitsauffassung zugrunde liegt. Dieser Schluss dringt sich ferner auch deshalb auf, weil
kantonale Rechtssédtze und damit auch kantonale Verfassungsnormen nach Mdglichkeit
bundesrechtskonform auszulegen sind*®. Da dem Bundesverfassungsrecht, bei objektiv-
zeitgemisser Betrachtung, eine soziale Rechtsgleichheit immanent ist, erscheint eine
solche Auslegung von § 3 V TG ebenfalls unter dem Auslegungsgesichtspunkt einer
bundesverfassungskonformen Auslegung angezeigt. Damit steht aber klar fest, dass die
neue Verfassung des Kantons Thurgau das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
im Sinne eines Gesetzgebungsauftrages gewihrt und das fiir die Regelung des 6f-
fentlichen Baurechts zustindige Gemeinwesen solchermassen verbindlich anweist, eine
verhéltnisméssige Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise zu statuieren. Kanton
und Gemeinden, wegen § 63 Abs. 2 vorrangig die Gemeinden, miissen deshalb die
bauliche Integration der kérperbehinderten Menschen normativ regeln. In diesem Sinne ist
denn § 69 zu verstehen, wenn er bestimmt:

59 Vgl. hierzu Hafelin/Haller N 127 ff.
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"Kanton und Gemeinden fiihren oder fordern Einrichtungen zur Pflege von Kranken,
Betagten oder Behinderten. Sie fordern die Eingliederung."

Wie in den anderen Kantonen (so etwa Uri, Aargau oder Solothurn), die zu einer
gesetzgeberischen Beriicksichtigung der baulichen Integration der kérperbehinderten
Menschen verpflichten, stellt sich auch fiir die thurgauische Verfassung die wichtige
Frage, ob das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nicht nur als objektives
Gestaltungsprinzip, sondern auch als verfassungsmiissiges Recht verstanden werden
darf. Bereits wurde darauf hingewiesen, dass das verfassungsmissige Gebot einer
direkten Drittwirkung, so wie es in § 9 enthalten ist, ein starkes Indiz darstellt fiir die
Annahme eines verfassungsmissigen Rechts. Denn wenn die Privaten gleichermassen
wie das Gemeinwesen an die Grundrechte ihrer Mitmenschen gebunden sind und so
beispielsweise etwa deren Wirtschaftsfreiheit beachten miissen, dann dringt sich, vor
allem in Anlehnung an das individualistisch ausgeprigte Privatrecht, der Gedanke auf,
dass mit der Pflicht auch ein gegeniiber Staat und Privaten durchsetzbares Recht statuiert
wird. Dies verdeutlicht und erhirtet die bereits rechtsdogmatisch begriindete Forderung
nach einer generellen Rechtsmittelbefugnis der an einer baulichen Integration rechtlich
interessierten Personen, die Wirkung eben auch gegeniiber nicht fiir den Staat handelnden
Personen entfaltetS0. Ferner weist das in § 13 statuierte Gebot eines optimalen
Rechtsschutzes eindeutig hin in Richtung einer subjektiv-rechtlichen Ausgestaltung des
Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt. Schliesslich sei auch darauf hingewiesen,
dass das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt Teil des Behindertenrechts und
somit des Sozialrechts schlechthin ist. Da eine "kompensatorische Funktion" das Wesen
des Sozialrechts ausmacht, ist eine solche subjektivrechtliche Ausgestaltung des Rechts
auf eine behindertengerechte Umwelt ebenso unter diesem Gesichtspunkt angezeigt. Denn
der Zweck des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt besteht ja gerade darin, die
derzeitige behindertenfeindliche bauliche Umwelt zu korrigieren, zu kompensieren. Eine
solche Korrektur oder Kompensation ist jedoch nur und nur dann hinreichend
gewihrleistet, wenn die bauliche Integration individuell durchsetzbar ist.

ggg. Die Verfassung des Kantons Glarus (1988)

An der Landsgemeinde vom 1. Mai 1988 haben die Stimmberechtigten des Kantons
Glarus die neue Verfassung gutgeheissen. Uns soll nicht der umfangreiche Grund-
rechtskatalog, der ebenfalls eine Drittwirkungsnorm kennt, interessieren, sondern vor
allem Art. 24 Abs. 1, der das Bauwesen regelt und wie § 47 Abs. 3 V AG die
Sozialpflichtigkeit des kantonalen Baurechts betont. Art. 24 Abs. 1 lautet:

60 Vg, hierzu vone § SIB 2'b cc aaa und hinten § S B 6.
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"Der Kanton und die Gemeinden regeln das Bauwesen. Den Bediirfnissen der
Behinderten ist angemessen Rechnung zu tragen"”.

In dieser Bestimmung wird klar ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne
eines objektiven Gestaltungsprinzips statuiert. Die verfassungsrechtliche Bejahung der
Integration behinderter Menschen kommt ferner in zwei weiteren Verfassungsnormen klar
zum Ausdruck. Zum einen verpflichtet Art. 26 Abs. 1 den Kanton und die Gemeinden,
die soziale Sicherheit und die allgemeine Wohlfahrt zu fordemn. Diese 6ffentliche
Unterstiitzung soll die persénliche Verantwortung und die Selbsthilfe stirken (vgl. Art.
26 Abs. 2). Zum anderen garantiert Art. 39 Abs. 1 geistig und kérperlich behinderten
Kindern ein Recht auf unentgeltliche und angemessene Erziehung und Ausbildung. Auch
fiir die glarnerische Verfassung kann deshalb gesagt werden, dass die zitierten Normen,
weil sie aus den vorerwihnten Griinden als Schutznormen verstanden werden miissen,
grundsitzlich ein verfassungsmissiges Recht, das der individuellen Durchsetzung einer
baulichen Integration der behinderten Menschen dient, gew#hren.

Die bis anhin gemachten Ausfithrungen erlauben folgende Schlussfolgerung: Auf
Bundesebene ist das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ein selbstindiges
ungeschriebenes verfassungsmissiges soziales Grundrecht, Die Kantone Aargau, Basel-
Landschaft, Glarus, Jura, Solothurn, Thurgau und Uri gewihren ebenfalls auf Ver-
fassungsstufe ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt. Die Kantone Solothurn
und Uri kennen keine ausdriickliche Verfassungsnorm, die die bauliche Integration der
behinderten Menschen schiitzt. In diesen beiden Kantonen ergibt sich das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt vielmehr mittelbar aus dem je nach Verfassung mehr oder
weniger konkretisierten Verfassungsgrundsatz einer sozialen Rechtsgleichheit. In den
Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Glarus, Jura und Thurgau folgt das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt unmittelbar aus der in der Verfassung enthaltenen Inte-
grationsnorm bzw. -normen.

Unbeantwortet ist bis anhin die Frage geblieben, ob die skizzierte kantonale
Verfassungswirklichkeit eine weitverbreitete im Sinne der Anerkennungsvoraussetzung
ist, die das Bundesgericht wie erwihnt aufgestellt hat. Wer mit der Anerkennung des
Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt liebdugelt, der wird das Erfordernis als
erfiillt betrachten und seinen Standpunkt einmal mit dem Hinweis zu erhérten versuchen,
dass in Kantonen mit Verfassungen, die vor 1970 erlassen wurden, ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt nicht erwartet werden konne, weil das behindertengerechte
Bauen erst seit den 70er Jahren bekannt geworden sei. Zudem wird er auf die Tatsache
hinweisen, dass in vielen dieser Kantone trotz der "veralteten” Verfassungen das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt in den baurechtlichen Erlassen Niederschlag
gefunden hat, und sagen, dass also das behindertengerechte Bauen als etwas Rechtsver-
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bindliches betrachtet werde. Schliesslich wird er auch daran erinnem, dass die Rechts-
gleichheitsartikel oder andere Normen dieser Kantonsverfassungen bundesrechtskonform
auszulegen sind. Wer demgegeniiber aber sehr strenge Anforderungen an das Kriterium
einer weitverbreiteten Verfassungswirklichkeit stellt, den wird die nachgewiesene, mehr
wertmiissige Beriicksichtigung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt in den
Kantonsverfassungen seit den 70er Jahren unbeeindruckt lassen. Er wird sagen, ein
ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht des Bundes konne nur dann anerkannt
werden, wenn eben dieses Recht in einer Mehrzahl der Kantone ein geschriebenes
verfassungsmissiges Recht darstelle.

Ganz abgesehen von der Frage, ob nun eine weitverbreitete Verfassungswirklichkeit vor-
liegt, muss klar gesagt werden, dass das Anerkennungskriterium der weitverbreiteten
kantonalen Verfassungswirklichkeit hochst fragwiirdig ist61. Denn es ist nicht
einzusehen, weshalb die Anerkennung eines geltend gemachten ungeschriebenen Rechts,
das unentbehrlicher Bestandteil der Verfassungsordnung des Bundes oder Voraussetzung
fiir die Ausiibung bereits bestehender verfassungsmissiger Rechte des Bundes ist, noch
zusiitzlich davon abhingen soll, ob in einer Mehrzahl der Kantonsverfassungen dieses
Recht bereits besteht. Wer ebensolches fordert, der macht die Bundesverfassung zur
Dienerin der Kantonsverfassungen, zumal eine Wertposition, die der Bundesverfassung
selbst schon immanent ist, nur aus dem Grunde nicht anerkannt wird, weil jene von den
Kantonsverfassungen nicht geniigend geschiitzt wird. So wird nur das als neu anerkannt,
was es schon gibt - und das ist mehr als bedenklich. Nicht die normative Kraft des
Faktischen, sondern die faktische Kraft des Normativen sollte fiir die Anerkennung
ungeschriebener verfassungsmissiger Rechte des Bundes massgeblich sein!

ee. Exkurs: Das volkerrechtliche Gebot einer umfassenden Integration
der behinderten Menschen

Die schweizerische Rechtsordnung gewihrt ein Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt im Sinne eines ungeschriebenen verfassungsmissigen Rechts, eines sozialen
Grundrechts. Diese rechtliche Tatsache stellt im internationalen Vergleich kein Novum
dar.

Es liesse sich nun nur durch Rechtsvergleichung genau ermitteln, welche Staaten in ihrem
Sozialrecht bzw. Behindertenrecht ein solches soziales Grundrecht garantieren und
welche rechtstheoretischen Unterschiede mit Bezug auf die gewihrten Anspriiche zu
verzeichnen sind. Eine solche Analyse vorzunehmen soll aber nicht Zweck der
vorliegenden Darstellung sein. Vielmehr sei nicht auf die einzelnen Staaten eingegangen,

61 Vg1, hierzu auch die von Kalin, S. 96 am Kriterium der Konsensfahigkeit gedusserte Kritik.
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sondern seien einige der internationalen, vélkerrechtlichen Grundlagen fiir eine
umfassende Eingliederung der behinderten Menschen erwihnt.

Die Europdische Sozialcharta, das Gegenstiick zur Europdischen Menschenrechts-
konvention, trat am 26. Februar 1965 in Kraft und wurde am 6. Mai 1976 von der
Schweiz unterzeichnet62. Die Vertragsparteien verpflichten sich dabei, "mit allen
zweckdienlichen Mitteln staatlicher und zwischenstaatlicher Art eine Politik zu verfolgen,
die darauf abzielt, geeignete Voraussetzungen zu schaffen, damit die tatsichliche
Auslibung [der in Teil I der Sozialcharta aufgefiihrten] Rechte und Grundsitze
gewiihrleistet" ist. Ziff. 15 von Teil I bestimmt:

"Jeder Behinderte hat das Recht auf berufliche Ausbildung sowie auf berufliche und
soziale Eingliederung oder Wiedereingliederung ohne Riicksicht auf Ursprung und Art
seiner Behinderung."

Gemiiss Art. 20 Ziff. 1 lit. a sind die Vertragsparteien an Teil I gebunden. Teil II
demgegeniiber ist fiir die Vertragsparteien nur nach Massgabe von Art. 20 Ziff. 1 lit. b
und ¢ bindend. Darin wird den Staaten eine in verschiedener Hinsicht eingeschrinkte
Wahlméglichkeit gewihrt; sie kdnnen, miissen aber nicht alle in Teil II enthaltenen Artikel
als fur sich bindend erkliren. Art. 15 von Teil II63 stellt dabei einen von den insgesamt
neunzehn zur diesbeziiglichen Verfiigung stehenden Artikel dar:

"Das Recht der kérperlich, geistig oder seelisch Behinderten auf berufliche Ausbildung
sowie auf berufliche und soziale Eingliederung oder Wiederein gliederung

Um die wirksame Ausiibung des Rechts der korperlich, geistig oder seelisch Behinderten
auf berufliche Ausbildung sowie auf berufliche und soziale Eingliederung oder
Wiedereingliederung zu gewihrleisten, verpflichten sich die Vertragsparteien,

1. geeignete Massnahmen zu treffen fiir die Bereitstellung von Ausbildungs-
moglichkeiten, erforderlichenfalls unter Einschluss von Offentlichen oder privaten Son-
dereinrichtungen;

2. geeignete Massnahmen zu treffen fiir die Vermittlung Behinderter auf Arbeitsplitze,
namentlich durch besondere Arbeitsvermittlungsdienste, durch Ermbglichung wettbe-
werbsgeschiitzter Beschiftigung und durch Massnahmen, die den Arbeitgebern einen

iz zur Einstellung von Behinderten bieten."

Die Schweiz hat zwar die Europiische Sozialcharta unterzeichnet, ist ihr aber bislang noch
nicht beigetreten. Die vorerwihnten Bestimmungen kénnen deshalb nicht fiir die
rechtliche Begriindung eines innerstaatlichen Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt
herangezogen werden. Auf der anderen Seite steht aber auch fest, dass der Stinderat am
7. Mirz 198464 und der Nationalrat am 2. Dezember 198765 den Beitritt zur

Der Bundesrat hat mit Botschaft vom 13. Juni 1983 (in BBI 1983 II 1241 ff.) der Bundesversammlung

62
beantragt, die Europdische Sozialcharta zu ratifizieren,

63 vgl. zu Art. 15 von Teil I BBI 1983 II 1336,

64 Zur suinderitlichen Debatte siehe Amtl. Sten, Bull, 1984, S. 28 ff.

65 Zur nationalréitlichen Debatte siehe Amtl. Sten. Byl 1987, S. 1560 ff.
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Europiischen Sozialcharta nicht wegen Art. 15 abgelehnt haben®é, Selbst wenn die
Schweiz der Europdischen Sozialcharta beigetreten wiire, kénnte aus der Europiischen
Sozialcharta angesichts des "non-self-executing” Charakters ihrer Bestimmungen6?
hochstens ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines objektiven
Gestaltungsprinzips bzw. eines Gesetzgebungsauftrages hergeleitet werden.

Aber nicht nur auf européischer Ebene finden die behinderten Menschen Schutz68. Die
Generalversammlung der Vereinigten Nationen hat am 9. Dezember 1975 eine "Erklirung
liber die Rechte der Behinderten"%9 verabschiedet, und zwar - so die Priambel - "im
Hinblick auf die Aufgabe, korperliche und geistige Behinderungen zu verhiiten,
Behinderten unter Heranziehung der verschiedensten Titigkeitsbereiche zur Entfaltung
ihrer Fihigkeiten zu verhelfen und ihre Eingliederung ins normale Leben soweit als
mdglich zu férdern”. Dieser Zielsetzung entsprechend werden in der UNO-Resolution
verschiedene Rechte aufgefiihrt. Ziff. 3 garantiert ein Recht auf ein méglichst normales
und erfiilltes, menschenwiirdiges Leben. Ziff. 5 vermittelt den behinderten Menschen
einen Anspruch auf Massnahmen, die ihnen helfen, so selbstéindig wie méglich zu wer-
den. Ziff. 7 gewihrt einen Anspruch auf wirtschaftliche und soziale Sicherheit und auf
einen menschenwiirdigen Lebensstandard. Ziff. 2, 3 und 4 betonen die Gleichheit
zwischen behinderten und nichtbehinderten Menschen im Sinne einer sozialen
Rechtsgleichheit. Ziff. 10 schliesslich verbietet jede diskriminierende, verletzende oder
erniedrigende Behandlung wie Regelung. Aus diesen vélkerrechtlichen Postulaten der
Generalversammlung der UNO lésst sich mangels einer Mitgliedschaft der Schweiz zwar
nichts Verbindliches fiir meine These, die Bundesverfassung garantiere ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt, ableiten, doch illustrieren sie, dass das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt nicht nur in der schweizerischen sondern auch in anderen
Rechtsordnungen ein rechtliches Sollen darstellt.

II. Die Funktion, der Inhalt und die Struktur des Rechts auf
eine behindertengerechte Umwelt

Ich habe zu zeigen versucht, dass ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im
Sinne eines selbstindigen ungeschriebenen verfassungsmissigen Rechts des Bundes
besteht, jedoch noch nicht die Funktion, den Inhalt und die rechtstheoretische Struktur
dieses sozialen Grundrechts umschrieben. Das soll nunmehr geschehen.

Vorerst aber ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff behindertengerechte Umwelt ein
hochst relativer ist, denn: Was heisst iiberhaupt "behindertengerecht”, und welches ist die

66 Ausschlailgfbend fiir die Nichtratifikation der Europdischen Sozialcharta waren vielmehr Art. 1, Art. 6
Abs. 4 und 13.

67 vgl. hierzu BBI 1983 1I 1265.

68 Zu den weiteren europiischen Schutznormen vgl. Hippel, S. 104.
69 Zit. bei Hippel, S. 194 ff.
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"Umwelt" eines Menschen? Zum Begriff der Behinderung lisst sich vereinfachend sagen,
dass Behinderung generell als negativ empfundene Abweichung von einem kérperlichen
oder geistigen menschlichen Idealtypus definiert werden kann. Richtig ist deshalb die
Begriffsumschreibung in Ziff. 1 der bereits erwihnten UNO-Resolution:

"Der Begriff >Behinderter< bezeichnet jede Person, die infolge eines Mangels ihrer
kérperlichen oder geistigen Fihigkeiten, gleichgiiltig ob dieser angeboren ist oder nicht,
ganz oder teilweise nicht in der Lage ist, die Anforderungen eines normalen Einzel-
und/oder Gemeinschaftsleben selbstindig zu erfiillen."

Diese Abweichung vom menschlichen Idealtypus kann sich entweder in kérperlicher oder
geistiger Hinsicht manifestieren. Im ersten Fall spricht man oft pauschal von
Korperbehinderten und vergisst dabei vllig, dass die gingigen Kategorien der verschie-
denen Korperbehinderten, etwa die Seh-, Hor- und Gehbehinderten sowie die Rollstuhl-
fahrer, unterschiedliche Bediirfnisstrukturen aufweisen. Was einem Rollstuhlfahrer
dienlich ist, kann fiir andere Gehbehinderte gefihrlich sein - so etwa glatte, reibungsarme
Boden (vgl. hierzu Art. 87 Abs. 2 lit a. BauVO BE). Im letzteren Fall spricht man oft von
den geistig Behinderten. Im vorliegenden Zusammenhang kann Behinderung ein-
schrinkend im Sinne einer Kérperbehinderun g verstanden werden, denn nur ihre
Abweichung von dem als gesollt gedachten korperlichen Idealtypus und die sich daraus
ergebenden Bediirfnisse spielen eine Rolle fiir die Frage nach der baulichen Integration.
Die Umwelt eines Menschen kann ebenso vielgestaltig sein wie die Behinderungen. In
umfassender Weise bezeichnet dieser Begriff die gesamte materielle und soziale Umwelt
eines Menschen; eben all das, was um einen Menschen herum ist. Vorliegend kommt
nicht diese weitreichende Umschreibung zur Anwendung, sondern mit der eingang
vorgenommenen Formulierung der Fragestellung wurde bereits festgelegt, dass Umwelt
im Sinne der von Menschenhand geschaffenen und dem sozialen Leben dienenden
baulichen und damit nur materiellen Umwelt zu verstehen ist. Der hier verwendete Begriff
der baulichen Umwelt umfasst dermassen bloss einen Teil der materiellen Umwelt.

A. Die Funktion

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich die Funktion des Rechts auf eine behinderten-
gerechte Umwelt: Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt dient im allgemeinen
der sozialen Integration und im besonderen der baulichen Integration der kérperbe-
hinderten Menschen. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist so nichts
anderes als das verfassungsrechtliche Korrektiv der behinderungsbedingten Unfreiheit
und muss deshalb alles das umfassen, was fiir eine umfassende bauliche Integration der
kérperlich behinderten Menschen notwendig ist.
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Die eben vorgenommene Umschreibung der Funktion des Rechts auf eine behin-
dertengerechte Umwelt vernachléssigt die Interessen der geistig behinderten Menschen
nicht, denn die Integration der geistig behinderten Menschen ist nicht baulicher oder
baurechtlicher Natur, sondern muss - soweit moglich - auf anderen Ebenen verwirklicht
oder verbessert werden. Ein geistig behinderter Mensch kann auch korperbehindert sein.
Dann aber werden seine diesbeziiglichen Interessen mit der gemachten Umschreibung der
Funktion des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt ebenfalls gewahrt.

B. Der Inhalt

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt soll die bauliche Integration der
kérperbehinderten Menschen erméglichen. Da die Funktion eines Rechts dessen Inhalt
bestimmt, muss nun in einem weiteren Schritt das Schutzobjekt des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt etwas genauer umschrieben werden.

Es liegt natiirlich auf der Hand, dass auch dieses Recht wie andere Rechte nicht
schrankenlos ist. Die durch das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt geschiitzten
Integrationsinteressen der durch eine Behinderung unmittelbar oder mittelbar betroffenen
Personen prallen mit anderen, in gleichem Masse schiitzenswerten Interessen zusammen.
Diese Interessengegensitze verlangen nach einer Abwigung. Die rechtstheoretische
Abwiigung soll zwar im einzelnen erst spiter vorgenommen werden’%; doch hat sie
insofern schon hier Bedeutung, als sich der nachfolgend zu beschreibende Inhalt des
Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt an der Richtschnur der Verhiltismissigkeit
zu orientieren hat.

Bevor jedoch auf die Inhaltsumschreibung eingegangen werden kann, seien einige
Begriffspaare eines besseren Verstindnisses wegen kurz erliutern. Wenn man die
bauliche Umwelt betrachtet, fillt sofort auf, dass es eigentlich drei verschiedene Typen
von baulichen Erscheinungen gibt. Es sind dies die Bauten (z.B. Gebdude und
gebdudeidhnliche Objekte), Anlagen (z.B. Freizeit- oder Parkierungsanlagen) und
Strassen’!. Zur manchmal schwierigen Abgrenzung der Bauten von den Anlagen sei auf
die Literatur und Praxis verwiesen. Wihlt man einen die Bauten im eigentlichen Sinne
und Anlagen umfassenden Bautenbegriff, dann kénnen die Bauten im weiteren Sinne den
Strassen gegeniibergestellt werden. Die folgenden Ausfiihrungen vernachlédssigen den
Strassenbau; an dieser Stelle sei lediglich darauf hingewiesen, dass das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt sich auch auf den Strassenbau bezieht. Den Bediirfnissen
der korperlich behinderten Menschen ist auch im Strassenbau Rechnung zu tragen.
Folgerichtig nehmen denn einige kantonale Bau- oder Strassengesetze auf diese

70 Vgl. hinten § 5 I A.
71 vgl. dazu Schitrmann, S. 56 £,
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Bediirfnisse bezug. So etwa der detaillierte Art. 88 der BauVO BE oder Art. 17 Abs. 1
des SG GR.

Ein weiteres Begriffspaar ist das der 6ffentlichen und privaten Bauten. Diese
Unterscheidung folgt der Frage, wer die Bauherrin oder der Bauherr der betreffenden
Baute sei. Ist es eine Kérperschaft oder Anstalt des &ffentlichen Rechts, muss von
offentlichen Bauten gesprochen werden:; ist demgegeniiber eine natiirliche oder juristische
Person des Privatrechts Bauherrin, liegt eine private Baute vor.

Schliesslich muss auch noch zwischen Bauten und Anlagen mit und ohne
Publikumsverkehr unterschieden werden. Publikumsbauten oder -anlagen sind jene
Bauten und Anlagen, die der Bevilkerung offenstehen und regelmdssig von einer
grosseren Zahl von Personen aufgesucht oder in Anspruch genommen werden. Das
Unterscheidungskriterium ist bei diesem Begriffspaar somit die Zutrittsberechtigung. Bei
Bauten oder Anlagen ohne Publikumsverkehr ist nur eine geringe Anzahl Personen
zutrittsberechtigt; bei Bauten oder Anlagen mit Publikumsverkehr kann von einer
allgemeinen Zutrittsberechtigung gesprochen werden. Von einer solchen generellen
Zutrittsberechtigung muss auch dann ausgegangen werden, wenn der Zutritt bedingt
gewihrt wird (z.B. nur gegen Vorweisung einer Eintrittskarte) und diese Bedingung von
einer Vielzahl von Personen erfiillt werden kann.

Die vorstehend herausgearbeiteten Begriffe lassen sich - unterscheidet man die Bauten im
weiteren Sinne in Bauten im engeren Sinne und Anlagen - wie folgt kombinieren. Es gibt
offentliche Anlagen mit Publikumsverkehr (z.B. Sportplatz), private Anlagen mit
Publikumsverkehr (z.B. privater, allgemein zuginglicher Park), 6ffentliche Bauten mit
Publikumsverkehr (z.B. Gerichts und Verwaltungsgebiude sowie offentliche Schul-
héuser), private Bauten mit Publikumsverkehr (z.B. Einkaufszentren), private Bauten
ohne Publikumsverkehr (z.B. Einfamilienhaus), éffentliche Bauten ohne Publikums-
verkehr (z.B. Trafostation), 6ffentliche Anlagen ohne Publikumsverkehr (z.B. militiiri-
sche Anlagen) und private Anlagen ohne Publikumsverkehr (z.B. Privatparkplatz).
Wenden wir uns nach dieser begrifflichen Klirung dem Inhalt des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt zu. Noch einmal sei darauf hingewiesen, dass dieses Recht
die bauliche Integration der kérperbehinderten Menschen ermdglichen soll und sich
dessen sachlicher Geltungsbereich danach zu richten hat. Die offentlichen und privaten
Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr seien an den Anfang gestellt.

1. Zugiinglichkeit und Beniitzbarkeit der Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr
Bei Bauten und Anlagen, zu denen nicht jedermann potentiell zutrittsberechtigt ist, stellt

sich die Frage, ob das Recht auf eine behinderten gerechte Umwelt iiberhaupt zum Tragen
kommen kann. Denn wer die Frage ohne Einschrinkung bejahen wiirde, wiirde implizit
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verlangen, dass alle Einfamilienhduser behindertengerecht zu gestalten wiren. So
fortschrittlich und angenehm das auch fiir die kérperbehinderten Menschen wire, eine
solche Forderung ist fiir eine Rechtsordnung wie die der Schweiz, die eine freiheitliche
Eigentumsordnung mit einer geringen Sozialpflichtigkeit des Eigentums kennt,
unverhiltnismissig.

Trotz dieses berechtigten Einwandes ist aber keineswegs gesagt, dass jede Baute oder
Anlage ohne Publikumsverkehr nicht behindertengerecht zu gestalten ist. Zum einen
kommt es wesentlich darauf an, was das jeweilige Baugesetz unter Publikumsverkehr
versteht. Wer wie z.B. der Kanton Bern unter Publikumsverkehr einen "erheblichen
Publikumsverkehr" versteht (vgl. Art. 23 Abs. 1 BauG BE), der macht im Bereich der
Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr Ausnahmen zugunsten einer behinderten-
gerechten Gestaltung. So bestimmt Art. 22 BauG BE, der sich iiber die Vorkehren fiir
behinderte Menschen bei Bauten und Anlagen ohne erheblichen Publikumsverkehr
ausspricht:

"Zu industriellen und grésseren gewerblichen Bauten und Anlagen ist ein
rollstuhlgiéngiger Zugang zu erstellen. Zu Mehrfamilienh4usern ist ein rollstuhlgingiger
Zugang vorzusehen, sofern dadurch nicht unverhiltnismissige Kosten entstehen" (Abs.
2

"In Gebiduden mit vier oder mehr Stockwerken ist ein Lift einzubauen" (Abs. 3 Satz 1).
"Eine Kabine von Personenliften muss fiir Rollstuhlbeniitzer geeignet und auf der Hohe
des Hauseingangs und auf allen Vollgeschossen zuginglich sein" (Abs. 4).

Es kommt also wesentlich darauf an, wie der Begriff Publikumsverkehr definiert wird.
Miihe bereitet vor allem die Grauzone: Ist beispielsweise ein Mehrfamilienhaus oder eine
Arztpraxis wirklich (k)eine Publikumsbaute? Und wenn ja, ab welcher Grosse? Meines
Erachtens kann es hilfreich sein, die bisher iiblichen beiden Kategorien der Bauten und
Anlagen mit oder ohne Publikumsverkehr um eine dritte zu erweitern. In die hier von mir
postulierte Kategorie der Bauten und Anlagen mit potentiellem Publikumsverkehr sind all
jene Bauten und Anlagen einzureihen, bei denen einiges fiir, anderes gegen eine
Publikumsbaute oder -anlage spricht. Diese Kategorie umfasst so die Grauzone und
ermdglicht eine sauberere Abgrenzung der Bauten und Anlagen mit oder ohne
Publikumsverkehr.

Wer im heute iiblichen dualistischen System an den Begriff des Publikumsverkehrs
strenge Anforderungen stellt, wird aus Griinden der Verhiltnismissigkeit gezwungen
sein, Ausnahmen hinsichtlich der Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr zu
machen. Deshalb darf nicht von vornherein festgehalten werden, dass Bauten und
Anlagen ohne Publikumsverkehr nicht behindertengerecht zu gestalten sind. Diese
Aussage wird nur als Grundsatz verstanden werden diirfen. Vielmehr entscheidet eine
Interessenabwigung, ob und allenfalls wieweit Bauten und Anlagen behindertengerecht
zu gestalten sind. Der Publikumsverkehr stellt deshalb ein blosses Indiz fiir eine Pflicht zu
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einer behindertengerechten Bauweise dar. Entscheidend ist nicht der Publikumsverkehr,
sondern eine Interessenabwigung und damit die Verh&ltnismssigkeit?2. Im Rahmen des
Bundesrechts wird man den Kantonen angesichts ihrer Rechtsetzungskompetenz im
Bereich des offentlichen Baurechts die Freiheit belassen miissen?3, die Grenze zwischen
Verhidltmisméssigkeit und Unverhiltmismissigkeit festzulegen. Die Grenze, die im BauG
BE gezogen wird, scheint mir beziiglich der Pflicht zu einer unmittelbaren
behindertengerechten Gestaltung (im Sinne einer Zuginglichkeit und Beniitzbarkeit)
verhidltnisméssig zu sein. Denn diese Lésung ist ausgewogen, unterwirft sie doch
einerseits industrielle und grossere gewerbliche Anlagen und Bauten und andererseits
Mehrfamilienhéuser der Pflicht zu einer behindertengerechten Gestaltung. Dadurch wer-
den die berechtigten Interessen der kdrperbehinderten Menschen auf gesetzgeberischer
Ebene hinreichend geschiitzt.

Zum anderen kommt es aber neben dem Begriff des Publikumsverkehrs auch auf die
vorgesehene Massnahme an. Denn das behindertengerechte Bauen kann durch
verschiedene Massnahmen geférdert werden. Einerseits kann, und das ist der Regelfall,
zu einer unmittelbaren behindertengerechten Gestaltung verpflichtet werden. Diesfalls
sind die von dieser Pflicht erfassten Bauten und Anlagen so zu gestalten, dass sie fiir die
korperbehinderten Menschen zugiinglich und beniitzbar sind. Denkbar ist andererseits
aber auch eine bedingte Riicksichtnahme, vor allem im Bereich der Bauten und Anlagen
ohne Publikumsverkehr. Dies deshalb, weil eine umfassende und generelle Pflicht zu
einer behindertengerechten Bauweise - im Sinne einer Zuginglichkeit und Beniitzbarkeit -
in diesem Bereich oft unverhdltnimissig sein wird. Diesbeziiglich wird man den
Grundsatz, dass Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr nicht behinderten gerecht zu
gestalten sind, vollumfinglich bejahen miissen. Die von mir hier postulierte bedingte
Riicksichtnahme ist denn auch nicht eine solch generelle Pflicht, sondern eine
vorausschauende, die Eventualitit einer Behinderung und die daraus resultierenden
Bediirfnisse mitberiicksichtigende Planungs- und Bauweise. Was ist damit gemeint? Die
Bauherrin oder der Bauherr, die beispielsweise ein Einfamilien- oder Zweifamilienhaus zu
bauen gedenken, wiirden durch eine solche Pflicht gehalten, die Masse der zu bauenden
Zimmer, des Treppenhauses, der Tiiren, und der Ginge, etc. so zu wihlen, dass das
jeweilige Gebidude nachtriglich ohne gréssere Umbauten und Kosten fiir einen
behinderten Menschen zuginglich und beniitzbar gemacht werden kénnte. So miissten
etwa die Masse eines Treppenhauses dergestalt sein, dass nachtriiglich ein Treppenlift
problemlos eingebaut werden konnte74,

72 Vgl. dazu hinten Fn 75.

Zum gesetzgeberischen Gestaltungssplelraum der Kantone im Bereich des behindertengerechten Bauens
§l im emzelnen hinten§ SIITA 2¢

Vgl. dazu eingehend hinten § 5 II B 3
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2. Zugiinglichkeit und Beniitzbarkeit der Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr

Selbstverstindlich wird man dort problemlos von Bauten und Anlagen mit
Publikumsverkehr sprechen diirfen, wo eine allgemeine, in gewissen Fillen bedingte
Zutrittsberechtigung besteht. Folgende Kategorien von Publikumsbauten und -anlagen
kénnen etwa genannt werden:

(1) Bauten und Anlagen der &ffentlichen Dienste (z.B. Verwaltungs- und Justizgebiude,
Schulen, Spitiler, Bauten des Gesundheitswesens wie Spitiler),

(2) Bauten und Anlagen fiir Freizeit, Kultur und Konsum (z.B. Theater, Kinos und
andere Saalbauten, Hotels, Restaurants, Verkaufslokalititen, Freizeitanlagen, Hallen-
bider) und

(3) Infrastrukturanlagen und -bauten (z.B. Verkehrsbauten, Parkierungsanlagen,
Bahnhofe und 6ffentliche Bediirfnisanstalten).

Im Einzelfall kann es manchmal zwar schwierig sein zu entscheiden, ob nun ein Gebdude
mit Publikumsverkehr vorliegt oder nicht?5. Doch diese Schwierigkeit bedeutet selbst-
verstdndlich nicht, dass es iiberhaupt keine Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr
gibt. Aber auch bei den Bauten und Anlagen, die unbestrittenermassen Publikumsbauten
und -anlagen sind, darf nur als Grundsatz formuliert werden: Bauten und Anlagen mit
Publikumsverkehr sind behindertengerecht zu gestalten. Das Kriterium der Verhiltnis-
miissigkeit ist wiederum alleinentscheidend. Denn alles hingt davon ab, ob es sich bei den
Bauten und Anlagen um neu zu erstellende oder bereits bestehende handelt.

a. Neue Bauten und Anlagen

Bei neu zu erstellenden Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr ist eine Pflicht zu
einer behindertengerechten Gestaltung in aller Regel angemessen. Nur unter besonderen

75 Im bernischen Recht werden Arztpraxen nicht einer generellen Pflicht zur behindertengerechten
Gestaltung unterworfen, vgl. Zaugg N 9 zu den Art. 22/23. Dies erscheint mir aber verfehit, denn nicht
wenige der korperlich behinderten Menschen bediirfen emner steten, wenn auch nicht intensiven 4rztlichen
oder, t_hqrageuuschen Betreuung. Ihr Interesse an einer be_:hxpdertenﬁc_:rechten Gesta_ltung_ der Praxen
medizinischer Berufe (ibe_mxegé deshalb im allgemeinen dasjenige der Eigentiimer an einer diesbeziiglich
ung_ehmdcnen Baufreiheit. Aber nicht nur das besondere Interesse der behinderten Menschen an einer
behindertengerechten Gestaltung der Arztpraxen, sondem auch und lgerade der allgemeine Grundsatz der

funktionalen Bauweise lassen an der Richtigkeit der bernischen Regelung emsthaft zweifeln. Denn nur eine
fiir Rollstuhifahrer zugéngliche Arztpraxis kann Gewihr dafiir bieten, dass auch nichtbehinderte Dritte, die
in ihrer sonst vorliegenden Bewegungsfreiheit voriibergehend eingeschriinkt sind, zu jeder Zeit und ohne
Probleme einen Arzt aufsuchen konnen. Gerade am Beispiel der Arztpraxen lisst sich deshalb sehr gut
zeigen, dass Verhdltmismissigkeit und Publikumsverkehr nicht immer eichlaufen miissen. Denn bei einer
Arztpraxis spricht die Verhdltnismissigkeit fiir, der Publikumsverkehr gegen eine behinderten%:erechte
Bauweise. Das Kriterium des Publikumsverkehrs mag zwar in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille zu
verhdltnismissigen Losungen fiihren, doch kann es auch wie im Fall der Arztpraxis zu unbilligen
Ergebnissen fiihren. Das Kriterium des Publikumsverkehrs darf deshalb nicht iiberschiitzt werden; es ist ein
blosses, aber ein immerhin gewichtiges Hilfskriterium fiir bzw. gegen eine Pflicht zu emer
behindertengerechten Bauweise.
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Voraussetzungen wird eine solche Verpflichtung unverhdlmismissig sein. Diesbeziiglich
greift der Grundsatz einer behindertengerechten Gestaltung deshalb vollumfinglich Platz.
Eine Baute oder Anlage behindertengerecht gestalten heisst, dafiir besorgt zu sein, dass
sie fiir kérperbehinderte Menschen zugiinglich und beniitzbar ist. Zur Zuginglichkeit sei
dreierlei hervorgehoben. Angesichts der Tatsache, dass die 6ffentlichen Verkehrsmittel in
der Schweiz nicht behindertenfreundlich konzipiert sind und so behinderte Menschen zu
ihrer Fortbewegung beinahe ausschliesslich auf private Motorfahrzeuge angewiesen sind,
ist zu fordern, dass fiir die Motorfahrzeuge der behinderten Menschen eine geeignete
Anzahl reservierter Abstellplitze in guter Beziehung zu den jeweiligen Eingiingen
bereitzustellen ist. Diesbeziiglich vorbildlich ist Ziff, 2.1.2 Weis II:

"Fiir die Fahrzeuge von Behinderten sind Parkierun gsgelegenheiten méglichst nahe beim
Gebéude zu schaffen und mit dem ICTA-Park-Signet zu kennzeichnen."

Ferner ist darauf zu achten, dass die Zugangswege stufenlos sind und Rampen nicht mehr
als 6 % Steigung aufweisen. Schliesslich ist im Sinne des Gleichbehandlungsgebotes zu
fordern, dass behinderte Menschen nicht speziell angepasste Neben- und/oder Hinter-
eingiéinge beniitzen miissen. Ziff. 2.1.3 Weis II bestimmt deshalb folgerichtig:

"Der Zugang zum Haupteingang oder ausnahmsweise zu einem Nebeneingang soll ohne
Stufen gestaltet werden. Wo dies nicht moglich ist, sind die Treppen durch Aufziige oder
Rampen zu ergéinzen (Rampen bis zu 6 % Neigung kénnen von Behinderten im Rollstuhl
meist aus eigener Kraft, Rampen bis zu 12% kdnnen mit Hilfe Dritter bewilti gt werden).
Rampen sollen einen gleitsicheren Belag aufweisen und moglichst vor Witterungs-
einfliissen geschiitzt sein."

Fiir die Beniitzbarkeit der Bauten und Anlagen muss zu Beginn auf einen wesentlichen
Punkt besonderes Gewicht gelegt werden: Korperbehinderte Menschen sind nicht
notwendigerweise nur gehbehinderte Personen oder Rollstuhlfahrer. Das scheinen einige

kantonale Baugesetzgeber zu iibersehen, wenn etwa wie in Art. 17¢ BauG UR formuliert
wird:

"Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass sie fiir
Gehbehinderte und Gebrechliche zuginglich sind."

Nicht nur auf die Bediirfnisse der Rollstuhlfahrer und der gehbehinderten Personen ist
Riicksicht zu nehmen bei der inneren Gestaltung, sondern auch auf jene der seh- und
hérbehinderten Menschen. Eine klare Raumkonzeption, gute Belichtung und Beleuchtung
sowie induktive Horanlagen’ sind ebenso zu fordern wie Rollstuhlgingigkeit. In diesem
Sinne ist Art. 1 Abs. 1 BauVO GL zu verstehen:

76 Zu den baulichen Bediirfnisse der hor- und sehbehinderten Menschen vgl. Fachstelle Unterlagen, S. 6
und die im Anhang wiedergegebene CRB-Norm.
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"Bei der Errichtung und bei wesentlichen Anderungen von Bauten und Anlagen sind
bauliche Barrieren fiir Behinderte nach Méglichkeit zu vermeiden. Die Anspriiche der
einzelnen Behindertengruppen sind gegeneinander abzuwigen."

Die Rollstuhlfahrer stossen wohl heute am meisten auf architektonische Barrieren. Vor
allem zwei Hindernisse sind es: fehlende oder unbeniitzbare Lift- und WC-Anlagen.
Hinsichtlich dieser zentralen baulichen Bediirfnisse der Rollstuhlfahrer und ihrer
rechtlichen Erfassung seien als Beispiel Ziff. 2.2.6 und 2.2.8 Weis II zitiert:

"Gebdude mit Publikumsverkehr in den Stockwerken sind mit einem Personenaufzug
auszuriisten, der die folgenden Masse aufweist:

- Kabine: min 110 cm Breite, 140 cm Tiefe

- Kabinentiire: min 80 cm lichte Weite (wenn méglich 90 cm)

- Bedienungstasten: 90 - 140 cm ab Boden

- Griffige Haltestangen: 90 cm ab Boden"

"Bei offentlichen Toilettenanlagen muss mindestens ein WC von Behinderten im Rollstuhl
beniitzt werden kdnnen. Dasselbe gilt fiir jedes Stockwerk in Verwaltungsgebiuden."

Ferner ist das Erfordernis der Beniitzbarkeit erst dann erfiillt, wenn wichtige
Bedienungseinrichtungen wie Automaten, Briefkiisten sowie Schalter- und Kassen-
anlagen behindertengerecht konzipiert sind.

b. Bestehende Bauten und Anlagen

Bei bestehenden Bauten und Anlagen besteht offensichtlich ein grosser Gegensatz
zwischen den Interessen der behinderten Menschen auf Anpassung und jenen der
Eigentimer auf Beibehaltung des bestehenden Zustandes. Angesichts dieses
Spannungsverhiltnisses ist es nicht erstaunlich, dass die kantonalen Baugesetze zur
Frage, ob bestehende Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr den Bediirfnissen der
behinderten Menschen anzupassen sind, unterschiedlich Stellung beziehen. Angesichts
dieses ausgewiesenen Interessengegensatzes sind im Rahmen der Verhaltnismissigkeit
verschiedene Moglichkeiten denkbar.

Zu absolut und damit gleichermassen unverhiltnismissig wie verfassungswidrig ist
jedoch die Regelung im Kanton Schwyz; § 57 PBauG SZ bestimmt:

"Neue Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass
sie auch fiir Behinderte zugiinglich sind und von diesen beniitzt werden kénnen."

Eine ausgewogenere Regelung findet sich im Kanton Bern. Art. 23 Abs. 3 BauG BE
statuiert eine in zweierlei Hinsicht bedingte Anpassungspflicht:

"Bestehende Bauten und Anlagen [mit erheblichem Publikumsverkehr, Anmerkung des
Verfassers] sind bei ihrer Emeuerung oder bei wesentlichen Umbauten entsprechend
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anzupassen, sofern nicht unverhiltnismassige Kosten entstehen und keine iberwiegenden
Interessen, insbesondere solche des Ortsbildschutzes und der Denkmalpflege,
entgegenstehen.”

Ahnliches bestimmen die Kantone Freiburg und Tessin (vgl. auch Art. 96 LATC VD):

"Les constructions existantes seront adaptées aux besoins des personnes handicapées lors
de transformations ou de réparations importantes affectant les accés ou les circulations
intérieures” (Art. 34 Abs. 5 VVO RPBauG FR).

"Nella costruzione di edifici e impianti pubblici o privati accessibili al pubblico, come pure

negli ampliamenti o trasformazioni di una certa importanza, dev'essere tenuto conto dei
bisogni degli invalidi motulesi, in quanto non insorgano costi sproporzionati o altri
notevoli inconvenienti” (Art. 34bis Abs. 1 LEC TI).

In § 157 Abs. 3 PBG LU heisst es:

"Bei der Errichtung von Mehrfamilienhdusern und grosseren industriellen und
gewerblichen Bauten und Anlagen sowie bei deren Erweiterung und neubaudhnlichem
Umbau sind die Bediirfnisse der Behinderten angemessen zu beriicksichtigen."

Ziff. 5.1 Weis II bestimmt gleiches:

"Diese Richtlinien sind bei Neubauten sowie bei grosseren Um- bzw. Ergéinzungsbauten
anzuwenden."

Die bundesrechtliche Weisung begniigt sich aber im Gegensatz zu den eben kurz
dargelegten kantonalen Regelungen nicht nur mit einer Anpassungspflicht von Publi-
kumsbauten bei grésseren Um- oder Ergénzungsbauten, sondern statuiert in Ziff. 5.2 eine
zwar bedingte, aber immerhin generelle Anpassungspflicht der bestehenden Bauten:

"Bei bestehenden Bauten ist wo ndtig zu priifen, wo und in welchem Umfang die
vorliegenden Richtlinien angewendet werden kénnen."

Besonders hervorzuheben gilt die iiberaus behindertenfreundliche und klar verfassungs-
konforme Walliser Regelung, die mit ihrer generellen und unbedingten Anpassungspflicht
noch einen Schritt weiter geht als die bundesrechtliche Weisung. Der Grosse Rat des
Kantons Wallis hat, gestiitzt auf die Artikel 18 und 29 der Kantonsverfassung, am 12.
Mai 1978 ein Gesetz iiber die Massnahmen zugunsten Behinderter erlassen. Darin wird in
umfassender Weise die Integration der behinderten Menschen gefoérdert, unter anderem
auch die bauliche Integration in den Art. 22 und 23. In Art, 22 Abs. 3 heisst es:

"Der Staatsrat kann auf dem Verordnungswege spezielle Bestimmungen iiber bau-
technische Hindernisse erlassen und Beitréige zur Beseitigung bestehender bautechnischer
Hindernisse gewihren."
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Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Staatsrat am 16. Februar 1983 den Beschluss
betreffend die Beitrige fiir die Beseitigung bestehender bautechnischer Hindernisse an
privaten der Offentlichkeit zuginglichen Bauten gefasst. Dieser Beschluss "findet
Anwendung auf die privaten der Offentlichkeit zuginglichen Bauten, deren Zu gang und
Beniitzung den korperlich behinderten Personen durch die bautechnischen Hindernisse
verwehrt wird" (Art. 1). Die Kosten fiir die Beseitigung von Hindernissen, welche die
Fortbewegung der Behinderten verunméglichen und fiir die Verbesserun g der
Horbedingungen fiir Schwerhérige werden mit 60 % vom Kanton subventioniert (vgl
Art. 2 und 5 Abs. 1). Noch weiter geht Art. 3 Abs. 1 des Reglements iiber die allge-
meinen Massnahmen zugunsten der Eingliederung der Behinderten vom 18. November
1987, denn er statuiert eine umfassende Anpassungspflicht:

“In den der Offentlichkeit zuginglichen Bauten und in solchen, die vom Staat erstellt
werden, sind die Konstruktions- und Gestaltungselemente, die fiir die Behinderten ein
Hindernis bedeuten, zu entfernen.”

Art. 1 Abs. 2 umschreibt dabei in exemplarischer Aufzihlung die der Offentlichkeit
zugiinglichen Bauten:

"Unter die der Offentlichkeit zuginglichen Bauten fallen: kirchliche Bauten, Verwal-
tungsgebiude, Schulen, Spitiler, Heime, Geschifte, Beherbergungs- und Restaura-
tionsbetriebe, Theater, Kino, Banken, Sporteinrichtungen, Verkehrseinrichtungen, sowie
andere vergleichbare Bauten, Installationen und Einrichtungen."

3. Anpassbarer Wohnungsbau

Bei der Beantwortung der Frage, ob Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr
behindertengerecht zu gestalten seien, ergab sich, dass solche Bauten wegen des
Verhiltmismissigkeitsgebotes grundsitzlich nicht behindertengerecht gestaltet werden
miissen. Dies deshalb, weil die liberal-konzipierte Baufreiheit diesbeziiglich das Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt iiberwiegt. Meines Erachtens kann dem
Verhiltnismissigkeitsgebot wie erwihnt auch mit anpassbarem Wohnun gsbau Rechnung
getragen werden. Den anpassbaren Wohnungsbau wird man als Ausnahme vom
obgenannten Grundsatz betrachten diirfen, handelt es sich doch nur um eine geringe
Beschriinkung der Baufreiheit. v

Im Gegensatz zur unmittelbaren behindertengerechten Gestaltung, die gegenwarts-
orientiert ist, ist der anpassbare Wohnungsbau zukunftsorientiert. Denn er erfordert eine
Bauweise, die die Eventualitit, dass die kinfrigen Beniitzer der Bauten und Anlagen
behindert sein kdnnten bzw. werden, und die sich daraus ergebenden baulichen
Konsequenzen mitberiicksichtigt. Die Zukunftsorientiertheit des anpassbaren Wohnungs-
baus bedeutet jedoch nicht, dass im Zeitpunkt der Erstellung oder Abidnderung der
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fraglichen Baute oder Anlage nicht konkrete bauliche Massnahmen zu treffen wiren.
Vielmehr wird die aus dem baurechtlichen Grundsatz einer optimalen funktionalen Bau-
weise zu folgernde Pflicht zu einem an die baulichen Bediirfnisse der korperbehinderten
Menschen anpassbaren Wohnungsbau solche konkreten Massnahmen erfordern?’.

Es ist daher zu begriissen, dass gewisse Kantone in ihren baurechtlichen Erlassen eine
Pflicht zu einem anpassbaren Wohnungsbau im Bereiche der Bauten und Anlagen ohne
Publikumsverkehr statuieren oder kiinftig statuieren wollen. So bestimmt die MuBauO
ZG:

"Bei Mehrfamilienhdusern sind Wohnungen im Erdgeschoss oder solche mit
Lifterschliessung so zu erstellen, dass eine spitere Anpassung an die Bediirfnisse
einzelner behinderter oder betagter Bewohner méglich ist. Insbesondere erfordert dies
eine rollstuhlgerechte Erschliessung.”

Ferner sei auf Art. 4 BehR VS hingewiesen:

"Vom Staat subventionierte Bauten mit zehn und mehr Wohnungen miissen eine oder
mehrere Einheiten davon nach der sogenannten anpassbaren Bauweise gemiss den
Normen SNV enthalten."”

Ob man dariiberhinaus als Folge des baurechtlichen Grundsatzes einer moglichst
optimalen funktionalen Bauweise auch bei Ein- oder Zweifamilienhzusern eine Pflicht zu
einem anpassbaren Wohnungsbau festlegen kann und darf, ist fraglich. Eine solche
Pflicht wird dann unbedenklich sein, wenn an den anpassbaren Wohnungsbau nicht allzu
grosse und rigorose Anforderungen gestellt werden. Dies rechtfertigt sich nur schon
deshalb, weil diese Zielsetzung in der Planungsphase ohne nennenswerten Mehraufwand
und ohne gravierende Einschrinkung der Eigentumsgarantie beriicksichtigt und
verwirklicht werden kann. Art. 1 Abs. 2 BauVO GL bestimmt deshalb zurecht:

"Wohnbauten sind unter der Voraussetzung, dass nicht unverhiltnismissige Kosten
entstehen, so zu gestalten, dass eine spitere Anpassung an die Bediirfnisse korper-
behinderter Menschen ohne wesentlichen Aufwand moglich ist.”

Je nachdem, ob man die Mehrfamilienhiuser oder die grosseren Wohnbauten den Bauten
mit oder ohne Publikumsverkehr zuordnet, kénnen die Anforderungen an deren
behindertengerechte Bauweise unterschiedlich sein. Ebenso ist denkbar, dass diese
Bauten zwar derselben Kategorie zugerechnet werden, die Bauvorschriften jedoch
unterschiedliche Anforderungen an die funktionale Ausgestaltung statuieren. Die Zuger
und die Glarner Regelung betrachten die Mehrfamilienhiuser beispielsweise als Bauten
ohne Publikumsverkehr und verpflichtet zu anpassbarem Wohnungsbau. Das Berner

77 Beifﬁicle solcher Massnahmen sind etwa: Schwellenlosigkeit, fir den nachtriglichen Einbau eines
Treppenlifts geeignete Treppenhausmasse oder ausreichende Tiir- und Zimmermasse.
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Baugesetz verpflichtet demgegeniiber im Bereich der Mehrfamilienhiuser - diese sind
gemiiss Systematik des Gesetzes wie im Kanton Zug auch im Kanton Bern Bauten ohne
Publikumsverkehr - zu einer behindertengerechten Gestaltung.

Ich fiir meinen Teil ordne den Mehrfamilienhausbau der Kategorie der Bauten und
Anlagen mit potentiellem Publikumsverkehr zu. Fraglich ist, ob man beispielsweise
grosse Wohnblocks nicht gar als Bauten mit Publikumsverkehr bezeichnen kann. Denn je
mehr Wohnungen vermietbar sind, umso grosser ist der Mieterwechsel und damit die
Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit behinderter Menschen. Aber eben: Wie man auch
immer einteilt, entscheidend bleibt die Verhiltnismissigkeit. Und die spricht meines
Erachtens bei Mehrfamilienhidusern und grésseren Wohnbauten fiir eine behinder-
tengerechte Gestaltung, und nicht nur fiir einen anpassbaren Wohnungsbau.

4. Verbindlicherklirung der CRB-Norm SN 521 500

Eine behindertengerechte Bauweise, sei es eine behindertengerechte Gestaltung oder
anpassbarer Wohnungsbau, erfordert eine genaue Kenntnis der baulichen Bediirfnisse der
korperbehinderten Menschen. Wer behindertengerecht bauen will, muss um die baulichen
Bediirfnisse der behinderten Menschen wissen und sie verwirklichen.

Da eine solche Zielsetzung ein spezielles Wissen voraussetzt und dermassen oft nur
wenige "Insider” dariiber verfiigen, ist es liberaus wichtig, dass sich diejenigen, die eine
Baute oder Anlage behindertengerecht bauen méchten, vor einer diesbeziiglichen Planung
informieren. Denn eine nur halbe behindertengerechte Bauweise niitzt nichts. Deshalb
miissen allfillige Normenwerke von Fachverbinden, die das behindertengerechte Bauen
zum Inhalt haben, als verbindlich erklirt werden - und zwar im Sinne einer
Mindestanforderung. Fiir die Schweiz ist die CRB-Norm SN 521 500 von 1988 das
einschligige Normenwerk’8. Es ist deshalb folgerichtig, dass viele Kantone auf diese
Normenwerke und andere Empfehlungen in verbindlicher Form verweisen. Als Beispiel
fiir eine allgemeine Verweisung sei der stilvollen Fassung wegen Art. 34 Abs. 4 VVO
RPBauG FR zitiert:

"Pour la construction de bitiments adaptés aux besoins des personnes handicapées, les
architectes, les ingénieurs, les maitres d'ceuvre et les autorités s'inspirent des directives
ou des recommandations établies par les organismes spécialisés."

78 Die CRB-Norm SN 521 500 von 1988 ist im Anhang abgedruckt. Daneben gibt es weitere
Empfehlungen im Bereich des .behmdertegﬁerechten Bauens. In diesem Zusammenhang 1st besonders auf
den Leitfaden des Schweizerischen Invalidenverbandes zur Vermeidung architektonischer Barrieren
hinzuweisen.
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Einen klaren Verweis auf dié CRB-Norm SN 521 500 findet man beispielsweise in Art. 3
Arr VD79

"Sont applicables les Directives du 12 novembre 1970 du Département fédéral de
l'intérieur concernant les mesures 3 prendre en faveur des handicapés physiques dans le
domaine de la construction et la Norme SNV 521 500 du Centre suisse d'études pour
rationalisation du bitiment (CRB) concernant les logements pour infirmes moteurs dans la
mesure ou ces directives y renvoient.”

3. Kantonale Beratungsstellen

Da das behindertengerechte Bauen eine spezielle, bisweilen unbekannte Materie ist, wiire
es wiinschenswert, wenn die bereits bestehenden, regionalen Beratungsstellen fiir
behindertengerechtes Bauens0 staatliche Unterstiitzung erhalten wiirden oder der Kanton
diese privaten Stellen in die Verwaltungshierarchie eingliedern oder selbst eine spezielle
Kommission, Stelle oder Amt fiir das behindertengerechte Bauen schaffen wiirde. Diese
Forderung findet ihre Rechtfertigung jedoch nicht nur in der eingangs bereits erwihnten
Komplexitdt der Materie, sondern auch im Grundsatz einer moglichst effektiven
Rechtsdurchsetzung.

Dies ist in einigen Kantonen bereits verwirklicht. So kennt der Kanton Bern seit 1979
eine kantonale Kommission zur Wahrung der Interessen der Behinderten im Bauwesen
(BBK). Diese Kommission ist im Bereich des behindertengerechten Bauens ein
"beratendes, begutachtendes und koordinierendes Organ" (vgl. Art. 1 VOBBK BE) und
besteht aus 12 bis 15 Mitgliedern. Ferner betreibt die Arbeitsgemeinschaft bernischer
Kranken- und Invaliden-Selbsthilfeorganisationen (KIO) mit staatlicher Unterstiitzung in
Bern, Biel und Thun regionale Bauberatungsstellen fiir behindertengerechtes Bauens!,

6. Rechtsschutz

Im Bewusstsein, dass ein Recht stets nur so viel wert wie seine Durchsetzung ist, muss
auch beim Recht auf eine behindertengerechte Umwelt gefragt werden, wie es am
effizientesten durchgesetzt werden kann. Den Ausgangspunkt zu den nachfolgenden
Ausfiihrungen muss die Feststellung bilden, dass das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt eine ungeschriebene Verfassungsnom ist, die ein verfassungsmissiges Recht
statuiert. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist deshalb keine unverbindliche
Zielvorgabe. In diesem Sinne bestimmt Art. 177 Abs. 4 BauG NW:

79 Vgl. ferner Art. 34bis Abs. 2 LEC TI, Abs. 6 MuBauO ZG, Art. 3 Abs. 2 BehR VS, Art. 30 Abs. 4
RPBauG GL, Art. 93 Abs. 2 Ord JU.

80 vgl. dazu Fachstelle, Unterlagen S. 2.
81 vgl. Zaugg N 4 zu den Art. 22/23.
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"Auf Vorkehren fiir Behinderte darf nur verzichtet werden, wenn dadurch wesentliche
betriebliche Nachteile oder unverhiltnismissige Mehrkosten entstehen oder andere
Interessen iiberwiegen."

Ebenso Ziff. 1.5 Weis IT:

"Auf die Vorkehren fiir die Behinderten darf nur verzichtet werden, wenn sie mit

u.mzfrhiﬂtnismﬁssig hohen Kosten oder erheblichen Nachteilen fiir den Betrieb verbunden
sind."

und § 157 Abs. 4 PBGLU:

"Auf Vorkehren fiir Behinderte darf nur verzichtet werden, wenn dadurch wesentliche
betriebliche Nachteile oder unverhiltnismissige Mehrkosten entstehen oder andere
Interessen iiberwiegen."

Was die Durchsetzung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt anbelangt, so
miissen in einem ersten Schritt die Problemfelder herausgearbeitet werden, die allenfalls
eine Rechtsverwirklichung zu vereiteln imstande wiren. Im Normalfall geschicht
folgendes: Der fiir das Bauwesen zustiindige Gesetzgeber erlisst diesbeziigliche Normen;
der Bauwillige reicht ein Baugesuch ein, dieses wird auf die materielle und formelle
Rechtmiissigkeit hin {iberpriift; wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, erhilt
der Bauwillige die Baubewilligung; bei Verweigerung der Baubewilligung findet allenfalls
ein Rechtsmittelverfahren statt. Das ganze Prozedere ldsst sich in zwei Phasen unterteilen:
in die Phase der Rechtsetzung (Erlass von Bauvorschriften durch den zustindigen
kantonalen Gesetzgeber) und in die Phase der Rechtsanwendung (Baubewilligungs-
verfahren).

Es kann nun in diesen beiden Phasen verschiedenes "schieflaufen”. Es kann sein, dass
keine das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt enthaltende oder dieses nur
ungeniigend schiitzende Normen erlassen werden - dies ist das bereits erwihnte Problem
der Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung. Es kann aber auch sein, dass das
vorhandene Recht nicht richtig angewandt wird. In beiden Fillen fragt es sich, welches
"juristische Kraut" dagegen gewachsen ist.

a. Der Rechtsschutz in der Rechtsetzung
Was also kann getan werden gegen die Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung? Es

muss differenziert werden. Bleibt der Gesetzgeber inaktiv, revidiert er die gegen
Bundesrecht verstossenden, bereits bestehenden Normen nicht, kénnen keine Gerichte
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angerufen werden®2. Dieser Mangel ergibt sich aus dem Wesen der direkten oder
indirekten Demokratie und ist auch nur fiir eine demokratische Staatsform ertréiglich, denn
Demokratie heisst nichts anderes als Beteiligung der Gesetzesadressaten bei der
Gesetzgebung. Wenn aber der Biirger in mehr oder weni ger verbindlicher Weise auf die
Rechtsetzung Einfluss nehmen kann (z.B. mittels Einzelinitiativen, Referenden und
verbindlichen Motionen), dann kann und soll es keine Moglichkeit geben, gegen eine
solche "Rechtsverweigerung" vorzugehen. Diesbeziiglich bilden die direkt- oder indirekt-
demokratischen politischen Rechte das Korrektiv. Selbstredend gibt es auch in diesem
Bereich eine Grauzone: Wie miissen die politischen Rechte ausgestaltet sein, um den
beschriebenen Mangel einer hinzunehmenden Rechtsverweigerung rechtfertigen zu
konnen?

Anders hingegen ist zu urteilen, wenn der Gesetzgeber aktiv wird, wenn neue Normen
erlassen werden, die nicht oder nur ungentigend das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt schiitzen. Diesfalls ist es rechtsstaatlich geboten, dass die fraglichen Normen
(i.c. die Bestimmungen iiber die Ausgestaltung der Bauten und Anlagen) auf ihre
Verfassungsmiissigkeit hin im Wege der abstrakten Normenkontrolle tiberpriift werden
konnen. Denn der Gesetzgeber soll nicht verfassungswidrige Normen erlassen diirfen
und in seinem rechtswidrigen Tun geschiitzt werden. In der Schweiz ist es auf
Bundesebene grundsitzlich die staatsrechtliche Beschwerde (vgl. Art. 84 ff. OG)83, die
wegen einer Verletzung eines verfassungsmissigen Rechts - des Bundes wie der Kantone
- durch einen kantonalen Hoheitsakt erhoben werden kann. Die staatsrechtliche
Beschwerde ist zulissig, wenn folgende Voraussetzun gen erfiillt sind84:

- Es muss ein kantonaler Hoheitsakt (Erlass oder Verfiigung bzw. Entscheidung)
vorliegen (Art. 84 Abs. 1 OG),

- Es muss ein Beschwerdegrund im Sinne von Art. 84 Abs. 1 lit. a - d und Art. 85 OG
gegeben sein,

- Kein anderes bundesrechtliches Rechtsmittel ist gegeben (Art. 84 Abs. 2 OG),
- Kein anderes kantonalrechtliches Rechtsmittel ist gegeben (Art. 86 OG),

- Der Beschwerdefiihrer ist zur Erhebung der staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert
(Art. 88 OG),

- Die 30tiigige Beschwerdefrist muss eingehalten sein (Art. 89 OG) und

82 Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass im Verfahren der Rechtsanwendunidie gesetzlichen
E'esumgnungen vorfrageweise auf ihre Verfassungsmissigkeit hin tiberpriift werden Onnen; vgl. dazu

inten b,

3 Ausnahmsweise ist im Rechtsetzungsverfahren die Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat (vgl. Art,
72 ff. VwVG) das einschliigige Rechtsmittel. Gemiss Art. 73 Abs. 1 lit, a Ziff. 2 VwVG ist der Bundesrat
zustindig fiir Beschwerden gegen kantonale Erlasse (d.h. Gesetze und Verordnungen), wenn Art. 27 Abs.
2 und 3 BV oder entsprechende kantonale Verfassungsnormen als verletzt geriigt werden (zu Art. 27 Abs. 2
BYV siche vone § 51B 2 b aa aaa bbbb). gl. zur Zustindigkeit des Bundesrates beziiglich Art. 27 Abs. 2
BYV ferner auch BGE 102 1a 203 E. 1 und 107 Ia 262 E. 2b.
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- Die Beschwerdeschrift hat den Anforderungen von Art. 90 OG zu entsprechen.

Schwierigkeiten bereitet dabei vor allem die Auslegung von Art. 88 OG und damit die
Beantwortung der Frage, wer alles zur Erhebung der staatsrechtlichen Beschwerde

legitimiert ist. Nach BGE 114 Ia 311 E. 3b bedarf es ganz allgemein eines Betroffenseins
in rechtlich geschiitzten Interessen8s;

"Gemiss Art. 88 OG steht das Recht zu Beschwerdefithrung Biirgern (Privaten) und
Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch all ge-
meinverbindliche oder sie persénlich treffende Erlasse oder Verfiigungen erlitten haben.
Ein tatsiichliches Interesse an der Beschwerdefiihrung geniigt nicht; die staatsrechtliche
Beschwerde ermdglicht dem Biirger nur die Geltendmachung seiner rechtlich geschiitzten
Interessen (BGE 113 Ia 249 mit Hinweisen)."

BGE 114 Ia 223 E. 1b umschreibt die Legitimationsvoraussetzungen in dem vorliegend
zur Diskussion stehenden Bereich der Rechtsetzung folgendermassen:

"Die Legitimation des Beschwerdefiihrers zur staatsrechtlichen Beschwerde priift das
Bundesgericht von Amtes wegen. Zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen
kantonalen Erlass wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte ist nach stindiger
Rechtsprechung nur legitimiert, wer durch den Erlass unmittelbar oder zumindest virtuell
(d.h. mit einem Minimum an Wahrscheinlichkeit frither oder spiter einmal) in seiner
rechtlich geschiitzten Stellung betroffen ist (BGE 112 Ia 32 E. 2a, 182 E. 1b, mit
Hinweisen). Art. 88 OG verlangt dafiir eine den Beschwerdefiihrer personlich treffende
Rechtsverletzung. Es geniigt nicht, dass er vom Erlass in bloss faktischen Interessen
betroffen ist oder Beschwerde zur Wahrung von rein &ffentlichen, allgemeinen Interessen
erhebt; die Popularbeschwerde ist ausgeschlossen (a.a.O., ferner BGE 111 Ia 117 E. 1b).
Macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Erlass begiinstige Dritte in rechtswidriger
Weise, muss er sich in vergleichbarer Lage wie der Begiinstigte befinden. Der dem
Dritten gewihrte Vorteil muss sich fiir ihn als Nachteil auswirken (vgl. BGE 1101a 10 f.
E. 1a; 109 Ia 254 f. E. 4b und ¢)."

Zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen kantonalen Erlass, der das
verfassungsmissige Recht auf eine behindertengerechte Umwelt verletzt, ist dermassen
nur befugt, wer durch diesen Erlass in der umschriebenen Weise in rechtlich geschiitzten
Interessen beeintrichtigt wird. Ganz allgemein lisst sich sagen, dass im streitigen
Rechtsetzungs- bzw. Rechtsanwendungsverfahren vor Bundesgericht all diejenigen
Personen, die in eigenem Namen zur Wahrung ihrer eigenen rechtlich geschiitzten
Interessen eine staatsrechtliche Beschwerde erheben, im Sinne von Art. 88 OG
beschwerdebefugt sind.

Mit dem Zulissigkeitserfordernis des in rechtlich geschiitzten Interessen Betroffenseins
erheben sich zwei Fragen. Zum einen fragt sich, wer denn alles Triger des Rechts auf

84 Zu den einzelnen Zuldssigkeitsvoraussetzungen der staatsrechtlichen Beschwerde vgl. Hifelin/Haller N
72 ff. und vor allem Kilin, S. 73 £f. und 223 ff.

16
85 Zur bunde%erichuichen Ausle%lnlg von Art. 88 OG vgl. ferner BGE 1131a243 f.E. 1b, 113 [a 326 £,
gilz.flggg‘t E.1,1131a470E. 12, 114 [a21 . E. 1, 114 [a94 E. 1, 114 1a 211 f. E. laund 114 Ia
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eine behindertengerechte Umwelt ist. Denn nur derjenige, dem das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt zusteht, kann {iberhaupt in rechtlich geschiitzten Interessen
verletzt sein (vgl. BGE 114 Ia 94 E. 1). Zum anderen fragt sich aber auch, unter welchen
tatséchlichen Voraussetzungen die Rechtstriiger durch den fraglichen kantonalen Erlass in
schiitzenswerten Interessen beeintriichtigt werden.

Wer also ist Tréiger des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt? Sind das nur die
behinderten oder auch die nichtbehinderten Menschen? Kénnen sich ferner nur natiirliche
Personen auf das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt berufen, oder kénnen es
auch juristische Personen tun? Wegen der Funktion des Rechts auf eine behindertenge-
rechte Umwelt kdnnte man versucht sein, die Frage nach der Rechtstrigerschaft
dahingehend zu beantworten, dass nur den kirperbehinderten Personen dieses soziale
Grundrecht zustehen konne. Dieses auf den ersten Anschein verniinftige Argument kann
aber angesichts der Tatsachen, dass einerseits viele krperbehinderten Menschen auch mit
Bezug auf die Wahmehmung ihrer rechtlichen und tatsichlichen Interessen ein geschrinkt
sind und andererseits nichtbehinderte Personen rechtlich zur Wahmehmung der Interes-
sen von behinderten Menschen verpflichtet sind, nicht stichhaltig sein. Deshalb wird man
auch nichtbehinderte Menschen als Triger des Rechts auf eine behindertengerechte
Umwelt anzuerkennen haben. Freilich liesse sich hinsichtlich der Trigerschaft des Rechts
auf eine behindertengerechte Umwelt einschrinkend sagen, dass die nichtbehinderten
Personen, die rechtlich zur Interessenwahrnehmung verpflichtet sind, eben als Vertreter
der korperbehinderten Menschen, d.h. in fremdem Namen zur Wahrung von Jremden
rechtlich geschiltzten Interessen, eine staatsrechtliche Beschwerde zu erheben hitten und
solchermassen nicht als Triger anerkannt werden miissten. Dieser Einwand mag im
Regelfall durchaus berechtigt sein, doch es sind auch Fille denkbar, in denen trotz einer
rechtlichen Pflicht zur Interessenwahrmehmung entweder ein gesetzliches Vertretungs-
verhiltnis nicht vorliegt (z.B. bei einer Behindertenorganisation, die statutarisch und
damit privatrechtlich zur Interessenwahrung ihrer Mitglieder verpflichtet ist, ohne dass
diese sie zur Prozessvertretung ermichtigt hitten) oder aber eine rechtsgeschiiftliche
Vollmacht wegen Handlungsunfihigkeit der zu vertretenden kérperbehinderten Person
nicht erhéltlich ist. Darum ist davon auszugehen, dass das Faktum des Behindertseins mit
Bezug auf die Beantwortung der Frage nach der Rechtstriagerschaft irrelevant ist und
grundsitzlich alle natiirlichen Personen als Triger des Rechts auf eine behindertengerechte
Umwelt zu betrachten sind. Da eine umfassende Eingliederung im 6ffentlichen Interesse
liegt und auch viele behinderten Menschen wegen ihrer Behinderung und den damit ver-
bundenen Folgen nicht fihig sind, das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt selbst
wahrzunehmen, ist es ferner auch angezeigt, juristische Personen als mogliche Triger
dieses Rechts anzuerkennen. Eine Behindertenorganisation kann deshalb Triger des
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Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt sein, jedoch nur dann, wenn sie als
juristische Person (z.B. als Verein) konzipiert ist.

Im Zusammenhang mit dem verfahrensrechtlichen Schutz des Rechts auf eine behinder-
tengerechte Umwelt ist deshalb vielmehr nicht das Problem der Rechtstrigerschaft,
sondern das Mass des Betroffenseins entscheidend fiir die Frage, ob der Beschwerde-
fithrer vom fraglichen kantonalen Rechtsakt in rechtlich schiitzenswerten Interessen
betroffen ist. Fest steht einmal ganz klar, dass all jene korperbehinderten Menschen, die
in dem Kanton, der die als verfassungswidrig geriigten Normen erlassen hat, wohnen,
durch diesen kantonalen Erlass unmittelbar in ihrer rechtlich geschiitzten Stellung
betroffen sind. Problematischer erscheint die Beantwortung der Frage, welche
korperbehinderten Personen, die ausserhalb des fraglichen Kantons ihren Wohnsitz
haben, virtuell betroffen sind. Diesbeziiglich wird von Fall zu Fall entschieden werden
miissen, ob jene vom Bundesgericht mindestens erforderliche Wahrscheinlichkeit, durch
den ausserkantonalen Erlass kiinftig beeintrichtigt zu werden, vorliegt oder nicht. Ebenso
ldsst sich auf die Frage, welche nichtbehinderten Personen beschwerdelegitimiert sein
sollen, keine allgemeingiiltige und abschliessende Antwort finden. Den gesetzlichen
Vertretern eines behinderten Menschen (d.h. seinen Eltern oder seinem Vormund) muss
die Beschwerdelegitimation zugesprochen werden, weil es ihre rechtliche Aufgabe ist,
fiir das Wohl der vertretenen behinderten Person besorgt zu sein®. Und zwar sollten
diese Personen nicht nur als Vertreter, sondern auch in ihrem eigenen Namen zur
Wahrung ihrer eigenen, eben rechtlichen Interessen eine staatsrechtliche Beschwerde
erheben kdnnen. Ob auch nichtbehinderte Personen, die eine solche rechtliche
Fiirsorgepflicht nicht trifft, im Sinne von Art. 88 OG in rechtlich geschiitzten Interessen
betroffen sein kodnnen, erscheint deshalb fraglich, weil ihr geltend gemachtes Interesse
nur ein tatsdchliches sein kann.

Da neben den erwihnten natiirlichen auch juristische Personen rechtlich zur Férderung
einer umfassenden Eingliederung der behinderten Menschen im allgemeinen und einer
baulichen Integration im besonderen verpflichtet sein kdnnen, sollte diesen juristischen
Personen die Méglichkeit, eine staatsrechtliche Beschwerde zu erheben, ebensosehr
offenstehen. Juristische Personen kénnen jedoch im Bereich der Rechtsetzung eine
"Eigenbeschwerde”, d.h. eine (staatsrechtliche) Beschwerde in eigenem Namen zur
Wahrnehmung eigener rechtlich geschiitzter Interessen, nicht erheben, weil sie als
unkdrperliche Rechtssubjekte durch einen kantonalen Erlass, der das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt ungeniigend schiitzt, nicht unmittelbar betroffen werden,
denn nicht die Vereinigung als solche, sondern nur deren Mitglieder werden in ihren
rechtlich geschiitzten Entfaltungsméglichkeiten eingeschrinkt. Trotz des bloss mittelbaren

;60 ggl. diesbeziiglich etwa Art. 272, Art. 301 Abs. 1, Art. 302 Abs. 1 und 2, Art. 405 sowie Art. 406
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Betroffenseins kénnen juristische Personen auch im Bereich der Rechtsetzung eine
staatsrechtliche Beschwerde erheben. Denn das Bundesgericht spricht in seiner
Rechtsprechung zu Art. 88 OG den juristischen Personen eine ausserordentliche
Beschwerdebefugnis dann zu, wenn die Voraussetzungen der "Verbandsbeschwerde"
erfiillt sind. Die "Verbandsbeschwerde" lisst sich dadurch charakterisieren, dass die
juristische Person zwar in eigenem Namen, jedoch zur Wahrung fremder rechtlich
geschiitzter Interessen eine staatsrechtliche Beschwerde erhebt. BGE 113 Ia 429 E. 2a
umschreibt die Voraussetzungen der Verbandsbeschwerde wie folgt:

"Als ideeller Verein, der sich fiir die Interessen seiner Mitglieder einsetzt, ist der
Beschwerdefiihrer zur staatsrechtlichen Beschwerde nur legitimiert, wenn er als
juristische Person konstituiert ist, die einzelnen Mitglieder zur staatsrechtlichen
Beschwerde berechtigt wiren, die Wahrung der durch ein verfassungsmissiges Recht
geschiitzten Interessen zu seinen statutarischen Aufgaben gehort und tatsichlich ein
Interesse der Mehrheit oder mindestens einer Grosszahl der Mitglieder geltend gemacht
er .ll

b. Der Rechtsschutz in der Rechtsanwendung

Sind einmal verfassungskonforme Normen erlassen, miissen sie angewendet werden.
Diese einzelfallmissige Umsetzung der generell-abstrakten Bestimmungen geschieht im
Rechtsanwendungsverfahren. Ausgegangen werden muss dabei von Art. 22 RPG, der
die Erstellung oder Abinderung von Bauten und Anlagen fiir bewilligungspflichtig
erklért; fiir die erwihnten baulichen Massnahmen bedarf es also der Durchfiihrung eines
vorgéngigen Bewilligungsverfahrens.

Auch im Bereich des Rechtsschutzes in der Rechtsanwendung ist zu differenzieren. Eine
erste Unterscheidung ist dahingehend vorzunehmen, dass das jeweilige 6ffentliche
Baurecht eines Kantons richtig oder falsch angewendet werden kann. Eine zweite muss
getroffen werden hinsichtlich der Frage, ob die anzuwendenden Bestimmungen
verfassungskonform sind®7, d.h. ob sie das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
geniigend schiitzen. Es kann also sein, dass:

(1) das kantonale Baurecht richtig angewandt wurde und die angewandten Normen
verfassungskonform sind,

(2) das kantonale Baurecht zwar richtig angewandt wurde, die angewandten Normen
jedoch nicht verfassungskonform sind,

(3) das kantonale Baurecht nicht richtig angewandt wurde und die Normen, die
anzuwenden wiren, verfassungskonform sind und

87 Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine kantonale Bestimmung verfassungswidrig ist, vgl.
hinten § SIT A2 ccc.
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(4) das kantonale Baurecht nicht richtig angewandt wurde und die Normen, die
anzuwenden wiiren, nicht verfassungskonform sind.

Fall (1) stellt kein Problem dar, weil die erteilte Baubewilligung mit dem Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt in Einklang steht. Was hat aber in den Fillen (2), (3) und (4)
zu geschehen? Fiir all diese Fille muss beziiglich des zu ergreifenden Rechtsmittels
zunichst das jeweilige kantonale Bauverfahrensrecht befragt werden. Je nach Kanton
werden unterschiedliche Rechtsmittel und Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen88. In der
Fallkonstellation (2) wird der Beschwerdefiihrer geltend machen miissen, die erteilte
Baubewilligung sei aufzuheben, weil die Gesetzesbestimmungen, auf die sich die
Baubewilligung stiitze, nicht verfassungsmissig seien. Dieses vorfrageweise Riigen
bezeichnet man als sogenannte akzessorische Normenkontrolle®9. In Fallkonstellation (3)
geniigt das Begehren um richtige Rechtsanwendung; es wird beantragt werden miissen,
dass die Baubewilligung aufzuheben sei, weil das Gesetz nicht richtig angewandt wurde.
Die eher seltene Fallkonstellation (4) stellt eine Kombination der bereits besprochenen
Situationen dar. Die Beschwerdefiihrerin wird in diesem Fall zwei Begehren stellen
miissen. Sie wird die Aufhebung der Baubewilligung beantragen, weil das anwendbare
Recht nicht angewandt wurde und dieses zudem gegen das verfassungsmissige Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt verstosse.

Was die Beschwerdebefugnis im kantonalen Rechtsmittelverfahren anbelangt, so ist von
Art. 33 Abs. 2 lit. a RPG auszugehen. Diese bundesrechtliche Norm bestimmt, dass
durch das kantonale Bauverfahrensrecht die Legitimation zu den kantonalen
Rechtsmitteln, die sich unter anderem gegen Verfiigungen richten, die sich auf das
Raumplanungsgesetz des Bundes und seine Ausfilhrungsbestimmungen stiitzen,
mindestens im gleichen Umfang wie fiir die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht (vgl. Art. 97 ff. OG) gewihrleistet werden muss. Da Art. 22 RPG eine
Bewilligungspflicht fiir bauliche Massnahmen statuiert, stellt sich die Frage, ob Art. 33
RPG auch im streitigen Baubewilligungsverfahren anzuwenden ist. Entgegen der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 113 Ia 19 E. 3a) ist mit LEO
SCHURMANN? aus Zweckmissigkeitsgriinden davon auszugehen, dass die in Art. 33
RPG statuierte verfahrensrechtliche Garantie auch im streitigen Baubewilligungsverfahren
gewihrleistet werden muss. BGE 114 Ib 365 E. 2a umschreibt die Legitimation zur
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht wie folgt:

88. Im Kanton Ziirich stehen gegen einen baurechtlichen Entscheid, insbesondere gegen eine Erteilung oder
Nichterteilung einer Baubewilligung im Regelfall zunichst der Rekurs an die zustindige
Baurekurskommission §§ 329 Abs. 1 lit. a PBG) und dann die Beschwerde an das Verwaltungsgericht é§

43 Abs. 2 lit. b und 47 VRG) zur Verfiigung; zum ziircherischen Bauverfahrensrecht vgl. im ibrigen
Ruckstuhl und Widensweiler.

89 vgl. Hafelin/Haller N 1792 ff.
90 Schirmann, S. 278.
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"Gemiss Art. 103 lit. a OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer durch
die angefochtene Verfiigung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Dieses allgemeine Beschwerderecht ist grundsitzlich auf
Privatpersonen zugeschnitten. Gemeinwesen und mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten
Organisationen steht das Beschwerderecht ebenfalls zu, wenn sie durch die angefochtene
Verfiigung gleich oder #hnlich wie Private betroffen werden (BGE 112 Ib 130 mit
Hinweisen). Ein Verband kann sodann unter Umstinden neben den eigenen Interessen
die Interessen seiner Mitglieder vertreten. Diesbeziiglich ist er zur Beschwerde berechtigt,
wenn es sich um Interessen handelt, die er nach seinen Statuten zu wahren hat, die der
Mehrheit oder doch einer grossen Anzahl seiner Mitglieder gemeinsam sind und zur
Geltendmachung durch Beschwerde jedes dieser Mitglieder befugt wiire (BGE 104 Ib 384
mit Hinweisen)."

Beziiglich der beiden Fragen, ob das massgebliche Interesse des Beschwerdefiihrers ein
tatséichliches oder aber wie bei der staatsrechtlichen Beschwerde ein rechtliches sein
miisse und wie stark ferner das relevante Interesse zu sein habe, halten BGE 113 Ib 2 £,
E.2 und 114 Ib 307 E. 3c fest:

"Gemiiss Art. 103 lit. a OG [...] ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer
durch den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat. [...] Freilich braucht dieses Interesse nicht
rechtlicher Natur zu sein, sondern es kann auch bloss tatsichlichen Charakter haben. Es
wird jedoch verlangt, dass der Beschwerdefiihrer durch die von ihm angefochtene
Verfiigung stiirker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache steht (vgl. BGE 112 Ib 41 E. 1a; 111 Ib 63, mit
Hinweisen). Dies ist dann der Fall, wenn die Gutheissung der Beschwerde dem
Beschwerdefiihrer einen praktischen Nutzen briichte bzw. geeignet wiire, ihn vor einem
wirtschaftlichen, ideellen, materiellen oder anders gearteten Nachteil zu bewahren (vgl.
BGE 109 V 59 E. 1 mit Hinweisen)."

"Die Anforderungen des Bundesgerichts an die Beziehungsnihe des Beschwerdefiihrers
zum Streitgegenstand haben zum Zweck, die Popularbeschwerde auszuschliessen und
eine kaum mehr zu begrenzende Offnung des Beschwerderechts zu vermeiden. Eine
rechtslogisch stringente, begrifflich fassbare Eingrenzung gibt es nicht, sondern nur eine
praktisch verniinftige Begrenzung (GYGI, Vom Beschwerderecht in der
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, §S. 11). Wo diese Grenze verliuft,
ist fiir jedes Rechtsgebiet gesondert zu beurteilen."

Im Gegensatz zu Art. 88 OG verlangt Art. 103 lit. a OG bloss ein schiitzenswertes
tatsdchliches Betroffenseind!. Nach Art. 33 RPG muss wie dargelegt auch im streitigen
Baubewilligungsverfahren vor kantonalen Gerichten die Beschwerdelegitimation im
gleichen Umfang wie fiir die Verwaltungs gerichtsbeschwerde ans Bundesgericht gewiihr-
leistet sein. Kraft Bundesrecht sind deshalb all jene Personen, die durch die
streitbefangene Verfiigung oder Entscheidung (mindestens) in schiitzenswerten
tatsdchlichen Interessen betroffen sind, zur Erhebung der vom kantonalen Recht
vorgeschenen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe befugt; und zwar selbst dann, wenn das

91_ Der Beschwerdefiihrer muss also nicht Trager des als verletzt geriigten verfassungsmissigen Rechts
sein.
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jeweilige kantonale Bauverfahrensrecht ein solches bloss tatsichliches Interesse nicht
geniigen ldsst (vgl. demgegeniiber aber BGE 113 Ia 19 £. E. 3).

Fest steht, dass einerseits die kérperbehinderten Menschen und andererseits alle anderen
natiirlichen und juristischen Personen, die eine rechtliche Pflicht zur Interessen-
wahmehmung trifft, nicht nur in tatsichlichen, sondern auch in rechtlichen Interessen
betroffen und deshalb grundsitzlich rechtsmittelbefugt sind. Ob und unter welchen
Voraussetzungen man dariiberhinaus auch weiteren nur tatséichlich betroffenen Personen,
z.B. solchen Personen, die rechtlich nicht zur Férderung einer méglichst optimalen
baulichen Integration behinderter Menschen verpflichtet sind (wie etwa Freunde oder
Verwandte von behinderten Menschen), eine generelle Rechtsmittellegitimation zuzuspre-
chen hat, kann hier insofern offen bleiben, als sich dieses schiitzenswerte tatsichliche
Betroffensein abstrakt nicht beschreiben lisst.

Gewiss ist auch im kantonalen Bauverfahrensrecht eine Popularbeschwerde unzulissig
und die Rechtsmittellegitimation an sachliche Voraussetzungen zu kniipfen. So bestimmt
Art. 35 Abs. 2 BauG BE etwa:

"Zur Einsprache sind befugt:

a. Personen, die durch das Bauvorhaben in eigenen schiitzenswerten Interessen betroffen
lsal.ngt’-ivate Organisationen in Form einer juristischen Person, soweit die Wahrung von
Anliegen dieses Gesetzes, insbesondere des Natur- und Heimatschutzes, nach den
Statuten zu ihrer dauernden Hauptaufgaben gehért. Nicht einsprachebefugt sind

Organisationen, die erst nach Bekanntmachung des Bauvorhabens gegriindet worden
sind.”

Zu restriktiv ist meines Erachtens Art. 108 Abs. 1 Entwurf BauG SH:

"Das Beschwerderecht gegen Planungen und Bauentscheide steht auch Vereinigungen zu,
die sich statutengemiss hauptsiichlich der Raumplanung, dem Natur- und Heimatschutz
oder verwandten, rein ideellen Zielen widmen, gesamtschweizerisch oder auf dem ganzen
Kantonsgebiet titig sind und seit mindestens 5 Jahren bestehen."

Der Grund, weshalb diese Regelung zu restriktiv ist, ist in der zeitlichen Voraussetzung
zu erblicken. Es ist klar, dass es nicht angeht, in rechtsmissbriuchlicher Art und Weise ad
hoc Vereinigungen zu griinden, um gegen gewisse, unangenehme Bauvorhaben vorgehen
und deren Realisierung verzégern zu kdnnen. Diese Gefahr erfordert geradezu eine
zeitliche Voraussetzung. Ein zeitliches Limit von fiinf Jahren erscheint mir jedoch als zu
streng. Da ist die bernische Regelung verhiltnismissiger, weil sie auf den Zeitpunkt der
Bekanntmachung des Bauvorhabens abstellt. Das geniigt vollauf fiir die Verhinderung
von unliebsamen ad hoc Griindungen. Besonders behindertenfreundlich ist § 207 Abs. 1
lit. d. PBG LU, der der kantonalen Beratungsstelle fiir behindertengerechtes Bauen die
Einsprache und Beschwerdebefugnis ausdriicklich zuspricht.
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Schliesslich kann nach Ausschépfung des kantonalen Instanzenzuges auch im Bereich der
Rechtsanwendung die staatsrechtliche Beschwerde ans Bundesgericht erhoben werden92,
denn nicht nur kantonale Erlasse, sondern auch Verfiigungen oder Entscheidungen, die
gestiitzt auf kantonales Recht ergangen sind, sind gemiss Art. 84 Abs. 1 OG mit der
staatsrechtlichen Beschwerde anfechtbar, sofern auch die anderen, bereits erwihnten
Zulissigkeitsvoraussetzungen erfiillt sind. Gemiss Art. 88 OG muss der Beschwerde-
fiihrer auch im Bereich der Rechtsanwendung durch den fraglichen Rechtsakt in rechtlich
geschiitzten Interessen betroffen sein. Die Zulissigkeitsvoraussetzung des schiitzens-
werten rechtlichen Betroffenseins scheint im Bereich des streitigen Baubewilli-
gungsverfahrens auf den ersten Blick nicht erfiillt sein zu kénnen, denn im Bereich der
Rechtsanwendung wird sich ein Triiger des Rechts auf eine behinderten gerechte Umwelt
eine staatsrechtliche Beschwerde zu erheben nur gegen solche Verfiigung veranlasst
fiihlen, mit der das Gemeinwesen einem Dritten bewilligt, eine nicht behindertengerechte
Baute oder Anlage zu erstellen. Wenn sich nun aber ein Beschwerdefiihrer solchermassen
gegen eine Verfiigung oder einen Entscheid wendet, der sich nicht an ihn direkt, sondern
einzig an eine Drittperson richtet, dann - so wird man geneigt sein zu sagen - kdnne nie
ein rechtliches Betroffensein beim Nichtver-fligungsadressaten vorliegen. Dieser Einwand
ist berechtigt und steht grundsitzlich solchen staatsrechtlichen Beschwerden entgegen.
Das Bundesgericht hat jedoch in seiner Rechtsprechung zu Art. 88 OG von diesem
Grundsatz Ausnahmen gemacht93 und so beispielsweise die Nachbarbeschwerde auch im
Bereich der Rechtsanwendung? als zuldssig bezeichnet. Ein Beispiel aus der neueren
Rechtsprechung zur Nachbarbeschwerde stellt BGE 113 Ia 470 E. 1a dar:

"Aux termes de l'art. 88 OJ, ont qualité pour recourir les particuliers ou les collectivités
1ésés par des arrétés ou décisions qui les concernent personnellement ou qui sont d'une
port€e générale. Est ainsi admise 2 entreprendre une décision concréte par la voie du
recours de droit public toute personne que cette décision touche dans des intéréts
juridiquement protégés, c'est-a-dire ordinairement dans des intéréts privés dont le droit
constitutionnel invoqué assure la protection. En matitre d'autorisation de batir, la
jurisprudence du Tribunal fédéral reconnait la qualité pour recourir aux voisins s'ils
invoquent la violation de dispositions du droit des constructions qui tendent non
seulement 2 la sauvegarde des intéréts de la collectivité, mais aussi, voire principalement,
a ]a protection de leurs propres intéréts de voisins. Il faut en outre que le recourant se
trouve dans le champ de protection des dispositions dont il allegue la violation et qu'il soit
touché par les effets prétendument illicites de la construction litigieuse. I importe peu que

92 Ausnahmsweise ist auch im Rechtsanwendungsverfahren die Verwaltun beschwerde an den Bundesrat
ggl. Art. 72 ff. VwVG) das einschliigige Rechtsmittel. Gemiss Art. 73 Abs. 1 Lit. a Ziff. 2 VwVG ist der
undesrat zustindig fiir Beschwerden gegen Verfi gungen letzter kantonaler Instanzen, wenn Art. 27 Abs.
2 und 3 BV oder entsprechende kantonale Verfassun%anrmen als verletzt geriigt werden. Im Gegensatz
zum Verfahrensgang im Bereich der chhtsetzgng ergibt sich im Bereich der Rechtsanwendung ferner eine
weitere Ausnahme. Denn gegen letztinstanzliche kantonale Verfiigungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1
VWwVG, die sich auf Bundesverwaltungsrechtrecht (zu diesem vgl. hinten § 7) stiitzen, ist gemiss Art. 97
Abs. 11.V.m. Art. 98 lit. g OG die erwaltungsgerichtsbeschwerde, und nicht die staatsrechtliche
Beschwerde ans Bundesgericht zu erheben.
193 9Z“,'ufdiéase:ln Ausnahmen vgl. die eingehende Darstellung bei Kilin, S. 237 ff.: siehe ferner auch BGE 114
a94f E.1a.

94 vgl. hierzu bereits vorne § 51 B 2 b cc aaa.
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la qualité de partie lui ait été ou non reconnue en procédure cantonale (ATF 112 Ia 89
consid. 1b, 109 Ia 93, 172 consid. 4a, 107 Ia 74 consid. 2a et les arréts cités)"

Da das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine Verfassungsnorm mit
individueller Schutzwirkung ist und so auch das Interesse des einzelnen korper-
behinderten Menschen an einer baulichen Integration schiitzt, dréngt es sich deshalb in
Analogie zur Nachbar- und Konkurrentenbeschwerde auf, auch eine "Behinderten-
beschwerde” zuzulassen. Daher wird man die Triger des Rechts auf eine behin-
dertengerechte Umwelt auch im Bereich der Rechtsanwendung grundsitzlich als
rechtsmittelbefugt anzusehen haben. Da nach Art. 88 OG ein Betroffensein in
schitzenswerten rechtlichen Interessen Zulissigkeitserfordernis ist, wird jedoch die
rechtliche Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Triger des Rechts auf eine behinder-
tengerechte Umwelt ist, noch nicht ausreichend sein fiir seine Beschwerdelegitimation.
Vielmehr bedarf es noch der Schutzwiirdigkeit seiner Rechtsbegehren. Wann diese genau
vorliegt, kann abstrakt nicht beantwortet werden. Immerhin lassen sich Kriterien nennen,
die die Bejahung der Schutzwiirdigkeit nahelegen. So werden vor allem die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer selbst korperbehindert ist, die Nihe der riumlichen
Beziehung des Beschwerdefiihrers zum Streitgegenstand und die Art der angefochtenen
Baute oder Anlage bei der Beantwortung der Frage nach der Schutzwiirdigkeit
entsprechend zu wiirdigen sein.

C. Die Struktur

Fir die Beschreibung der rechtstheoretischen Struktur des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt im Sinne einer ungeschriebenen Verfassungsnorm ist davon
auszugehen, dass jede Verfassungsnorm ganz allgemein ein objektives Gestaltungsprinzip
darstellt, d.h. jede Verfassungsnorm gibt eine oder mehrere Vorgaben, wie die
Rechtsordung in einem bestimmten Bereich zu gestalten ist. Diese Vorgaben konnen
unterschiedlichster Art sein. Inhalt solcher verfassungsmissiger Vorgaben kénnen zum
Beispiel organisatorische Vorschriften, institutionelle Garantien, Wertentscheidungen,
Kompetenzabgrenzungen, Gesetzgebungsauftrige oder verfassungsmissige Rechte sein.
Immer und nur dann, wenn eine Verfassungsnorm ein verfassungsmissiges Recht
statuiert und damit den Rechtstriigern die Befugnis erteilt, die verfassungsmissige
Vorgabe gerichtlich durchzusetzen, handelt es sich bei dieser Verfassungsnorm nicht nur
um ein objektives Gestaltungsprinzip, sondern dariiberhinaus noch um ein subjektives
Recht, um ein einzelnen Personen zustehendes durchsetzbares Recht.

Die Beschreibung der Funktion und des Inhalts des Rechts auf eine behindertengerechte
Umwelt ldsst dessen rechtstheoretische Struktur erkennen. Das Recht auf eine behinder-
tengerechte Umwelt ist eine ungeschriebene Verfassungsnorm mit individueller Schutz-
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wirkung zugunsten einer umfassenden baulichen Integration der behinderten Menschen,
und als solche stellt es einerseits ein Gesetzgebungsauftrag und andererseits ein
subjektives Recht dar.

1. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als subjektives Recht

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt gewihrt als eine ungeschriebene
Verfassungsnorm mit individueller Schutzwirkung ein verfassungsmissiges Recht®S und
ist damit notwendigerweise ein subjektives Recht, weil es den einzelnen korperlich
behinderten Menschen sowie allfilligen Dritten eine durchsetzbare, individuelle
Rechtsmacht in dem Sinne gewiihrt, als sie staatsrechtliche und baurechtliche Rechtsmittel
und Rechtsbehelfe zu erheben befugt sind. Aus dem Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt folgt dermassen ganz allgemein eine generelle Rechtsmirtelbefugnis der an einer
baulichen Integration der behinderten Menschen in rechtlich oder tatsichlich relevanter
Weise interessierten Personen9.

Diese generelle Rechtsmittelbefugnis und die damit verbundene Rechtsmacht dienen der
Durchsetzung der verfassungsrechtlich gebotenen baulichen Integration der korperbe-
hinderten Menschen, und zwar im Bereich der Rechtsetzung wie auch im Bereich der
Rechtsanwendung?’,

2. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als Gesetzgebungsauftrag

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt gewihrt als objektives Gestaltungs-
prinzip in seinem anspruchsbegriindenden Gehalt eine durchsetzbare individuelle
Rechtsmacht, es ist aber auch und vor allem ein verbindlicher Gesetzgebungsauftrag?s.

Dieser Teilgehalt ist die "programmatische Schicht” im Sinne von JORG PAUL
MULLER:

"Grundrechte sind ihrer verfassungsrechtlichen Funktion gemiss auch objektive,
fundamentale Gestaltungsprinzipien fiir das gesamte Staatswesen, fiir Rechtssetzung und
Rechtsdurchsetzung. Angesprochen ist in diesem Bedeutun gszusammenhang vor allem
der Gesetzgeber, dem oft zuallererst obliegt, die Verfahren, Institutionen und materiellen
Kriterien zu schaffen, die fiir die Grundrechtsverwirklichung massgebend sein sollen; in
solchen Fillen setzen Grundrechte nur das Ziel; sie sind in ihrer programmatischen
Funktion nicht weniger verbindlich, aber von anderem normativem Charakter als in ihrem
direkt anspruchsbegriindenden Gehalt: Sie lassen in der Regel dem Gesetzgeber eine - je

95 Zum Begriff des verfassungsmissigen Rechts vgl. vome § 51 A.
96 Vgl. dazu vorne § 51B 2 b cc bbb aaza sowie § ST B 6 a.

7 Vgl. zur Durchsetzbarkeit dieser Integrationspflicht im einzelnen vorne § 5SIIB 6 und hinten § 5T C 2.
98 V1. dazu im allgemeinen J.P. Miiller in BV-Kommentar N 92 zu Einleitung zu den Grundrechten und

g. tller in BV-Kommentar N 14 zu Art. 4 und im besonderen vorne § 5 I B 2 b cc bbb aaaa und §5IOB
a .
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nach normativer Aussagekraft des Grundrechts verschieden grosse - Gestaltungs-
freiheit"99,

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt verpflichtet dermassen die kantonalen
Gesetzgeber, ihr offentliches Baurecht so auszugestalten, dass eine optimale bauliche
Integration der kérperbehinderten Menschen mdglich wird. Es fragt sich natiirlich,
inwieweit diesem Gesetzgebungsauftrag eine unmittelbare normative Gestaltungswirkung
zukommt190,

Diese Gesetzgebungspflicht kann, wenn iiberhaupt, nur schwerlich durchgesetzt werden.
Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist diesbeziiglich schlecht justiziabel und
damit grundsdtzlich kein verfassungsmissiges Recht. Denn wie will man einen
Gesetzgeber zur Rechtsetzung zwingen? Denkbar wire zwar, dass anstelle des
Gesetzgebers ein fiir "Gesetzgeberklagen" zustindiges Gericht auf Klage hin eine
verfassungskonforme Regelung erlassen wiirde. Diesem Konzept steht jedoch zweierlei
entgegen. Einem ersten Einwand sind wir bereits begegnet. In einer Demokratie, vor
allem einer direkten wie der Schweiz, ist es Sache der Stimmberechtigten, den Anlass fiir
Gesetze zu geben und den Beschluss iiber Gesetzesvorlagen zu fassen. Freilich liesse sich
die richterliche Rechtsetzung in demokratische Formen bringen (z.B. nachtrigliches
fakultatives oder obligatorisches Referendum). Doch ein rechtsstaatliches Unbehagen
bleibt, vorab bei all jenen, die den Gedanken der objektiven Gewaltentrennung hochhalten
und sagen, einzige Sache des Richters sei die Rechtsprechung. Dieser zweite Einwand ist -
berechtigt, aber nicht absolut hieb- und stichfest. Denn die Gerichte sind (zurecht) in
grossem Masse "stille Gesetzgeber"; sie legen die Gesetze aus, fiillen unbefriedigende
Gesetzesliicken auf, anerkennen neue verfassungsmissige Rechte und Verfassungs-
grundsitze, kreieren neue Rechtsfiguren, usw. Gewiss geschieht diese Art der
Rechtsetzung subsididr; aber sie geschieht! Ich will diesen Problemen nicht weiter
nachgehen, so interessant sie auch wiren, sondern auf dem Boden der heutigen
rechtstheoretischen Realitiit bleiben und festhalten, dass das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt hinsichtlich seines objektiven Teilgehalts (noch) nicht in
allen Belangen unmittelbar gerichtlich durchsetzbar ist. Das demokratische Prinzip und
der Grundsatz der Gewaltenteilung stehen einer richterlichen Durchsetzung entgegen.
Anders zu beurteilen ist hingegen die Situation, wenn der Gesetzgegeber tidtig wird, wenn
er baurechtliche Normen erlisst. Diesfalls kann der davon betroffene Tréger des Rechts
auf eine behindertengerechte Umwelt von seinen ihm zustehenden prozessualen
Anspriichen wirkungsvollen Gebrauch machen und die erlassenen Normen des
offentlichen Baurechts, die die Ausgestaltung der Bauten und Anlagen regeln, auf ihre

99 1 P. Miiller, Grundrechtstheorie S. 48

100 Zym esetzgeberischen Gestaltungsspielraum der Kantone im Bereich des behindertengerechten
Bauens vgl. im einzelnen hinten § SITA 2 ¢ cc.
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Verfassungsmissigkeit hin iiberpriifen lassen. Diesbeziiglich ist das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt also ein verfassungsmissiges Recht.

Bei Verfassungswidrigkeit einer kantonalen Rechtsnorm stellt sich die Frage, ob und
allenfalls in welchem Masse der Richter oder die Verwaltungsbehorden selbst Recht
setzen diirfen. Im Bereich der Rechtsetzung bzw. der abstrakten Normenkontrolle wird
man dem Richter aus den eben erdrterten rechtsstaatlichen und demokratischen
Erwigungen heraus generell eine solche subsidizire Rechtsetzungsbefugnis absprechen
miissen. Der Richter, der im Wege der abstrakten Normenkontrolle einen oder mehrere
Rechtssitze wegen Verfassungswidrigkeit fiir nicht anwendbar erklirt, kann dermassen
nicht neues Recht setzen. Im Bereich der Rechtsetzung kann der Einzelne also mit dem
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nur bestehende kantonale Gesetze und
Verordnungen zu Fall bringen und so den jeweiligen kantonalen Baugesetzgeber zu
verfassungskonformem Legiferieren anhalten.

Dem Problem der richterlichen Rechtsetzung begegnet man auch im Bereich der
Rechtsanwendung, ndmlich dann, wenn die anwendbaren Bestimmungen des kantonalen
Baurechts, die das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nicht oder ungeniigend
schiitzen, wegen Verfassungswidrigkeit vorfrageweise fiir nicht anwendbar erklirt,
gleichsam aufgehoben werden. Bei strenger Beachtung des Gewaltenteilungsgrundsatzes
und des demokratischen Prinzips miissten sich die rechtsanwendenden Verwaltungs-
behdrden im Verwaltungsverfahren und der erkennende Richter im verwaltungs- und dem
verfassungsgerichtlichen Verfahren auch diesfalls mit der Nichterteilung der Bau-
bewilligung bzw. Aufhebung der Baubewilligung begniigen und den Erlass
verfassungskonformer Bestimmungen dem zustindigen Gesetzgeber tiberlassen. Im
Bereich der Rechtsanwendung iiberwiegt jedoch der ebenfalls rechtsstaatlich und
demokratisch motivierte Gedanke der Rechtssicherheit die Bedenken, die eine behérdliche
bzw. richterliche Rechtsetzung erweckt. Denn einem Rechtssuchenden kann nicht
zugemutet werden, auf das anwendbare Recht zu warten; wer Recht begehrt, dem muss
es gegeben werden, im Notfall auch durch den Richter oder die Verwaltungsbehérden.
Erklirt also beispielsweise der Richter im streitigen Rechtsanwendungsverfahren eine
Bestimmung wegen Verfassungswidrigkeit fiir nicht anwendbar, wird er die bestehende
Gesetzesliicke fiillen und das anzuwendende Recht als stellvertretender Gesetzgeber
selber setzen miissen, um die unbefriedigende rechtliche Patt-Situation iberwinden zu
konnen.

Unbeantwortet ist geblieben, ob es sich bei diesen Gesetzesliicken um echte oder unechte
Liicken handelt. Eine echte Liicke liegt dann vor, wenn der Baugesetzgeber in
Missachtung des verfassungsmissigen Gesetzgebungsauftrages die Rechtsfragen, ob und
inwieweit eine Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise besteht, nicht geregelt hat.

82



Es wird allgemein als zulissig erachtet, dass der Richter echte Liicken fiillen darf101,
Schwieriger zu beurteilen ist jedoch die Frage, ob der Richter auch unechte Liicken fiillen
darf. Denn bei einer unechten Liicke hat der Baugesetzgeber auf die erwihnten
Rechtsfragen zwar eine Antwort gegeben, doch handelt es sich bei der vom Gesetzgeber
gegebenen um eine unbefriedigende Antwort. Der Gewaltenteilungsgrundsatz versagt
dem Richter grundsitzlich, unechte Liicken zu fiillen, also billigeres Recht zu setzen. Nur
ausnahmsweise spricht die Rechtsprechung dem Richter die Kompetenz zu, unechte
Liicken zu fiillen102, Eine solche unechte Liicke wird etwa dort vorliegen, wo der
Baugesetzgelf)er eine Pflicht zur behindertengerechten Gestaltung nur der &ffentlichen
Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr statuiert und dabei die anderen méglichen
Tatbestiinde zu regeln "vergessen” hat. Die Beantwortung der Frage, ob eine echte oder
unechte Liicke vorliegt, ist nicht immer einfach. Das verdeutlicht auch das eben genannte
Beispiel einer unechten Liicke. Denn man kénnte sich mit guten Griinden ebenso auf den
Standpunkt stellen, dass es sich bei dieser Liicke nicht um eine unechte, sondern um eine
echte Liicke handle, dass also der Baugesetzgeber die Fragen, ob und inwieweit private
Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr behindertengerecht zu gestalten sind, nicht
geregelt und der Richter nun dieses "Loch" im objektiven Recht zu stopfen habe. Dieser
Abgrenzungsschwierigkeit wird man nur dann aus dem Weg gehen kénnen, wenn man
dem Richter beim Vorliegen einer "planwidrigen Unvollstindigkeit"103 der anwendbaren
Rechtssétze generell eine subsidiire Rechtsetzungskompetenz zuspricht. Dies ist vor allem
dann unbedenklich und mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz wie dem demokratischen
Prinzip vereinbar, wenn der Richter gestiitzt auf eine vorgingige Interessenabwigung
eine generell-abstrakte Norm bildet, die praktikabel und justiziabel ist. Wenn nun der
Richter (oder eine rechtsanwendende Verwaltungsbehorde) im Bereich der Rechtsan-
wendung eine oder mehrere Bestimmungen wegen Verfassungswidrigkeit!%4 vorfrage-
weise fiir unanwendbar erklirt, dann liegt eine echte Liicke vor, denn das anwendbare
Recht (vorliegend sind das die Rechtssitze, die die funktionale Ausgestaltung der Bauten
und Anlagen regeln) gibt auf die sich stellenden Rechtsfragen (d.h. ob und inwieweit eine
behindertengerechte Bauweise erforderlich ist) eine verfassungswidrige und damit keine
Antwort. Bei dieser echten Liicke handelt es sich jedoch um einen atypischen Fall einer
echten Liicke, denn der Gesetzgeber hat tatsdchlich zwar eine Antwort gegeben, eine
Antwort aber, die wegen ihres Verstosses gegen hoherrangiges Recht rechtlich als
nichtexistent betrachtet werden muss. Die Tatsache, dass bei dieser atypischen echten
Liicke eine zwar tatséichlich, rechtlich aber nicht vorhandene Antwort vorliegt, grenzt die
atypische echte Liicke auch von der unechten Liicke ab, bei der eine mit dem

101 v, start vieler Hafelin/Haller N 118.
02 vgl. hierzu etwa BGE 99 V 23.

103 Hxfelin/Haller N 119,

104 Dazy hinten § ST A 2 ¢ cc.
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hoherrangigen Recht in Einklang stehende und damit rechtskonforme tatséichliche, jedoch
unbillige Antwort des zustindigen Gesetzgebers vorliegt. Der Richter, der Rechtssitze
vorfrageweise fiir nicht anwendbar erklirt, wird deshalb in rechtsstaatlich unbedenklicher
Weise ein Ersatzrecht setzen diirfen. Die Abgrenzung der echten Liicken, seien sie
typischer oder atypischer Natur, von den unechten ist wie bereits erwihnt zwar nicht
immer leicht. Trotz dieser Schwierigkeit ist die kurz dargelegte Liickentheorie dennoch
sinnvoll, denn sie fiihrt zu einer richterlichen Rechtsetzung, die begriindet zu sein hat.
Hilfsmittel fiir diese zu begriindende richterliche Liickenfiillung bilden im vorliegenden
Zusammenhang die CRB-Norm und eine rechtsvergleichende Betrachtung der verschiede-
nen kantonalen Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen. Art. 34 Abs. 4 VVO
RPBauG FR weist deshalb zurecht Richter und Verwaltungsbehsrden ("les autorités") an,
die Liicken im Bereich des behindertengerechten Bauens anhand der vorhandenen
Empfehlungen von Fachorganisationen zu fiillen. Der liickenfiillende Richter wird
schliesslich auch die Konkretisierungsfihigkeit des Rechts auf eine behindertengerechte
Umwelt mitzuberiicksichtigen haben105,

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass der Richter zum einen im Bereich der
Rechtsetzung kantonale Rechtssitze auf ihre Verfassungsmissigkeit hin {iberpriifen und
die Anwendbarkeit von verfassungswidrigen Bestimmungen untersagen kann und zum
andern im Bereich der Rechtsanwendung simtliche kantonalen baurechtlichen Normen,
die sich nach vorfrageweiser Priifung als verfassungswidrig erweisen, im Wege der
richterlichen Liickenfiillung ersetzen darf. Mit der Feststellung aber, dass dem Richter bei
Verfassungswidrigkeit einer Norm generell eine subsidiire Eingriffsmoéglichkeit zusteht,
stellt sich natiirlich die wichtige Frage, wann denn genau ein Rechtssatz des kantonalen
Baurechts verfassungswidrig ist106,

IIL. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Verhiltnis zu
anderen verfassungsmiissigen Rechten oder Prinzipien

Bisher wurde nur das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt betrachtet, dessen

Funktion, Inhalt und Struktur erliutert, und dabei das Verhiltnis dieses verfas-

sungsmissigen Rechts zu anderen verfassungsmissigen Rechten und Prinzipien

vernachlissigt. Diese "verfassungsrechtliche Einbettung” soll deshalb Gegenstand der

nachfolgenden Ausfithrungen sein. Aus der Fiille der mdglichen Beziehungen sei vor
allem auf das Verhiltnis zwischen der Eigentumsgarantie und dem Recht auf eine

behindertengerechte Umwelt eingegangen.

105 vy, hierzu auch hinten § 9 L
106 Dazu eingehend hinten § 5 I A 2 ¢ cc.
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A. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt und die Eigentumsgarantie
1. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als Eingriff in die Eigentumsgarantie

Es gibt eine &ffentlichrechtliche und eine privatrechtliche Eigentumsgarantie. Da der pri-
vatrechtlichen Eigentumsgarantie!07 nur subsidiire Bedeutung zukommt (vgl. Art. 641
Abs. 1, Art. 680 Abs. 3 und Art. 686 ZGB), soll nachfolgend einzig auf das Verhiltnis
zwischen der offentlichrechtlichen Eigentumsgarantie und dem Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt eingegangen und dieses eingehend erliutert werden.

Die offentlichrechtliche Eigentumsgarantie findet sich in Art. 22ter BV108, Die
Eigentumsgarantie schiitzt als Institutsgarantie die Baufreiheit!09. Wer Eigentiimer einer
Liegenschaft ist, ist - sehr vereinfachend gesagt - grundsitzlich berechtigt, diesen seinen
Grund und Boden seinem Willen gemiss zu bebauen. Angesichts dieser umfassenden
Nutzungsfreiheit ist es offensichtlich, dass das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt einen Eingriff in die Baufreiheit und damit auch in die Eigentumsgarantie
darstellt. Ein Eingriff in die Eigentumsgarantie ist nur dann rechtmiissig, wenn er gestiitzt
auf eine gesetzliche Grundlage erfolgt, im &ffentlichen Interesse liegt und verhilt-
nismissig ist110,

Einer besseren Verstindlichkeit wegen muss jedoch, bevor auf diese Voraussetzungen
eingegangen werden kann, eine begriffliche Klirung erfolgen. Auszugehen ist von der
Normalsituation: Der kantonale Gesetzgeber verpflichtet die Eigentiimer einer Liegen-
schaft zu einer behindertengerechten Bauweise. Nachfolgend werde ich, um diese
Situation rechtlich erfassen zu konnen, von Eingriffsmittel, Eingriffszweck und
Eingriffswirkung sprechen. Eingriffsmittel ist dabei das Recht auf eine behinderten-
gerechte Umwelt bzw. die verfassungsmissige Pflicht zur behindertengerechten
Bauweise, Eingriffszweck ist die bauliche Integration der kérperbehinderten Menschen,
und die Eingriffswirkung ist schliesslich die Verletzung der Baufreiheit.

2. Die Rechtmiissigkeit des Eingriffs
a. Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage
In einem Rechtsstaat, der sich dem Legalititsprinzip verpflichtet fiihlt, ist die erste

Voraussetzung fiir eine Beschrinkung eines Freiheitsrechts das Vorhandensein einer
gesetzlichen Grundlage. Die Rechtsadressaten sollen im voraus wissen, was sie unter

107 Zzr privatrechtlichen Eigentumsgarantie vgl. z.B. Meier-Hayoz, S. 128 ff.
108 yg). zu Art. 22ter BV Hifelin/Haller N 1355 .
109 vg1. Haller/Karlen, S. 126 und Schiirmann, S. 32 .

;13 lv fl dazu Haller/Karlen, . 126, G. Miiller in BV-Kommentar N 27 ff. zu Art. 22ter und Schiirmann,
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welchen Bedingungen erwartet - eine Gesetzesbestimmung ist so nichts anderes als die
rechtliche Vorwegnahme der Zukunft. Der Grundeigentiimer soll im voraus wissen, unter
welchen Voraussetzungen er bauen darf,

Zunichst ist ein geniigend bestimmter generell-abstrakter Rechtssatz zu fordern. Die
jeweiligen Normen miissen sich an einen unbestimmten Personenkreis richten, eine
Vielzahl von Fillen regeln und dabei griffig abgefasst sind. Die kantonalen Gesetzgeber
tun deshalb gut daran, die jeweiligen Voraussetzungen fiir eine Pflicht zur
behindertengerechten Bauweise klar zu umschreiben. Fraglich ist, ob ein Rechtssatz wie
er sich in § 57 PBauG SZ findet, dem rechtsstaatlichen Ideal eines geniigend bestimmten
generell-abstrakten Rechtssatzes geniigt:

"Neue Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass
sie auch fiir Behinderte zugiinglich sind und von diesen beniitzt werden kénnen."

Dies ist deshalb fraglich, weil in den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen des
Kantons Schwyz der Begriff "erheblicher Publikumsverkehr" nicht niher konkretisiert
wird. Art. 11 Abs. 2 RPG GR ist in dieser Hinsicht griffiger formuliert und erfiillt klar
die rechtsstaatliche Voraussetzung des geniigend bestimmten generell-abstrakten
Rechtssatzes:

"Bauten mit erheblichem Publikumsverkehr, wie Verwaltungsgebiude, Kirchen, Spitiler,
Heime, Gaststiitten, Theater, Kinos, Sportanlagen und dergleichen, sowie Verkehrsan-
lagen sind nach Méoglichkeit so zu gestalten, dass sie auch gehbehinderten und
gebrechlichen Personen zuginglich sind.”

Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage erfordert neben einem geniigend
bestimmten Rechtssatz ferner auch eine hinreichende Gesetzesform. In einem
demokratischen Rechtsstaat muss ein Rechtssatz, der eine wesentliche Einschrénkung
eines Freiheitsrechts statuiert, demokratisch abgesichert sein. Es darf nicht geniigen, dass
ein Eingriff in ein Freiheitsrecht bloss in einem Rechtssatz vorgesehen wird, diese
Normen sollten zusitzlich von den Rechtsadressaten bzw. den Stimmberechtigten
gebilligt worden sein, sei es in direkter oder indirekter Weise. Nur ein eigentliches
Gesetz, und nicht eine Verordnung, wird grundsitzlich diesem Erfordernis geniigen,
umso mehr es sich vorliegend - je nachdem wie weit man das Recht auf eine behinderten-
gerechte Umwelt bejaht - um wesentliche Eingriffe in die Baufreiheit handelt. Es kann auf
den bereits zitierten Art. 11 Abs. 2 RPG GR zuriickgegriffen und festgehalten werden,
dass diese Norm auch das Erfordernis der geniigenden Gesetzesform erfiillt, denn sie
findet sich in einem in demokratischer Weise verabschiedeten Gesetz, in einem formellen
Gesetz. Wer strenge Anforderungen an das Erfordemis der Gesetzesform stellt, der
wiirde es demgegeniiber nicht akzeptieren, wenn der genau gleich formulierte Art. 11
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Abs. 2 in einer von der Exekutive erlassenen Verordnung enthalten wire; dies vor allem
dann, wenn das eigentliche Gesetz keine diesbeziigliche Delegationsnorm enthielte. Die
kantonalen Gesetzgeber sind darum gut beraten, geniigend bestimmte, generell-abstrakte
Rechtssdtze auf Gesetzesstufe zu erlassen!l!l, Rechtsstaatlich vorbildlich sind im Bereich
des behindertengerechten Bauens z.B. Art. 22 und 23 BauG BE.

b. Das Erfordemis des 6ffentlichen Interesses

Eine Beschrinkung eines Freiheitsrechts und damit auch der Eigentumsgarantie kann nur
dann eine Rechtfertigung erfahren, wenn sie im Interesse der Offentlichkeit erfolgt, wenn
das Interesse der Gesamtheit dasjenige des Betroffenen iberwiegt. Das 6ffentliche
Interesse kann ein polizeiliches (z.B. éffentliche Sicherheit) oder ein nichtpolizeiliches
(z.B. Raumplanung) Interesse seinl12,

Fiir eine Einschrinkung der Baufreiheit kommt gemiss bundesgerichtlicher Auslegung
von Art. 22ter Abs. 2 BV jedes offentliche Interesse in Frage, "sofern das angestrebte
Ziel nicht rein fiskalischer Art ist oder gegen anderweitige Verfassungsnormen verstosst"
(BGE 111 Ia 98)!13, Da das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt der baulichen
Integration der korperbehinderten Menschen dient, ergeben sich hinsichtlich des
Erfordernisses des o6ffentlichen Interesses keine Probleme. Denn die Integration der
behinderten Menschen ist sozialpolitisch motiviert und liegt so im 6ffentlichen Interesse.

¢. Das Erfordernis der Verhéltmismissigkeit

Eine gesetzliche Grundlage sowie ein &ffentliches Interesse sind notwendige, aber nicht
ausreichende Voraussetzungen fiir eine Freiheitsrechtsbeschriinkung. Eine solche ist erst
dann rechtmissig, wenn das Prinzip der Verhéiltmismissi gkeit gewahrt bleibt.

aa. Die Eignung des Eingriffsmittels

Unverhéltnismissig ist ein Eingriff einmal dann, wenn mit einem untauglichen Mittel ein
wiinschbares Ziel erreicht werden will und dabei ein Freiheitsrecht beschriinkt wird. Das
Eingriffsmittel muss deshalb geeignet sein, den Eingriffszweck zu erreichen.

Diese Voraussetzung ist vorliegend unproblematisch, denn die Pflicht zu einer
behindertengerechten Bauweise ist geeignet, die bauliche Integration der kérperlich
behinderten Menschen herbeizufiihren.

111 Zum Problem der geniigenden gesetzlichen Grundlage im Bereich des behindertengerechten Bauens
\{%hmten§81und§ L

Vgl. Hifelin/Haller N 1136 ff.
113 vgl. zum Exfordemis des offentlichen Interesses G. Milller in BV-Kommentar N 34 ff. zu Art. 22ter.
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bb. Die Erforderlichkeit des Eingriffsmittels

Ein taugliches Eingriffsmittel ist jedoch dann unverhéltismissig, wenn es ein weiteres
taugliches Eingriffsmittel gibt, das das jeweilige Freiheitsrecht nicht oder weniger als das
erstere einschrinkt.

Da die Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise die einzige, geeignete Moglichkeit
ist, um die bauliche Integration der physisch behinderten Menschen zu erreichen, ergeben
sich auch mit dieser Art einer moglichen Unverhéltismissigkeit keine Probleme.

cc. Die Verhiiltnismissigkeit zwischen Eingriffswirkung und Eingriffszweck

Ein taugliches und erforderliches Eingriffsmittel ist schliesslich auch dann unverhilt-
nismissig und deshalb widerrechtlich, wenn sich die durch dieses Eingriffsmittel
verursachte Freiheitsrechtsbeschriinkung nicht durch den Zweck rechtfertigen ldsst.
Vorgenommen werden muss also eine Abwigung zwischen den verletzten Interessen des
Eigentiimers (Eingriffswirkung) und dem berechtigten Interesse der Offentlichkeit an
einer baulichen Integration der kérperlich behinderten Menschen (Eingriffszweck). Man
muss sich also im Einzelfall die Frage stellen: Was wiegt mehr - die Baufreiheit oder das
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt?

Diese Wertungsfrage erdffnet ein breites Feld von mdglichen Antworten. Wer ein
seinorientierter Humanist ist, der wird der Waagschale der sozialen Integration der
behinderten Menschen mehr Gewicht geben als der der Baufreiheit. Diese seine von ihm
aus gesehene berechtigte Einseitigkeit wird er mit stichhaltigen Argumenten rechtfertigen.
Er wird sagen, eine behindertengerechte Bauweise diene nicht nur korperbehinderten
Menschen sondern auch einer breiten Offentlichkeit, letztlich gehe es in vielen Fillen nur
um wenige Zentimeter, eine behindertengerechte Bauweise sei in der Regel nicht
unverhéltnismissig teuer!14, der baurechtliche Grundsatz einer funktionalen Bauweise
gebiete eine behindertengerechte Bauweise, usw. Wer demgegeniiber habenorientiert
denkt, der wird ebenso einseitig argumentieren, die entstehenden Mehrkosten kénnten
einem Privaten nicht zugemutet werden, es sei jeder fiir sich selbst verantwortlich und
konne frei entscheiden, ob er "sein" Haus behindertengerecht gestalten wolle oder nicht,
so viele korperlich behinderte Menschen gebe es ja gar nicht, die Bauvorschriften seien
ohnehin schon zu einschriinkend, so schlimm sei es um die bauliche Integration der
behinderten Menschen nicht bestellt, usw. Es kann deshalb keine allgemeingiiltige und
richtige Interessenabwdgung geben, es gibt nur eine mehr oder weniger menschliche
Interessenabwdgung. Dieser Relativitit des Verhéltnismissigkeitsgebotes muss man sich

114 Eingehend dazu WaltherRoost, Behindertengerechtes Bauen muss nicht teuer sein!, Zirich 1983; vgl.
fermer zur finanziellen Bundeshilfe im Bereich des behindertengerechten Bauens Guggenheim, in
paracontact (April 1989) S. 34 ff. und paracontact (Juni 1989) S. 30 f.
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deshalb immer bewusst sein, und zwar vor allem dann, wenn keine klaren Fille einer
Verhilmismissigkeit oder einer Unverhilmismissigkeit vorliegen.

Im Zusammenhang mit der Frage der Verhiltnismissigkeit stellt sich ferner auch das
zentrale Problem, inwieweit das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt der
Gestaltungsfreiheit der kantonalen Baugesetzgeber Schranken auferlegt. Der sich auf die
Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung beziehende BGE 114 Ia 2 E. 3 geht zurecht vom
Grundsatz einer weitgehenden gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit aus:

"Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen und des Willkiirverbots ein weiter Spielraum der
Gestaltungsfreiheit."

Das sich aus Art. 4 BV ergebende Rechtsverweigerungsverbot auferlegt der
Gestaltungsfreiheit des zustindigen kantonalen Baugesetzgebers also nur geringe
Schranken; der kantonale Gesetzgeber ist - mit den Worten des Bundesgerichts
ausgedriickt - nur an das Willkiirverbot gebunden. Und Willkiir liegt nicht schon dann
vor, wenn man in guten Treuen unterschiedlicher Meinung ist und es auch sein darf. Das
Bundesgericht umschreibt in BGE 113 Ia 19 f. E. 3 den Willkiirbegriff im Bereich der
Rechtsetzung folgendermassen:

"Nach der Rechtsprechung liegt Willkiir nicht schon dann vor, wenn eine andere Lésun g
in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wire; das Bundesgericht weicht nur dann
vom Entscheid der kantonalen Behérde ab, wenn dieser offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderliuft (BGE 112 Ia 27 E. Ic; 111 Ia 19, 178, je mit
Hinweisen)."”

Angesichts dessen konnte man nun versucht sein zu sagen, dass die Kantone auch im
Bereich der normativen Ausgestaltung ihres Baurechts mit Bezug auf das behin-
dertengerechte Bauen nur an das Willkiirverbot gebunden und so in gewisser Weise
ungehindert die Grenze der Verhéltmismissigkeit zu ziehen befugt seien. Dem kann jedoch
nicht zugestimmt werden. Denn im Bereich des behindertengerechten Bauens schrinkt
ausser Art. 4 BV auch das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt die normative
Gestaltungsfreiheit der Kantone ein. Das von Lehre und Rechtsprechung aus Art. 4
gefolgerte Willkiirverbot findet in jedem Fall von Gesetzgebung Anwendung, ist
gleichsam eine immer zu beachtende, generelle Schranke des gesetzgeberischen
Spielraums. Anders verhdlt es sich demgegeniiber mit dem Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt. Dieses soziale Grundrecht schrinkt als verbindliches
objektives Gestaltungsprinzip die normative Gestaltungsfreiheit nur der kantonalen
Baugesetzgeber ein, ist somit eine in einem engen Sachbereich anwendbare spezielle
Schranke der Rechtsetzung. Bei diesem Sachbereich handelt es sich dabei um jenen Teil
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der offentlichrechtlichen Bauvorschriften, der die funktionale Aus gestaltung der Bauten
und Anlagen regelt.

Inwieweit geht das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt jedoch iiber die Schranke,
die das Willkiirverbot statuiert, hinaus? Fiir die Beantwortung dieser Frage hat man von
den sich stellenden Rechtsfragen auszugehen. Es sind dies die beiden Rechtsfragen, ob
und inwieweit eine behindertengerechte Bauweise zu erfolgen hat. Die Rechtsfrage nach
dem "Ob" ist dabei jene Frage, die kliirt, welche Bauten und Anlagen iberhaupt unter die
verfassungsmissige Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise fallen. Diese Frage
grenzt so den objektsbezogenen Anwendungsbereich der baulichen Integrationspflicht ab.
Sind einmal mit dieser Frage diejenigen baulichen Objekte ermittelt, die der Pflicht zu
einer behindertengerechten Bauweise unterliegen, stellt sich zwangsliufig die weitere
Frage, wieweit diese Pflicht reicht. Darauf gibt die Rechtsfrage nach dem "Inwieweit"
eine Antwort. Sie ist entscheidend fiir den Umfang der im Einzelfall konkret zu beach-
tenden behindertengerechten Bauweise. Gibt die erstere Frage also beispielsweise eine
Antwort darauf, ob auch private Bauten und Anlagen der Pflicht zu einer behinderten-
gerechten Bauweise unterliegen, so bestimmt demgegeniiber die Beantwortung der
letzteren Frage, inwieweit eine private Baute behindertengerecht gestaltet werden muss.
Die Rechtsfragen nach dem "Ob iiberhaupt” und dem "Inwieweit denn" haben zweierlei
gemeinsam. Zum einen ist der kantonale Baugesetzgeber gehalten, diese Rechtsfragen im
Rahmen der Verfassung rechtssatzmissig zu regeln. Zum andern besteht eine weitere
Gemeinsamkeit darin, dass sich die Beantwortung beider Fragen nach dem Wertungs-
gesichtspunkt der Verhiltnismissigkeit zu richten hat. Diese Gemeinsamkeiten diirfen
jedoch nicht iiber die Unterschiede hinwegtiuschen. Ein erster Unterschied ergibt sich mit
Bezug auf den Zweck der Fragestellung. Die Beantwortung der Frage nach dem "Ob
iiberhaupt” soll wie dargelegt zu einer objektsbezogenen Vorgabe fiihren, soll die bauli-
che Integrationspflicht objektsbezogen konkretisieren. Die Beantwortung der Frage nach
dem "Inwieweit denn" demgegeniiber ist nichtobjektsbezogen, weil sie die Art und den
Umfang der im Einzelfall vorzusehenden baulichen Massnahme!l5 bestimmt. Die
Feststellung aber, dass sich die Frage nach dem "Inwieweit" immer auf den Einzelfall
bezieht, ldsst erkennen, dass von diesen beiden Fragen, wenn liberhaupt, nur die Frage
nach dem "Ob" von der Verfassung beantwortet werden kann. Da ja die Verfassung die
Grundsitze einer Rechtsordnung zu regeln hat, erscheint es nicht abwegig zu sagen, die
Verfassung fille im Bereich des behindertengerechten Bauens diesen objektsbezogenen
Grundsatzentscheid, der Gegenstand der Frage nach dem "Ob iberhaupt” ist. Wenn aber
dieser Grundsatzentscheid von der Bundesverfassung getroffen wird, bedeutet das dann
aber auch, dass nur die nichtobjektsbezogene Konkretisierung der Integrationspflicht in

115 b h. entweder (ginzliche oder teilweise) unmittelbare behindertengerechte Gestaltung oder (génzliche
oder teilweise) Anpassbarkeit, vgl. hierzu vome § SIIB 1 - 3.
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die Kompetenz der Kantone fillt. Dem kantonalen Baugesetzgeber kommt diesbeziiglich
jedoch eine umfassende Gestaltungsfreiheit zu, eine Gestaltungsfreiheit, deren einzige
Schranke Art. 4 BV und damit das Willkiirverbot darstellt.

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als objektives Gestaltungsprinzip
schrinkt deshalb die gesetzgeberische kantonale Gestaltungsfreiheit lediglich mit Bezug
auf die Beantwortung der Rechtsfrage nach dem "Ob" ein. Denn das Gebot einer
optimalen baulichen Integration der behinderten Menschen, so wie es die Bundes-
verfassung zwingend vorschreibt, lisst sich von den kantonalen Baugesetzgebern eben
erst dann konkret befolgen, wenn sie um den objektsbezogenen Anwendungsbereich
dieser Integrationspflicht wissen. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
bestimmt also mit anderen Worten nur, welche Objekte der baulichen Integrationspflicht
unterliegen, und nicht das konkrete Anforderungsprofil, die jene Bauten und Anlagen, die
der Pflicht unterliegen, zu erfiillen haben. Eine derartige Kompetenzverteilung ist zudem
auch sachlich mehr als gerechtfertigt, denn die Eingliederung der behinderten Menschen
stellt eine gesamtschweizerische Aufgabe dar und hat solchermassen nach einheitlichen
Grundsitzen zu erfolgen.

Welche Bauten und Anlagen werden nun aber von dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe
erfasst? Sind das nur die 6ffentlichen oder auch die privaten Bauten? Fallen nur Bauten
mit oder auch solche ohne Publikumsverkehr darunter? Bei der Schilderung des Inhalts
des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt habe ich bereits eine Interessen-
abwigung vorgenommen und meine Auffassung, wann eine verfassungsmissige und
damit mit Art. 4 BV sowie dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt in Einklang
stehende Regelung vorliegt, dargelegt. Ich befiirworte, dass

(1) neue Bauten ohne Publikumsverkehr, die Wohnungszwecken dienen, so zu bauen
sind, dass sie im Bedarfsfalle ohne grosse Kosten an die Bediirfnisse der physisch
behinderten Menschen angepasst werden kénnen.

(2) bestehende Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr nicht an die baulichen
Bediirfnisse der krperbehinderten Menschen angepasst werden miissen.

(3) neue Bauten und Anlagen mit potentiellem Publikumsverkehr (Mehrfamilienhiuser,
Wohnblocks, Arzt- und Therapiepraxen sowie grossere gewerbliche und industrielle
Bauten und Anlagen) so zu bauen sind, dass sie fiir korperlich behinderte Menschen
zuginglich und beniitzbar sind. In jedem Fall sind diese Bauten so zu bauen, dass sie im
Bedarfsfall ohne grosse Kosten an die Bediirfnisse der kérperlich behinderten Menschen
angepasst werden kénnen.

(4) bestehende Bauten und Anlagen mit potentiellem Publikumsverkehr an die baulichen
Bediirfnisse der kérperbehinderten Menschen anzupassen sind.

(5) neue Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr so zu bauen sind, dass sie fiir
korperbehinderte Menschen zugénglich und beniitzbar sind.

(6) bestehende Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr an die baulichen Bediirfnisse
der kérperbehinderten Menschen anzupassen sind.
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Dass auch Bauten und Anlagen ohne Publikumsverkehr unter die verfassungsmissige
Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise fallen miissen, ergibt sich daraus, dass
der Begriff des Publikumsverkehrs eine zu geringe Aussagekraft besitzt, um fiir die
Beantwortung der Frage, welche Bauten und Anlagen von diesem verfassungsmissigen
Gebot erfasst werden, massgeblich zu sein; und zwar gilt das selbst dann, wenn es sich
bei der fraglichen Baute ohne Publikumsverkehr um ein Einfamilienhaus handelt116,
Ebenso kann auch nicht entscheidend sein, ob ein Privater oder das Gemeinwesen
Eigentiimer und Baugesuchsteller ist. Von der Eigentiimereigenschaft auf die Pflicht zu
einer behindertengerechte Bauweise schliessen zu wollen, ist deshalb unrichtig, weil auch
private Bauten und Anlagen, insbesondere solche mit ausgewiesenem Publikumsverkehr,
aus Griinden der Verhéltnismissigkeit den behinderten Menschen offenzustehen haben.
Die beiden Kriterien des Publikumsverkehrs und der privaten Eigentiimereigenschaft sind
deshalb fiir die Beantwortung der Frage nach dem "Ob iiberhaupt” nicht entscheidend.
Vielmehr ldsst sich ganz generell sagen, dass sdmtliche Bauten und Anlagen von Ver-
fassung wegen einer verhéltnismissigen Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise
unterliegen (vgl. Art. 22 Abs. 1 BauG BE). Das heisst nun aber nicht, dass diesen beiden
Kriterien tiberhaupt keine rechtliche Bedeutung zukommt. Denn fiir die Beantwortung der
Frage nach dem "Inwieweit denn” wird man sich ausschliesslich danach zu richten haben,
ob eine Baute oder Anlage mit oder ohne Publikumsverkehr bzw. eine Baute oder Anlage,
die eigentumsméssig einem Privaten oder dem Gemeinwesens zugeordnet ist, vorliegt
oder nicht. Je nachdem, welcher Art die fragliche Baute oder Anlage ist, wird der Umfang
der Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise grisser oder kleiner sein!17,

Aus den eben gemachten Ausfithrungen ergibt sich schliesslich auch eine klare Antwort
auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Norm des kantonalen Baurechts
verfassungswidrig ist. Gegen Art. 4 BV als Rechtsverweigerungsverbot verstosst eine
kantonale normative Regelung des offentlichen Baurechts, die die funktionale Aus-
gestaltung der Bauten und Anlagen festlegt, dann, wenn sie iiberhaupt keine oder zu
wenig differenzierte Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen enthilt, wenn sie
die beiden Rechtsfragen nach dem "Ob iiberhaupt” und dem "Inwieweit denn" nicht oder
nicht differenziert genug bzw. sachlich iiberzeugend beantwortet. Damit aber steht einmal
ganz klar fest, dass all jene kantonalen Baurechte, insoweit sie keine Bestimmungen iiber
das behindertengerechte Bauen kennen!18, verfassungswidrig und damit liickenhaft sind.
Eine mit Bezug auf die Rechtsfrage nach dem "Ob iiberhaupt" zu wenig differenzierte
Regelung liegt etwa dann vor, wenn einerseits nur 6ffentliche, nicht aber auch private
Bauten und Anlagen mit oder ohne Publikumsverkehr und andererseits nur neue, nicht
aber auch bestehende Bauten und Anlagen einer grundsitzlichen Pflicht zu einer

116 vgl. hierzu vorne § STIB 3.
17 vgl. hierzu eingehend vorne § STIB 1- 3.
118 Beziiglich der Kantone ohne Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen vgl. hinten § 8 .
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behindertengerechten Bauweise unterworfen werden. Der Verfassungs- oder
Verwaltungsrichter wird diesfalls gehalten sein, im Bereich der Rechtsetzung bzw. der
abstrakten Normenkontrolle einer solchen Regelung die Anwendbarkeit zu versagen und
im Bereich der Rechtsanwendung dariiberhinaus im Wege der Liickenfiillung ein ver-
fassungskonformes Ersatzrecht zu schaffen. Letztere Kompetenz gilt auch fiir die
rechtsanwendenden Verwaltungsbehérden im Verwaltungsverfahren; auch sie sind
befugt, fiir jene Normen des kantonalen Baurechts, die das behindertengerechte Bauen
nicht oder ungeniigend regeln und sich so nach vorfrageweiser Priifung als
verfassungswidrig erweisen, ein Ersatzrecht zu setzen. Zu beachten gilt dabei, dass sich
dieses Ersatzrecht mit Bezug auf die Rechtsfrage nach dem "Ob iiberhaupt" anhand des
Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt als objektives Gestaltungsprinzip
abschliessend konkretisieren lisst. Angesichts dieser "normativen Aussagekraft” des
Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt wird in jenen Fiillen, in denen das kantonale
Baurecht die Rechtsfrage nach dem "Ob iiberhaupt” nicht oder ungeniigend beantwortet,
nicht nur ein Verstoss gegen Art. 4 BV als generelles Rechtsverweigerungsverbot,
sondern auch eine Verletzung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt als
spezielles Rechtsverweigerungsverbot vorliegen. Aber nur dann, wenn die kantonale
Regelung als willkiirlich bezeichnet werden muss, konkurrieren Art. 4 BV und das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt miteinander und geht das Recht auf eine behin-
dertengerechte Umwelt als das speziellere und weitergehende Grundrecht vor.

Ein Verstoss gegen Art. 4 BV als Willkiirverbot liegt ferner dann vor, wenn zum einen
der kantonale Baugesetzgeber im Bereich der Rechtsetzung zwar die Rechtsfrage,
inwieweit die von dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt objektmissig
bestimmten Bauten und Anlagen behindertengerecht zu gestalten seien, geregelt hat, diese
Regelung aber als schlechthin unhaltbar und damit willkiirlich erscheint und zum anderen
die kantonalen rechtsanwendenden Organe im Bereich der Rechtsanwendung sachlich
nicht zu vertretende Rechtsakte erlassen. Eine solche stossende, sachlich iiberhaupt nicht
iiberzeugende Regelung wird beispielsweise dann etwa vorliegen, wenn nur die
Zuginglichkeit zu einer Baute mit Publikumsverkehr, nicht aber auch die Beniitzbarkeit
dieser Baute behindertengerecht zu sein hat. Festzuhalten ist, dass sich die Rechtsfrage
nach dem "Inwieweit denn" im Gegensatz zur Rechtsfrage nach dem "Ob iiberhaupt"
generell nicht beantworten lisst, sondern stets im konkreten Einzelfall unter Wiirdigung
der gesamten Umstinde entschieden werden muss, wie weit die Pflicht zu einer
behindertengerechten Bauweise reicht. Diesbeziiglich kommt deshalb dem Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt als einem objektiven Gestaltungsprinzip keine "normative
Aussagekraft” zu, und es kann héchstens eine Verletzung von Art. 4 BV als
Willkiirverbot vorliegen. Schliesslich hat das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
als objektives Gestaltungsprinzip auch sonst und vor allem mit Bezug auf allfillige or
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ganisatorischen und verfahrensrechtlichen Fragen, die das kantonale Recht zu
beantworten hat, keine solche rechtsverbindliche "normative Aussagekraft". Auch
diesbeziiglich sind die Kantone umfassend kompetent. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz besteht jedoch wie erwihnt hinsichtlich der Rechtsmittellegitimation;
diesbeziiglich entfaltet das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine weitere
unmittelbar anwendbare Gestaltungswirkung.

B. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt und die Handels- und Gewerbefreiheit

Art. 31 BV schiitzt die Handels- und Gewerbefreiheit!19, Da die "Ausiibung von Handel
und Gewerbe" oft gewisse bauliche Einrichtungen erfordert, wird die Baufreiheit auch
durch dieses Grundrecht geschiitzt120, Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
tangiert deshalb nicht nur die Eigentumsgarantie, sondern im Bereich der wirtschaftlichen
Baufreiheit, bei Bauten und Anlagen mit wirtschaftlicher Zwecksetzung also, auch die
Handels- und Gewerbefreiheit.

Auch bei der Handels- und Gewerbefreiheit gelten grundsitzlich die gleichen
Einschrinkungsvoraussetzungen wie bei der Eigentumsgarantie. Bei der Handels- und
Gewerbefreiheit ist der Begriff des 6ffentlichen Interesses zwar enger zu fassen, denn
wirtschaftspolitische Massnahmen sind den Kantonen prinzipiell untersagt!2!. Da die
Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise eine sozialpolitische und keine
wirtschaftspolitische Massnahme darstellt, ergeben sich fiir die Rechtmissigkeits-
voraussetzungen einer Beschrinkung der Handels- und Gewerbefreiheit keine
Anderungen. Verwiesen werden kann deshalb auf die unter A. 2. gemachten
Ausfithrungen.

C. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt und
das foderalistische Staatsverfassungselement

Die Schweiz ist ein sozialer Rechtsstaat mit demokratisch-fdderalistischen Strukturen.
Dem f8deralistischen Staatsverfassungselement begegnet man in Art. 3 BV. Dort heisst
es, dass die Kantone souverin sind, soweit ihre Souverinitit nicht durch die
Bundesverfassung beschrinkt ist. Es gilt also, zwei Kompetenzbereiche auseinander-
zuhalten, jenen des Bundes und jenen der Kantone. )

Diese allgemeinen Uberlegungen fithren zur Frage, ob die Kantone im Bauwesen
kompetent und sie bejahendenfalls an das Bundesrecht und damit an das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt gebunden sind oder nicht. Das Sachgebiet des materiellen

119 vl zu dieser Hafelin/Haller N 1372 ff,
120 vg1. Haller/Karlen, S. 127 und auch vorne § 51 B 2 b cc bbb bbbb.
121 vg1. Hafelin/Haller N 1420 ff,
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Baurechts liegt grundsdtzlich im Kompetenzbereich der Kantonel22, Unter dem
systematisch hier zu behandelnden Gesichtspunkt interessiert vorab die Frage nach dem
Gebundenseins der kantonalen Gesetzgeber an das Bundesrecht. Denn wiren die Kantone
nicht gebunden, miissten sie das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nicht
beachten, es sei denn, sie wiirden ein solches Recht auf kantonaler Verfassungsstufe
gewihren.

Die Antwort auf die Frage, ob der kantonale Gesetzgeber an das Bundesrecht gebunden
ist, ergibt sich aus den allgemeinen Kollisionsnormen. Von Bedeutung ist vorliegend
folgende Kollisionsnorm: Lex superior derogat legi inferiori - das hoherrangige bricht das
nachgeordnete Recht. In diesem Sinne gilt im schweizerischen Bundesstaat: Bundesrecht
bricht kantonales Recht!2. Der kantonale Gesetzgeber ist deshalb an das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt gebunden; das foderalistische Prinzip steht mit anderen
Worten diesem Grundrecht nicht entgegen.

§ 6: Zusammenfassung

Ausgangspunkt der bisher gemachten Ausfithrungen bildete die Feststellung, dass es seit
Menschengedenken immer schon behinderte Menschen gegeben hat und ein
Grundproblem einer jeden Gesellschaft darin besteht, wie sie die aus dem Faktum einer
Behinderung sich ergebenden Probleme 16sen will. Zentrale Bedeutung kommt dabei den
Fragen zu, ob behinderte Menschen iiberhaupt ein lebenswertes und darum sinnvolles
Leben fiihren kénnen und ob sie bejahendenfalls im Rahmen ihrer bestehenden
Fihigkeiten in das soziale Leben eingegliedert werden sollen oder nicht. Die Bediirfnisse
eines Menschen, sei er nun behindert oder nicht, ergeben die Antworten auf diese Fragen:
Jeder Mensch bedarf zu seinem Gliick der humanistischen Freiheit. Die "Maschine"
Mensch liduft erst dann optimal, wenn sie mit humanistischem "O1" geschmiert wird.
Humanismus bedeutet fiir die behinderten Menschen, dass sie als Menschen
bedingungslos akzeptiert und ihnen die Entfaltungsméglichkeiten umsonst gewdhrt
werden, die sie zu ihrer optimalen Entwicklung bediirfen. Die humanistische Sicht
bekennt sich also zu einem potentiellen Lebenswert eines behinderten Lebens und
dariiberhinaus auch zu einer umfassenden Integration.

Von diesem idealen Standpunkt aus betrachtet existiert ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt: Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist ein
ethisches Sollen. Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist somit naturrechtlich
geboten. Da aber oft nicht die humanistischen Philosophen die Geschicke eines Landes

122 Vgl. Hifelin/Haller N 174; Haller/Karlen, S. 164 und Schiirmann, S. 62 £,
123 Vgl. Hifelin/Haller N 369 ff. und fiir das Bauwesen N 174, vgl. ferner auch Art. 2 Ueb Best. BV.
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regieren und das "Recht" setzen, kommt es in vielen Fillen zu einer Diskrepanz zwischen
dem, was rechtens sein soll, und dem, was rechtens ist. Angesichts dessen gilt: Das
ethische Sollen muss sich nicht immer mit dem rechtlichen Sollen decken.

Damit stellte sich aber, als das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines
ethischen Sollens von mir bejaht wurde, die Frage, ob in der schweizerischen
Rechtsordnung das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt auch im Sinne eines
rechtlichen Sollens gilt oder nicht. Im geltenden Bundesrecht gibt es keine Norm, die ein
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ausdriicklich gewihrt. Wir besannen uns
darum auf die unsere Rechtsordnung tragenden Grundprinzipien: Demokratie, Fode-
ralismus, Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit. Aus dem sozialen Rechtsstaat - vor
allem aus einem sozialen Rechtsgleichheitsverstindnis - leitete ich ein Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt ab. Meine These lautet: Das Recht auf eine behinderten-
gerechte Umwelt ist eine ungeschriebene Verfassungsnorm mit individueller Schutz-
wirkung zugunsten einer baulichen Integration der behinderten Menschen und gewiihrt ein
selbstindiges ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht. Das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt ist ein soziales Grundrecht. Damit gilt aber auch: Das Rechs
auf eine behindertengerechte Umwelt ist ein rechtliches Sollen. Und dies wird den
Naturrechtler wie den Rechtspositivisten gleichermassen freuen.

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt dient der baulichen Integration der
kérperlich behinderten Menschen und dermassen der Ausiibung der bereits anerkannten
Grundrechte. Alles, was dem Zweck der baulichen Integration dient und dem Gebot der
Verhidltnismissigkeit standhilt, ist verfassungsrechtlich geboten. Die rechtlichen
Tatsachen, dass die Kantone einerseits im Bereich des offentlichen Baurechts
grundsétzlich kompetent und andererseits an das Bundesrecht gebunden sind, bestimmen
dabei die Struktur dieses ungeschriebenen Grundrechts. Es ist als verfassungsmissiges
Recht ein subjektives Recht, weil es dem Einzelnen eine Rechtsmacht, die sich in einer
generellen Rechtsmittellegitimation manifestiert, gewihrt. Daneben verpflichtet es als
objektives Gestaltungsprinzip die kantonalen Gesetzgeber, in ihre Rechtsordnung
Normen iiber das behindertengerechte Bauen aufzunehmen oder die bestehenden zu
verbessern. Eine rechtsverbindliche "normative Aussagekraft" kommt dem Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt als einem objektiven Gestaltungsprinzip jedoch nur insoweit
zu, als sich aus ihm die Pflicht zu einer behindertengerechte Umwelt objektsbezogen
konkretisieren lisst.

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist nicht schrankenlos. In einem weiteren
Schritt wurden die geltenden rechtlichen Schranken dieses verfassungsmiissigen Rechts
beschrieben, vorab die Eigentumsfreiheit, die die Baufreiheit schiitzt. Jeder Eingriff in die
Baufreiheit rechtfertigt sich nur dann, wenn er gestiitzt auf eine gesetzliche Grundlage
erfolgt, im &ffentlichen Interesse liegt und verhiltmismissig ist. Die Voraussetzung der
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gesetzlichen Grundlage ist nur insofern problematisch, als sie in den kantonalen Rechten
gegeben sein muss bzw. gegeben sein sollte. Auch das Erfordernis des dffentlichen
Interesses bietet in einer Rechtsordnung wie derjenigen der Schweiz, die soziale Anliegen
als 6ffentliche Interessen anerkennt, keine Probleme. Vielmehr gab und gibt das Gebot
der Verhiltnismissigkeit zu reden. Denn die beiden Grundrechte stehen in diametralem
Gegensatz deshalb zueinander, weil das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
prinzipiell nichts anderes ist als die partielle Negation der Baufreiheit. Die Frage, wo die
Grenze dieser Negation zu verlaufen hat, ldsst sich nicht allgemeingiiltig beantworten.
Denn die Wertordnung des jeweils im Einzelfall Entscheidenden ist massgeblich fiir die
Antwort auf die Frage der Verhiltnismissigkeit.

Angesichts der strengen Praxis des Bundesgerichts beziiglich der Anerkennung
ungeschriebener Grundrechte bleibt zwar fraglich, ob das von mir postulierte Grundrecht
auf eine behindertengerechte Umwelt als selbstindiges oder auch nur als unselbstindiges
ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht des Bundes im Wege der Auslegung vor
allem von Art. 4 BV anerkannt wiirde. Es ist aber zu hoffen, dass sich die heutigen
Bundesrichter auf die rechtsschopferische Ader ihrer Vorgiinger besinnen und den
Bediirfnissen der behinderten Menschen ihren richterlichen Schutz zukommen lassen und
das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt als ein selbstiindiges ungeschriebenes
verfassungsmissiges Recht anerkennen werden:

"A ce propos, le phénomene de la création de libertés non écrites manifeste la haute
légitimité acquise par le Tribunal fédéral dans les années soixante. Il signale et charactérise
une décennie jurisprudentielle particuliérement brilliante, favorable et dynamique dans le
domaine des droits fondamentaux. Cette époque est-elle révolue aujourd'hui ou depuis
quinze ans, le Tribunal fédéral s'est refusé 2 toute nouvelle création de liberté
indépendante? 1l est évidemment souhaitable que tel ne soit pas le cas et que, s'inspirant
de l'exemple de leurs prédécesseurs, les juges constitutionnels poursuivent la tiche
toujours inachevée, dans une société en évolution, de réaliser la protection judiciaire des
valeurs et des exigences essentielles A 1'épanouissement de la personne humaine"124,

124 Rossinelli, S. 272.

97



ZWEITER TEIL
Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt in der kantonalen Rechtswirklichkeit

Bis anhin haben wir uns nur mit dem Sollen beschiftigt und herausgearbeitet, dass den
behinderten Menschen ein Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ethisch wie
rechtlich zusteht. Dabei wurde zwangsldufig das Sein, die Rechtswirklichkeit,
vernachlissigt. Der zweite Teil soll sich nun diesem rechtlichen Sein zuwenden und die
kantonale Rechtswirklichkeit darstellen. Da im ersten Teil schon einiges iiber das
kantonale Recht gesagt wurde und im Anhang die einzelnen kantonalen Bestimmungen
iiber das behindertengerechte Bauen aufgefiihrt sind, rechtfertigt es sich, im folgenden
nicht auf alle kantonalen Regelungen einzugehen; vielmehr seien ein paar priignante
Beispiele ausfiihrlich behandelt.

§ 7: Das offentliche Baurecht als kantonale Kompetenz

Bei der Beantwortung der Frage, ob das foderalistische Staatsverfassungselement fiir das
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine Einschrinkung bedeute, konnte
festgestellt werden, dass das offentliche Baurecht grundsatzlich in die kantonale
Kompetenz fillt. Das &ffentliche Baurecht wird also nicht ausschliesslich durch
kantonales Recht geregelt.

Deshalb stellt sich - bevor auf das kantonale Recht eingegangen werden kann - die Frage,
ob das Bundesrecht im Bereich der baulichen Integration der korperbehinderten Menschen
neben dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt weitere Regelungen getroffen hat.
Es fragt sich also, ob die Kantone neben dem verfassungsmissigen Gesetzgebungs-
auftrag ferner an ausdriickliche bundesrechtliche Normen gebunden sind.

Auf Bundesebene sind mir folgende Erlasse bekannt:

- Richtlinien des Eidgendssischen Departementes des Innern iiber bauliche Vorkehren fiir
Behinderte vom 12. November 1970.

- Weisungen des EidgenSssischen Amtes fiir Verkehr vom 26. Maj 1975 iiber bauliche
und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im offentlichen Verkehrswesen.
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- Richtlinien der Schweizerischen Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe vom 27. Mai
1975 iiber bauliche und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im 6ffentlichen
Verkehrswesen.

- Reglement 200.7 der Schweizerischen Bundesbahnen vom 6. Juni 1975 iiber bauliche
und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im 6ffentlichen Verkehrswesen.

- Weisungen des Bundesrates fiir bauliche Vorkehren fiir Gehbehinderte vom 15. Oktober
1975.

Von zentraler Bedeutung sind dabei die Weisungen des Bundesrates von 1975. Dies
deshalb, weil darin zum einen die Richtlinien des Departements des Innern von 1970
aufgehoben werden (vgl. Art. 5 Abs. 2) und zum anderen das Amt der PTT und der SBB
sowie das Amt fiir Verkehr ermichtigt werden, innerhalb ihres Kompetenzbereiches
eigene Weisungen iiber das behindertengerechte Bauen aufzustellen (vgl. Art. 1 Abs. 2).
Die bundesritlichen Weisungen finden im Rahmen der einschligigen gesetzlichen
Vorschriften Anwendung auf die Bauten und Anlagen, die der Bund erstellt oder
subventioniert sowie auf den mit Bundeshilfe geférderten Wohnungsbau (vgl. Art. 1
Abs. 1). Bauten fiir die Landesverteidigung und den Zivilschutz sind nur dann
behindertengerecht zu bauen, wenn darin Arbeitsplitze fiir Gehbehinderte vorgesehen
sind und keine Sicherheits- oder Schutzbestimmungen beeintrichtigt werden (vgl. Art. 1
Abs. 1). Der Umfang der behindertengerechten Bauweise richtet sich nach den Art. 2, 3
und 4. Statuiert wird in Art. 2 eine Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse (leider nur) der
Gehbehinderten. Art. 4 schliesslich verweist auf die inzwischen revidierte CRB-Norm
SN 521 500 von 1974.

Wie erwihnt erméchtigt Art. 1 Abs. 2 der bundesritlichen Weisungen das Amt der PTT
und der SBB sowie das Amt fiir Verkehr, eigene Bestimmungen iiber das
behindertengerechte Bauen zu erlassen. Das Eidgendssische Amt fiir Verkehr, die
Generaldirektion der PTT und jene der SBB haben von dieser Kompetenz Gebrauch
gemacht und gemeinsam Weisungen iiber bauliche und technische Vorkehren fiir
Gehbehinderte im 6ffentlichen Verkehrswesen erlassen. Diese Richtlinien stehen in Kraft
seit dem 1. September 1975. Den sachlichen Geltungsbereich umschreiben die Ziff. 1.2,
5.1 und 5.2 sowie 1.6. Ziff. 1.2 hilt als Grundsatz fest:

“Diese Richtlinien finden Anwendung auf alle Bauten, Verkehrsanlagen und Verkehrs-
lx:zittel, die dem Publikum zugiinglich sind oder in welchen Behinderte beruflich titig sein
6nnen."

Aber nicht nur neue, sondern auch bestehende Bauten miissen gegebenenfalls an die
baulichen Bediirfnisse der behinderten Menschen angepasst werden. Ziff. 5.1 und 5.2
statuieren:
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"Diese Richtlinien sind bei Neubauten sowie bei grosseren Um- bzw. Ergénzungsbauten
anzuwenden."

"Bei bestehenden Bauten ist wo ndtig zu priifen, wo und in welchem Umfang die
vorliegenden Richtlinien angewendet werden kénnen."

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt wird jedoch nicht umfassend
gewihrleistet, denn es muss nicht auf die baulichen Bediirfnisse aller korperbehinderten,
sondern nur auf jene der gehbehinderten Menschen Riicksicht genommen werden. Denn
der Begriff "Behinderte" wird in Ziff. 1.1 einschrinkend definiert: Als Behinderte gelten
jene Personen, "die infolge einer Alters-, Korper- oder Sinnesschidigung in ihrer
Bewegungs- und Gehfihigkeit eingeschrinkt sind”.

Ziff. 1.4 erklirt die inzwischen revidierte CRB-Norm SNV 521 500 von 1974 fiir
anwendbar. Besonders hervorzuheben ist dabei, dass die in dieser Richtlinie
vorgesehenen Massnahmen (beziiglich der Hochbauten vgl. Ziff. 2.1 ff., beziiglich der
Tiefbauten vgl. Ziff. 3.1 ff. und beziiglich des Rollmaterials der &ffentlichen
Verkehrsmittel vgl. Ziff, 4.1 ff.) eine umfassende Integration erméglichen sollen. Das
Gebot einer vollwertigen Integration ist in Ziff. 1.3 enthalten:

"Fiir Behinderte sollen in der Regel keine augenfilligen Spezialeinrichtungen erstelit
werden. Um eine vollwertige Integration der Behinderten zu erreichen, sind generelle
L&sungen Sonderlésungen vorzuziehen."

Eine umfassende Integration ist dabei gemdss Ziff. 1.5 unter allen Umstinden
anzustreben:

"Auf die Vorkehren fiir die Behinderten darf nur verzichtet werden, wenn sie mit
unverhéltnismissig hohen Kosten oder erheblichen Nachteilen fiir den Betrieb verbunden
sind."

Neben dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt, das als objektives
Gestaltungsprinzip den kantonalen Bau gesetzgebern eine objektsbezogene Vorgabe gibt
und so deren Kompetenz mit Bezug auf die Beantwortung der Rechtsfrage nach dem
"Ob" einschrinkt, schrinken die eben kurz skizzierten bundesrechtlichen Vorschriften
innerhalb ihres Anwendungsbereichs nicht nur die Beantwortung nach dem "Ob",
sondern auch nach dem "Inwieweit" des Einzelfalles ein. Von diesen wenigen
bundesrechtlichen Vorschriften abgesehen sind die kantonalen Gesetzgeber unter dem
Vorbehalt des Willkiirverbotes frei, der verfassungsrechtlich gebotenen Riicksichtnahme
auf die physisch behinderten Menschen in ihren Baugesetzen und -verordnungen
Rechnung zu tragen. Sie sind in diesem Bereich des dffentlichen Baurechts umfassend
kompetent.
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§ 8: Die Kantone ohne Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen
L Im allgemeinen

Von den 26 Kantonen kennen zur Zeit fiinf Kantone keine ausdriicklichen gesetzlichen
Bestimmungen {iber das behindertengerechte Bauen. Es sind dies die Kantone Appenzell-
Ausserrhoden, Basel-Stadt, Luzern, Obwalden und Schaffhausen. Das Fehlen von klaren
Gesetzesbestimmungen bedeutet jedoch nicht, dass in diesen Kantonen im Bereich des
Baurechts iiberhaupt nicht auf die Bediirfnisse der korperlich behinderten Menschen
Riicksicht genommen wird. So versucht beispielsweise im Kanton Luzern die
Beratungsstelle fiir behindertengerechtes Bauen darauf hinzuwirken, dass die Bediirfnisse
der behinderten Menschen verstiirkt beriicksichtigt werden.

Von diesen fiinf Kantonen sind in Luzern, Obwalden und Schaffhausen Revisionen der
kantonalen Raumplanungs- und Baugesetze im Gange oder bereits abgeschlossen. In
Basel-Stadt haben schon verschiedene parlamentarische Vorstosse Bestimmungen iiber
das behindertengerechte Bauen gefordert. Es fragt sich deshalb, ob man das Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt auch schon vor Erlass der geplanten Normen iiber das
behindertengerechte Bauen anrufen und ihm gerichtlich zum Durchbruch verhelfen kann.
Von einer allfilligen negativen Vorwirkun g abgesehen wird bei strenger rechtsstaatlicher
Sicht diesfalls das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nicht durchgesetzt werden
konnen, denn wie gezeigt setzt eine Beschrinkung eines Freiheitsrechts eine geniigende
gesetzliche Grundlage voraus; und eine solche fehlt ja gerade in diesen fiinf Kantonen.
Dieses grundsitzlich richtige Resultat ist aber meines Erachtens dusserst unbillig, denn
das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt stellt wie die Baufreiheit ein
verfassungsmissiges Recht dar, ist diesem gleichgeordnet. Auch gilt es zu bedenken,
dass das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt nur deshalb nicht zum Tragen
kommen kann, weil der kantonale Baugesetzgeber dem verfassungsmissigen Gesetz-
gebungsauftrag nicht nachkommt. Die verfassungsmaissige Gleichordnung des Rechts auf
eine behindertengerechte Umwelt und der Baufreiheit sowie die von den kantonalen
Baugesetzgebern gegen Art. 4 BV und das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt
verstossende Rechtsverweigerung in der Rechtsetzung rechtfertigen meines Erachtens
eine Ausnahme vom rechtsstaatlich-demokratischen Erfordernis einer genligenden
gesetzlichen Grundlage, vor allem dann, wenn es sich um den Bau von Bauten oder
Anlagen mit offensichtlichem Publikumsverkehr handelt. Diesfalls sollte das Recht auf
eine behindertengerechte Umwelt der Baufreiheit trotz des Nichtvorhandenseins einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage vorgehen!25,

125_qu Erfordemis der geniigenden gesetzlichen Grundlage im alliemeinen vgl.vome § STIT A 2 a;
beziiglich der Anforderungen an die gesetzliche Grundlage im Bereich des behindertengerechten Bauens
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II. Der Kanton Luzern im besonderen

Als Beispiel der vorerwihnten Revisionsbestrebungen sei auf den Luzerner Entwurf des
Planungs- und Baugesetzes, der am 1. Januar 1990 in Kraft tritt, eingegangen. Im
Bereich des Raumplanungsrechts wird in § 73 Abs. 1 lit. e bestimmt, dass der Gestal-
tungsplan nach Bedarf Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen zu enthalten
hat.

Eine differenzierte Regelung trifft § 157 fiir das eigentliche behindertengerechte Bauen.
Abs. 1 statuiert fiir neue Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr eine generelle Pflicht
zur behindertengerechten Gestaltung. Abs. 2 bestimmt fiir bestehende Bauten und
Anlagen eine Anpassungspflicht bei Erweiterungen und neubaushnlichen Umbauten.
Mehrfamilienhiuser und grssere industrielle und gewerbliche Bauten und Anlagen sind
gemiss Abs. 3 bei ihrer Errichtung, Erweiterung oder einem neubauiihnlichen Umbau
behindertengerecht zu gestalten. Das Verhiltnismissigkeitsgebot findet sich in Abs. 4.
Die Abs. 5 und 6 beinhalten Delegationsnormen. Aus § 34, der die Gemeinden zum
Erlass von Baureglementen verpflichtet, wird ersichtlich, dass § 157 als eine
Mindestvorschrift zu verstehen ist. Was diese kommunalen Baureglemente anbelangt,
fiihrt § 36 Abs. 2 Ziff. 8 ferner aus, dass die Gemeinden soweit notwendi g
weitergehende Vorschriften iiber das behindertengerechte Bauen zu erlassen haben.

In bauverfahrensrechtlicher Hinsicht interessant ist dabei vor allem, dass die
Beratungsstelle fiir behindertengerechtes Bauen in das Baubewilli gungsverfahren mitein-
bezogen wird. Zum einen sind ihr gemiss § 157 Abs. 5i.V.m. § 193 die Baugesuche der
Bauten und Anlagen im Sinne von § 157 mitzuteilen; zum andern ist sie gestiitzt auf § 207
Abs. 1 lit. d einsprache- und beschwerdebefugt bei Bauten und Anlagen im Sinne von §
157.

Der Verordnungsentwurf regelt gewisse Punkte im Detail, so werden beispielsweise die
Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr genauer umschrieben. Uberdies verweist der
Verordnungsentwurf auf die CRB-Norm SN 521 500.

§ 9: Die Kantone mit Bestimrn_ungen iiber das behindertengerechte Bauen
L Im allgemeinen

Ausser den bereits erwihnten fiinf Kantonen, die keine Bestimmungen iiber das
behindertengerechte Bestimmungen kennen, kennen alle anderen Kantone Bestimmungen

und der Frage, ob bereits das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine gentigende gesetzliche
Grundlage darstellt, siche femer hinten § 9 I.
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liber das behindertengerechte Bauen. Bei der Durchsicht der verschiedenen kantonalen
Gesetze und Verordnungen stellt man bald fest, dass es sich um eine dusserst heterogene
Normierung handelt. Einige Kantone kennen nur vage, ungeniigende Bestimmungen,
andere wiederum haben eine differenzierte Regelung geschaffen. Es soll nun nicht die
Aufgabe dieser Darstellung sein, alle kantonalen Bestimmungen aufzufiihren und zu
kommentieren. Wesentliches wurde ja bereits bei der Besprechung des Inhalts des Rechts
auf eine behindertengerechte Umwelt festgehalten, und ferner sind im Anhang die
einzelnen kantonalen Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen aufgefiihrt.
Deshalb erscheint eine Beschriinkung auf ein paar aussagekriftige kantonale Regelungen
als gerechtfertigt. Der dariiber hinaus interessierte Leser sei auf den Anhan g verwiesen.
Auch bei den Kantonen, die Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen kennen,
stellt sich - vor allem wegen der erwiihnten dusserst heterogenen Normierung - die fiir die
gerichtliche Durchsetzung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt zentrale
Frage, was zu geschehen hat, wenn eine dem rechtsstaatlichen Ideal nicht geniigende
gesetzliche Grundlage im kantonalen Recht ginzlich fehlt bzw. deren Vorhandensein
zweifelhaft ist. Eine ungeniigende gesetzliche Grundlage kann in verschiedener Hinsicht
gegeben sein. Den in den kantonalen Baugesetzen am héufigsten anzutreffenden Fall einer
auf den ersten Blick ungeniigenden gesetzlichen Grundlage bilden die vielen
Generalklauseln, die ganz grob eine Pflicht zum behindertengerechten Bauen statuieren.
Als Beispiele seien § 6 Abs. 1 Satz 2 BPV BL, Art. 55 Abs. 1 RPBauG SG, Art. 30
Abs. 1 Satz 4 RPBauG GL und § 57 PBauG SZ aufgefiihrt:

"Offentliche Bauten und solche mit erhdhtem Publikumsverkehr sind behindertengerecht
auszufiihren."

"Bei Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr ist auf korperlich Behinderte angemessen
Riicksicht zu nehmen.”

"Offentliche Gebiude und Gebiude mit grossem Publikumsverkehr sind behinder-
tengerecht zu gestalten."

“Neue Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass
sie auch fiir Behinderte zuginglich sind und von diesen beniitzt werden konnen."

Bei all diesen und den anderen dhnlich formulierten kantonalen Bestimmungen iiber das
behindertengerechte Bauen stellen sich verschiedene Fragen. Einigkeit besteht nur in
einem Punkt: Diese Normen stellen eine kantonalrechtliche Konkretisierung des Rechts
auf eine behindertengerechte Umwelt dar und wollen so die bauliche Integration der
behinderten Menschen schiitzen. Doch iiber das genaue Wie und den Umfang der
behindertengerechten Bauweise schweigen sie sich grésstenteils aus. So wird zum einen
nicht gesagt, was denn genau unter den Begriffen "erhohter Publikumsverkehr”, "mit
Publikumsverkehr", "grosser Publikumsverkehr" und "erheblicher Publikumsverkehr" zu
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verstehen ist. Fallen beispielsweise auch Mehrfamilienhiuser, Arzt- und Therapiepraxen
darunter, und wenn ja ab welchem Ausmass? Sind nur neue oder auch bestehende Bauten
und Anlagen der Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise unterworfen? Zum
anderen wird aber auch nichts iiber die Anforderungen an die behindertengerechte
Bauweise ausgefiihrt. Was genau erfordert eine behindertengerechte Gestaltung - bedarf
es da einer unmittelbaren Zuginglichkeit und Beniitzbarkeit oder geniigt bereits eine
partielle Beniitzbarkeit oder gar nur eine Anpassbarkeit?

Die leider in der kantonalen Rechtswirklichkeit oft vorkommenden Generalklauseln geben
solchermassen bisweilen schwierige Auslegungsfragen auf und lassen daran zweifeln, ob
das Erfordernis einer rechtsstaatlich geniigenden gesetzlichen Grundlage erfiillt ist. Vor
allem bei gravierenderen Eingriffen in die Baufreiheit kann man sich mit guten Griinden
auf den Standpunkt stellen, dass derartige Generalklauseln mit dem rechtsstaatlichen
Postulat einer geniigenden gesetzlichen Grundlage unvereinbar seien, dass also die
Baufreiheit und damit die Eigentumsgarantie dem Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt vorgehen miisse. Jene, die das tun, diirfen aber folgendes nicht vergessen:
Ausgegangen werden muss von der Gleichrangigkeit der Eigentumsgarantie bzw. der
Baufreiheit und des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt. Da diese ver-
fassungsmissigen Rechte zentrale Grundwerte der Bundesverfassung garantieren,
verdienen sie beide gleichermassen Schutz. Das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt darf nicht iiber Gebiihr zulasten der Eigentumsgarantie betont werden, so wie
auch der Schutz der Eigentumsgarantie nicht iiber Gebiihr zulasten des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt strapaziert werden darf. Es gilt also, eine verniiftige, allseits
befriedigende Losung zu finden. Wer darum fiir jeden auch noch so geringen Eingriff in
die Eigentumsgarantie eine explizite gesetzliche Grundlage fordert, der gewdhrt der
Eigentumsgarantie einen rechtsstaatlichen Schutz, den sie nicht verdient. Ein solcher
Schutz geht zulasten des Rechts auf eine behindertengerechten Umwelt und ist
solchermassen unbillig und unverh#ltnismissig. Eine verhiltnismissige Ldsung im
Widerstreit zwischen Eigentumsgarantie und dem Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt l4sst sich eben oft und gerade auch hier ohne eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage finden. Ferner spricht auch die Tatsache, dass in besonderen Ausnahmefillen
die selten ausdriicklich statuierte Polizeigeneralklausel als geniigende gesetzliche
Grundlage betrachtet wird, fiir eine Anerkennung der kantonalen Generalklauseln iiber
das behindertengerechte Bauen als geniigende gesetzliche Grundlage. Denn wenn schon
die oft ungeschriebene Polizeigeneralklausel, freilich unter ganz anderen, gravierenderen
Voraussetzungen, eine taugliche gesetzliche Grundlage bildet, dann erfiillen auch die
geschriebenen Generalklauseln dieses rechtsstaatlich-demokratische Erfordemis. Diese
geschriebenen Generalklauseln sind mit anderen Worten rechtsgeniigsam und bilden eine
Ausnahme vom Grundsatz, dass nur ein geniigexid bestimmter Rechtssatz einen Eingriff
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in die Eigentumsfreiheit rechtfertigt. Eine Anerkennung ist umso mehr angezeigt, als die
hier vorliegenden Generalklauseln in sehr grossem Masse konkretisierun gsfiahig sind und
so keine unertrdglichen Rechtsunsicherheiten, die das Legalititsprinzip zu vermeiden
trachtet, entstehen. Abgesehen von der Frage, wo genau im Einzelfall die Grenze der
Verhdltnisméssigkeit zu verlaufen hat, kann der Inhalt des Rechts auf eine behinderten-
gerechte Umwelt klar bestimmt werden. Die objektsbezogene Konkretisierungsfihigkeit
wurde bei der Beschreibung des sachlichen Geltungsbereiches des Rechts auf eine be-
hindertengerechte Umwelt sowie bei der Frage der Verhélmismissigkeit bereits eingehend
beschrieben und begriindet. Hilfsmittel fiir eine Konkretisierung des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt bilden ferner die CRB-Norm und eine rechtsvergleichende
Betrachtung der verschiedenen kantonalen Bestimmungen iiber das behindertengerechte
Bauen. Art. 34 Abs. 4 VVO RPBauG FR weist deshalb zurecht Richter und
Verwaltungsbehérden ("les autorités") an, die Liicken im Bereich des behinderten-
gerechten Bauens anhand der vorhandenen Empfehlungen von Fachorganisationen zu
fiillen:

"Pour la construction de bitiments adaptés aux besoins des personnes handicapées, les
architectes, les ingénieurs, les maitres d'ceuvre et les autorités s'inspirent des directives
ou des recommandations établies par les organismes spécialisés."

Angesichts der belegten Konkretisierungsfihigkeit und der nicht geringen "normativen
Aussagekraft"” des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt fragt es sich schliesslich -
und zwar vor allem im Hinblick auf die gerichtliche Durchsetzung des Rechts auf eine
behindertengerechte Umwelt in den Kantonen ohne Bestimmungen iiber das behin-
dertengerechte Bauen - denn ganz allgemein, ob nicht schon das in der Bundesverfassun g
garantierte Recht auf eine behindertengerechte Umwelt - eine im Gegensatz zu den
kantonalen Normen ungeschriebene Generalklausel bzw. Verfassungsnorm - eine
geniigende gesetzliche Grundlage fiir eine Beeintrichtigung der Baufreiheit darstelle. Eine
Bejahung dieser Frage wiirde insofern rechtsstaatliche Bedenken erwecken, als dass der
Schutz, den das Legalititsprinzip dem Individuum gewiihren will, eine bedenkliche
Aushohlung erfahren wiirde. Das ist aber nur die eine Seite der rechtsstaatlichen Medaille.
Nicht nur das Legalititsprinzip ist rechtsstaatlich geboten, sondern auch und vor allem ein
geniigender Rechtsschutz des Rechtsunterworfenen!26, Eine Verneinung der Frage, ob
das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt eine geniigende gesetzliche Grundlage
bilde, wiirde deshalb genauso wie die Bejahung rechtsstaatliche Bedenken hervorrufen.
Denn ein geniigender Rechtsschutz der behinderten Menschen ist nur und nur dann
gegeben, wenn sie das zentrale Recht auf eine gesellschafiliche Teilhabe und damit auch

126 vg1. dazu Art. 20 Abs. 1 BV-Entwurf: "Jedermann hat Anspruch auf Rechtsschutz. Fiir
Minderbemittelte ist der Rechtsschutz unentgeltlich.”
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das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt gerichtlich durchsetzen konnen, wenn sie
- um es einmal krass auszudriicken - nicht um ihre verfassungsrechtlich gebotene
gesellschaftliche Teilhabe bei den kantonalen Baugesetzgebern oder den zustiindigen
Beamten betteln miissen. Dieses gerechtfertigte Rechtsschutzbediirfnis und die Tatsache,
dass jene kantonalen Baugesetzgeber, die keine das Recht auf behindertengerechte
Umwelt konkretisierenden Bestimmungen erlassen, eine gegen Art. 4 BV und das Recht
auf eine behindertengerechte Umwelt verstossende Rechtsverweigerung in der
Rechtsetzung begehen, lassen mich die eingangs gestellte Frage, ob das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt eine geniigende gesetzliche Grundlage sei, bejahen. Damit
ist eine fiir den Rechtsschutz taugliche Grundlage vorhanden, die es erlaubt, kantonale
Rechtsetzungs- und Rechtsanwendungsakte auf ihre Verfassungsmissigkeit hin
gerichtlich zu tiberpriifen. Einer mehr oder minder einheitlichen gesamtschweizerischen
gerichtlichen Durchsetzung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt steht so trotz
der heterogenen kantonalen Normierung nichts im Weg.

Mit anderen Worten: Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist geniigend
konkret, um einerseits im Bereich der Rechtsetzung verfassungsrechtlicher Spiegel fiir
generell-abstrakte Normen des kantonalen &ffentlichen Baurechts, die abstrakt oder
vorfrageweise auf ihre Verfassungsmaissigkeit hin zu liberpriifen sind, und andererseits
im Bereich der Rechtsanwendung entweder geniigende gesetzliche Grundlage, die einen
Eingriff in die Baufreiheit rechtfertigt, oder aber Grundlage fiir die richterliche
Liickenfiillung127 zu sein.

II. Einige Beispiele
A. Der Kanton Bern

Schon vor dem Erlass des neuen Baugesetzes von 1985 und der dazugehodrenden
Ausfithrungsvorschriften ist in Bern das Problem der baulichen Integration der kérperlich
behinderten Menschen erkannt worden. Bereits im Baugesetz von 1970 fanden sich
Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen, namentlich iiber die Zugiinglichkeit
von Publikumsbauten. Die bernischen Bestimmungen iiber das behindertengerechte
Bauen sind sehr detailliert und verdienen deshalb ein ganz spezielles Augenmerk.

Wie die liberwiegende Mehrzahl der Kantone findet sich auch in Bern die Konkretisierung
des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt schwergewichtig in den eigentlich
baurechtlichen Erlassen, so im Baugesetz und der Bauverordnung. Von besonderem
Interesse sind dabei Art. 22 und 23 BauG BE. Art. 22 Abs. 1 wiederholt den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz, dass alle Bauten und Anlagen, unabhingig von

127 Vgl. zur richterlichen Liickenfiillung im Bereich der Rechtsanwendung vome § S II C 2.
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allfalligem Publikumsverkehr, grundsitzlich behindertengerecht zu gestalten sind. Der
Begriff des Publikumsverkehrs ist freilich auch im bernischen Recht von wesentlicher
Bedeutung. Denn die in Art. 22 Abs. 2 - 4 ferner vorgesehenen baulichen Vorkehren
zugunsten der behinderten Menschen betreffen nur noch die Bauten und Anlagen ohne
erheblichen Publikumsverkehr. Zwei Massnahmen werden vorgesehen. Zum einen ist zu
industriellen und grésseren gewerblichen Bauten und Anlagen sowie zu
Mehrfamilienhdusern ein rollstuhlgingiger Zugang zu erstellen (vgl. Abs. 2), zum
anderen muss bei Gebiuden mit mehr als vier Stockwerken ein Lift, der fiir
Rollstuhlfahrer zuginglich und beniitzbar ist, eingebaut werden (vgl. Abs. 3 und 4). Wie
bereits erwiihnt regelt Art. 23 das Mass der behindertengerechten Gestaltung bei Bauten
und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr. Bei der ausgewogenen und detaillierten
Regelung fillt auf, dass neben der Pflicht zu einer Bauweise, die die Zuginglichkeit und
Beniitzbarkeit fiir behinderte Menschen zu gewihren hat, auch weitere Pflichten statuiert
werden. So sind gemiss Abs. 1 lit. b Abstellplitze fiir die Motorfahrzeuge der
behinderten Menschen vorzusehen und als solche zu bezeichnen. Abs. 3 schliesslich
regelt die Frage der Anpassungspflicht der bestehenden Bauten und Anlagen und
bestimmt dabei, dass eine Anpassung vorzunehmen ist bei einer Emeuerung oder bei
einem wesentlichen Umbau. All diese Vorkehren sind jedoch nur im Rahmen der
Verhiltismissigkeit vorzunehmen (vgl. Art. 22 Abs. 2 und Art. 23 Abs. 3).

Diese grundsitzliche Regelung des Baugesetzes wird einerseits durch die Voll-
zichungsverordnung in den Art. 85 ff. und andererseits durch die "Empfehlungen zur
behindertengerechten Ausfiihrung von Hochbauten" der kantonalen Baudirektion (vgl
Art. 22 Abs. 1 BauG) verdeutlicht. Art. 86 BauVO regelt, was unter Rollstuhlgingigkeit
zu verstehen ist. Gemiss Art. 87 BauVO sind bei Gebiduden mit erheblichem
Publikumsverkehr die Bediirfnisse der behinderten Menschen zu beriicksichtigen,
inbesondere sind gleitsichere Bodenbelige zu verwenden, wichtige Bedienungs-
einrichtungen behindertengerecht anzubringen und rollstuhlgingige Toiletten einzurichten
(vgl. Art. 87 Abs. 2). Das Erfordernis der gleitsicheren Bodenbeliige erklirt sich daraus,
dass die Bediirfnisse der gehbehinderten Menschen, die zu ihrer Fortbewegung nicht auf
einen Rollstuhl angewiesen sind, beriicksichtigt werden. Trotz der Dominanz des
Kriteriums der Rollstuhlgiingigkeit lisst sich feststellen, dass die bernische Regelung die
Interessen aller kdrperbehinderten Menschen mitberiicksichtigt und schiitzt, so Art. 87
Abs. 2 lit. a die der gehbehinderten, Art. 88 Abs. 2 lit. a die der blinden und Art. 88 Abs.
4 die der sehbehinderten Menschen iiberhaupt.

Der erwihnte Art. 88 BauVO sowie Art. 24d SBG regeln in umfassender Weise die
behindertengerechte Strassengestaltung.

Bei der Besprechung des Inhalts des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt wurde
bereits auf eine Besonderheit der bernischen Regelung hingewiesen. Auf Antrag der
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Baudirektion hat der Regierungsrat des Kantons Bern am 13. Juni 1979 eine Kommission
zur Wahrung der Interessen der Behinderten im Bauwesen auf dem Verordnungswege
eingesetzt. Die Aufgabe dieser Kommission besteht vor allem in der Beratung der
Baubewilligungsbehorden, in der Begutachtung der Einsprachen, in der Koordination der
Bestrebungen der &ffentlichen und privaten Organisationen zugunsten einer besseren
baulichen Integration der behinderten Menschen und in der Sammlung und Bereitstellung
von Entscheidungen, Normen und Literatur iiber das behindertengerechte Bauen (vgl.
Art. 1 Abs. 2 VOBEBK).

Ebenfalls erwiihnt wurde, dass der Kanton die drei regionalen Bauberatungsstellen fiir
behindertengerechtes Bauen in Bern, Biel und Thun unterstiitzt.

B. Der Kanton Glarus

Das Baugesetz fiir den Kanton Glarus vom 4. Mai 1952, welches am 1. Mai 1988 durch
ein neues Raumplanungs- und Baugesetz ersetzt wurde, kannte keine Bestimmungen iiber
das behindertengerechte Bauen. Im Verlaufe der Revisionsbestrebungen wurde jedoch der
verfassungsrechtlich gebotenen Riicksichtnahme auf die bauliche Integration der physisch
behinderten Menschen Rechnung getragen. Art. 30 des Entwurfs des Raumplanungs- und
Baugesetzes von 1988 bestimmte:

"lAlle Bauten und Anlagen sind nach den anerkannten Regeln der Baukunde und mit fiir
den betreffenden Bauzweck geeigneten Materialien auszufiihren. Die Konstruktionsteile
miissen die fiir ihre Bestimmungen erforderliche Festi gkeit aufweisen; von den
verwendeten Materialien darf keine gesundheitsschiidigende Wirkung ausgehen. Auf die
Bediirfnisse von Behinderten ist Riicksicht zu nehmen.

3Der Regierungsrat erlisst Vorschriften iiber:

a. die Vermeidung von baulichen Barrieren fiir Behinderte in éffentlichen Gebiduden und
Gebiuden mit grossem Publikumsverkehr;

4Der Regierungsrat kann, anstatt eigene Vorschriften zu erlassen, einschldgige Normen
und Empfehlungen der anerkannten Fachorganisationen als verbindlich erkliren.”

Diese wenig aussagekriftige Regelung wurde in der landritlichen Beratung vom 17.
Februar 1988 durch einen gutgeheissenen Antrag!?8 verschirft. Dieser Antrag fiihrte zu
der nun vorliegenden und geltenden Fassung des Art. 30 RPBauG GL:

"1Alle Bauten und Anlagen sind nach den anerkannten Regeln der Baukunde und mit fiir
den betreffenden Bauzweck geeigneten Materialien auszufiihren. Die Konstruktionsteile
miissen die fiir ihre Bestimmungen erforderliche Festigkeit aufweisen; von den
verwendeten Materialien darf keine gesundheitsschddigende Wirkung ausgehen. Auf die
Bediirfnisse von Behinderten ist Riicksicht zu nehmen. Offentliche Gebdude und Ge-
bdude mit grossem Publikumsverkehr sind behindertengerecht zu gestalten.

3Der Regierungsrat erlisst Vorschriften iiber:

a. die Vermeidung von baulichen Barrieren fiir Behinderte;

128 vg1. zu diesem Glamer Nachrichten Nr. 40 vom 18. Februar 1988, S. 2.
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4Der Regierungsrat kann, anstatt eigene Vorschriften zu erlassen, einschldgige Normen
und Empfehlungen der anerkannten Fachorganisationen als verbindlich erkliren."

Aber nicht nur im Bereich des kantonalen Baugesetzes erfuhr das Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt die gebotene Beriicksichtigung. Parallel zur Revision des
Baugesetzes verlief auch eine Revision der Kantonsverfassung. Angesichts der sich in der
Vernehmlassung abzeichnenden ungeniigenden Fassung des Art. 30 im Entwurf der
vorberatenden landritlichen Kommission entschloss ich mich im Sommer 1987, einen
Memorialsantrag zwecks Ergiinzung der Verfassung einzureichen; dieser lautete wie folgt:

Memorialsantrag
Ich beantrage, es sei Art. 24 der neuen Kantonsverfassung um einen Abs. 5 zu ergiinzen:

"5Bei der Erstellung von Bauten und Anlagen ist auf die Bediirfnisse von Behinderten
Riicksicht zu nehmen. Bauten mit erheblichem Publikumsverkehr sind rollstuhlgingig zu
gestalten."”

Kommentar zu Art. 24 Abs. 5KV

- Kommentar zu Satz 1: Diese Norm statuiert die Pflicht, bei der Erstellung von Bauten
und Anlagen mit oder ohne erheblichen Publikumsverkehr auf die Bediirfnisse von
Behinderten Riicksicht zu nehmen. Der kantonale Gesetzgeber erhilt den Auftrag,
Vorschriften iiber die Vermeidung von baulichen Barrieren fiir Behinderte zu erlassen
oder ein Organ zu bezeichnen, welches diesbeziigliche Vorschriften erlisst. Dabei ist
davon auszugehen, dass Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr fiir
Behinderte zuginglich sein miissen. Bei Bauten und Anlagen ohne grossen
Publikumsverkehr kann eine Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse von Behinderten nur in
jenen Fillen angezeigt sein, in denen sich Auflagen nicht als unverhiltnismissigen
Eingriff in die Eigentumsgarantie erweisen. So wird eine Pflicht zur teilweisen oder um-
fassenden rollstuhlgerechten Gestaltung beim Bau eines Mehrfamilienhauses oder eines
Wohnblocks mit mehreren Stockwerken oder bei der Erstellung einer grosseren
gewerblichen oder industriellen Baute oder Anlage angezeigt sein.

- Kommentar zu Satz 2: Satz 2 versteht sich als Konkretisierung des bereits Gesagten und
statuiert eine generelle Pflicht zur rollstuhlgingigen Gestaltung von Bauten und Anlagen
mit wesentlichem Publikumsverkehr. Publikumsbauten sind jene Bauten, die der
Bevdlkerung offenstehen und regelmissig von einer grosseren Zahl von Personen
aufgesucht oder in Anspruch genommen werden (namentlich Verwaltungsgebiude,
grossere Geschiftshiuser, Gastgewerbebetriebe, Hotels, Kinos, Theater, Museen,
Schulen, Spitiler, Arzt- und Therapiepraxen, Heime und Kirchen). Den Bauten und
Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr werden auch solche fiir Sport, Spiel und
Erholung zugerechnet. Gleiches gilt fiir den Bau von Strassen. Wie bereits erwihnt, hat
das nach Baugesetz zustindige Organ Art und Umfang der rollstuhlgingigen Gestaltung
vorzuschreiben.

Es sei darauf hingewiesen, dass aus Art. 24 Abs. 5 keine Pflicht erwiichst, Bauten oder
Anlagen, die umgebaut oder renoviert werden, rollstuhlgerecht zu gestalten. Da Art. 24
Abs. 5 jedoch bloss ein Minimum garantieren will, bleibt es dem kantonalen Gesetzgeber
unbenommen, auch beim Umbau oder der Renovation eines Gebiudes eine
diesbeziigliche Pflicht vorzusehen.
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Begriindung

Wenn wir uns die Frage nach dem Schicksal und der gesellschaftlichen Stellung der
Behinderten in fritheren Jahrhunderten stellen, bekommen wir zur Antwort, dass
behinderte Menschen bis ins 20. Jahrhundert eine {iberaus triste Existenz hatten. Das
Fehlen geniigender medizinischer Versorgung begiinstigte eine geringe Lebenserwartung,
und die bis heute gemachte Verkniipfung von Strafe und Leid trug dazu bei, dass jene
Behinderten, die am Leben blieben, von Angehérigen versteckt wurden.

Mit aller Deutlichkeit wird uns diese Hoffnungslosigkeit vor Augen gefiihrt, wenn wir
uns mit der Geschichte der Querschnittlithmung auseinandersetzen. Seit dem #gyptischen
Papyrus Smith (ca. 1600 v. Chr.) finden wir bis ins 20. Jahrhundert immer wieder in
alten medizinischen Schriften erschiitternde Zeugnisse fiir erfolglose Behand-
lungsversuche an Querschnittgelihmten: Bis ins 20. Jahrhundert waren diese Tod-
geweihte auf Zeit. Erst im 19. Jahrhundert begann sich ein Hoffnungsschimmer am
Horizont abzuzeichnen. Die zweite Hilfte jenes Jahrhunderts brachte in medizinischer
Hinsicht mit der Einfiihrung der Athernarkose (1846), der Formulierung des antisep-
tischen Prinzips (1867) und der Einfiihrung der Réntgentechnik (1895) eine wesentliche
Verbesserung in der Chirurgie und Diagnostik. Parallel zu der hoffnungsvollen
medizinischen Entwicklung vollzog sich in jenem Jahrhundert auch ein gesellschaftlicher
Wandel, der die soziale Stellung des Individuums, vornehmlich der Alten und Kranken,
verbesserte. Die Allgemeinheit iibernahm nun in zunehmendem Masse die Aufgabe, fiir
Behinderte und soziale Hirtefille aufzukommen. Diesen Gedanken finden wir
beispielsweise in einem 1843 erschienen Buch iiber Krankenpflege folgendermassen
formuliert:

"Der heilbare Kranke soll vollkommen rehabilitiert werden. Er soll sich zu der Stellung
wieder erheben, von welcher er herabgestiegen war. Er soll das Gefiihl seiner
personlichen Freiheit wieder gewinnen und mit ihr ein neues Leben."

Dieser gesellschaftliche Wandel liess den ehemals liberalen Staat zu einem Sozialstaat
heranreifen. Der Gedanke der Sozialstaatlichkeit obsiegte auch in der Schweiz und fand
im beginnenden 20. Jahrhundert Eingang in unsere Bundesverfassung. So haben
beispielsweise Volk und Stinde am 6. Dezember 1925 einen Art. 34quater in die
Bundesverfassung aufgenommen, welcher den Bund verpflichtet hat, Massnahmen fiir
eine ausreichende Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge zu treffen und eine
diesem Zwecke dienende obligatorische Versicherung auf dem Gesetzeswege
einzufiihren. Es dauerte allerdings 34 Jahre, bis das entsprechende Bundesgesetz iiber die
Invalidenversicherung (IVG), welches am 1. Januar 1960 in Kraft trat, erlassen wurde.
Einer der tragenden Grundsitze dieses Gesetzes lautet: Eingliederung vor Rente. Den
Invaliden trifft im Rahmen des Zumutbaren also eine Eingliederungspflicht.
Auch die moderne Rehabilitationsmedizin ist vom Bestreben geleitet, den Behinderten in
die Gesellschaft einzugliedern. Der Gedanke einer umfassenden Rehabilitation und damit
einer umfassenden Eingliederung leitet seit Guttmann (1944) das Bemiihen der
Paraplegikerzentren weltweit. Neben das soziale Wollen gesellte sich dermassen das
medizinische Konnen. Uberzeugt, dass der Behinderte zur Gesellschaft gehort, fanden
sich viele Personen im Laufe der letzten Jahrzehnte zusammen, um sich fiir bessere
Bedingungen fiir den behinderten Menschen einzusetzen. So wurde beispielsweise 1962
der Glarner Invalidenbund gegriindet, der in den 25 Jahren seines Bestehens viel
erreichte. Der néchste Schritt auf diesem Weg soll nun die rollstuhlgéngige Gestaltung der
Umwelt sein, denn: Wer zur Eingliederung der Behinderten Ja sagt, muss auch zu einer
behindertenfreundlichen Umwelt Ja sagen! Als Menschen, die verstehen und verstanden
sein wollen, haben die Behinderten Anrecht auf eine aktive Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben. Sie haben nicht nur eine Pflicht zur Eingliederung, sondern
auch ein Recht hierzu, welches, will es vollstindig sein, auch das Recht auf eine
-behindertengerechte Umwelt umfasst. Man wird einzuwenden versuchen, die
behindertenfreundliche Gestaltung sei in finanzieller Hinsicht untragbar. Weshalb einen
grosseren und damit teureren Lift einbauen, der vielleicht nie oder kaum von einem
Rollstuhlfahrer beniitzt wird? Einem solchen Interessenskonflikt kann durch Erlass ausge
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wogener Vorschriften, welche sich am Verhiltnismissigkeitsgrundsatz orientieren,
begegnet werden. Finanzielle Uberlegungen kdnnen jedoch nichts am grundsitzlichen
Recht auf Gestaltung einer behindertengerechten Umwelt &ndern, sie kénnen nur im
Einzelfall gemacht werden, um unverhiltnismiissige Forderun gen zu relativieren.

Die gemachten Ausfiihrungen bestirken mich im Glauben, dass die angeregte Norm in die
neue Kantonsverfassung gehort, zumal im heute noch geltenden Baugesetz keine
diesbeziigliche Bestimmung enthalten ist und im neuen Baugesetz, welches sich zur Zeit
in der Vernehmlassung befindet, keine umfassende Pflicht zur Riicksichtnahme auf die
Bediirfnisse der Behinderten vorgesehen ist, denn Art. 30 Abs. 3 lit. a des vorgelegten
Entwurfs bezieht sich nur auf Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr.

Der Memorialsantrag wurde unterschiedlich auf; genommen. Der Regierungsrat hat dieses
Begehren mit der Begriindung abgelehnt, ein solches Anliegen gehére nicht in die
Verfassung. Die diesen Antrag vorberatende landritliche Kommission jedoch beantragte
dem Landrat, Abs. 1 von Art. 24 der Kantonsverfassung zu ergéinzen mit dem Satz:

"Den Bediirfnissen der Behinderten ist angemessen Rechnung zu tragen".

Diese Ergiinzung setzte sich gegen andere Formulierungsantrige durch und wurde den
Stimmbiirgern zur Annahme empfohlen. Diese haben am 1. Mai 1988 an der Lands-
gemeinde der neuen Kantonsverfassung wie dem revidierten Raumplanungs- und Bau-
gesetz, das am 1. Oktober 1989 in Kraft tritt, zugestimmt. Meinen Memorialsantrag habe
ich an der Landsgemeinde wegen Gegenstandslosigkeit zuriickgezogen.

Der Bauverordnungsentwurf vom 8. November 1988 zum neuen Raumplanungs- und
Baugesetz wurde den verfassungsmissigen und gesetzlichen Vorgaben, insbesondere den
bundesrechtlichen Mindestvorschriften, jedoch nicht gerecht, denn in Art. 1 und 2 hiess
es:

"Behindertengerechtes Bauen im allgemeinen

Bei der Errichtung und Anderung von Bauten und Anlagen sind bauliche Barrieren fiir
Behinderte nach Méglichkeit zu vermeiden. Die Anspriiche der einzelnen Behin-
dertengruppen sind gegeneinander abzuwigen."

"Anforderungen bei 6ffentlichen Bauten und Bauten mit grossem Publikumsverkehr:

Bei offentlichen Bauten und Anlagen sowie bei Bauten und Anlagen mit grossem
Publikumsverkehr ist die Norm SN 521 500, Behindertengerechtes Bauen, der Schweiz.
Zentralstelle fiir Baurationalisierung CRB, Ausgabe 1988, einzuhalten. Der Nachweis
iiber die Einhaltung dieser Vorschrift hat der Gesuchsteller zu erbringen. Zustimmende
Gutachten von Organisationen, welche sich zur Hauptsache mit dem Bauen fiir
Behinderte befassen, werden als Nachweis anerkannt.”

Angesichts des zu wenig differenzierten und deshalb ungeniigenden Verordnungs-
entwurfes habe ich den Verantwortlichen der Baudirektion des Kantons Glarus einen
ausformulierten, dem Recht auf eine behindertengerechte Umwelt entgegenkommenden
Vorschlag unterbreitet. Er lautet wie folgt:
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Verordnungsentwurf zum Raumplanungs- und Baugesetz
beziiglich der
Vermeidung von baulichen Barrieren fiir kérperbehinderte Menschen

Ar. 1
Behindertengerechtes Bauen im allgemeinen

1Eine optimale bauliche Integration der korperbehinderten Menschen ist anzustreben.
2Die baulichen Bediirfnisse der verschiedenen Behindertengruppen sind gegeneinander
abzuwigen.

Art. 2
Bauten und Anlagen ohne grossen Publikumsverkehr

1Bauten und Anlagen ohne grossen Publikumsverkehr sind nur dann und nur insoweit
behindertengerecht zu gestalten, als es diese Verordnung vorsieht.

ZNeue Einfamilien- und Zweifamilienhiuser sind so zu dimensionieren, dass sie
nachtriiglich ohne wesentlichen Aufwand an die baulichen Bediirfnisse der korperbe-
hinderten Menschen angepasst werden kénnen.

3Bei neuen und bestehenden Mehrfamilienhiusern sind Wohnungen im Erdgeschoss oder
solche mit Lifterschliessung insoweit behindertengerecht zu gestalten, als nicht
unverhiltnismissige Kosten entstehen.

4Neue und bestehende industrielle und gewerbliche Bauten und Anlagen mit mehr als 50
Arbeitsplitzen sind insoweit behindertengerecht zu gestalten, als nicht unverhiltnis-
missige Kosten entstehen.

SNeue und bestehende Arzt- und Therapiepraxen sind insoweit behindertengerecht zu
gestalten, als nicht unverhiltmismissige Kosten entstehen.

Art. 3
Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr

1Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr sind behindertengerecht zu
estalten.

gAls Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr gelten solche Bauten und
Anlagen, die aufgrund ihrer Zweckbestimmung der Bevélkerung offenstehen und
regelmissig von einer grésseren Zahl von Personen aufgesucht oder in Anspruch
genommen werden. Publikumsbauten und -anlagen sind namentlich: Verwaltungs- und
Justizgebdude, Schulen, Heime, Spitiler, kirchliche Bauten, Lebensmittelliden,
Geschiftshiuser und Warenhiuser, Banken, Beherbergungs und Restaurationsbetriebe,
Theater, Kino, Sportanlagen und andere Freizeitanlagen, Verkehrseinrichtungen, Bahn-
hofe und offentliche Bediirfnisanstalten.

3Bestehende Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr sind an die baulichen
Bediirfnisse der kérperbehinderten Menschen insoweit anzupassen, als nicht unverhilt-
nisméssige Kosten entstehen und keine iberwiegenden Interessen, insbesondere solche
des Ortsbildschutzes und der Denkmalpflege, entgegenstehen.

Art. 4
Anforderungen an die behindertengerechte Bauweise
1Bauten und Anlagen, die gemss Art. 2 und 3 behindertengerecht zu gestalten sind, sind

so zu gestalten, dass sie fiir kérperbehinderte Menschen gut zugiinglich und beniitzbar
sind.
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2Dje Anforderungen an die behindertengerechte Bauweise bestimmen sich nach der
jeweils geltenden Norm SN 521 500, Behindertengerechtes Bauen, der Schweizerischen
Zentralstelle fiir Baurationalisierung (CRB).

3Eine behindertengerechte Bauweise erfordert namentlich, dass:

a. Bauten und Anlagen fiir kérperbehinderte Menschen, insbesondere Rollstuhlfahrer, in
gleicher Weise wie fiir nichtbehinderte und problemlos zu génglich sind.

b. bei Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr geniigende und ausreichend
dimensionierte Abstellplitze fiir Motorfahrzeuge kérperbehinderter Menschen in
zweckdienlicher Nihe der Eingiinge angelegt und als solche bezeichnet werden.

c. Bauten und Anlagen ihrer Zweckbestimmung entsprechend fiir behinderte Menschen
beniitzbar sind; insbesondere sind wichtige Bedienungseinrichtungen (Tiirfallen, Schalter
und dergleichen) behindertengerecht anzubringen, Toiletten fiir Rollstuhlfahrer einzu-
richten und die Bedienung von Rollstuhlfahrern an Schalter- und Kassenanlagen zu
ermdglichen.

4Die Baubewilligung wird nur erteilt, wenn diese Vorschriften eingehalten werden. Der
Nachweis iiber die Einhaltung dieser Vorschriften hat der Gesuchsteller zu erbringen.
Zustimmende Gutachten von Organisationen, welche sich zur Hauptsache mit dem
behindertengerechten Bauen befassen, werden als Nachweis anerkannt.

Art. 5
Forderungsmassnahmen

1Der Kanton richtet Beitrige an Private aus, die aufgrund dieser Verordnung bestehende
Bauten oder Anlagen an die baulichen Bediirfnisse der koérperbehinderten Menschen an-
passen miissen. Der Ansatz betriigt dabei im Minimum 50 % der behinderungsbedingten
Anpassungskosten. In besonderen Fillen kann die zustindige Behoérde nach freiem
Ermessen hohere Beitrige gewihren. Beitragsgesuche sind an die Baudirektion des
Kantons Glarus zu richten.

2Der Kanton unterstiitzt kantonale oder regionale Organisationen, die sich zur Hauptsache
mit dem behindertengerechten Bauen befas sen.

Der Bauverordnungsentwurf vom 6. Juni 1989, der ebenfalls am 1. Oktober 1989 in
Kraft tritt, hat mit Ausnahme von Art. 5 (Férderungsmassnahmen) und der ebenfalls
vorgeschlagenen umfassenden Anpassungspflicht simtliche dieser Vorschlige
sinngemiss verwirklicht, insbesondere werden in Art. 1 Abs. 2 BauVO auch private
Bauten ohne Publikumsverkehr, die Wohnungszwecken dienen, zu einer behinder-
tengerechten Bauweise im Sinne der Anpassbarkeit verpflichtet:

"Wohnbauten sind unter der Voraussetzung, dass nicht unverhéltnismissige Kosten
entstehen, so zu gestalten, dass eine spitere Anpassung an die Bediirfnisse korperbe-
hinderter Menschen ohne wesentlichen Aufwand moglich ist."

C. Der Kanton Jura

Art. 15 Abs. 1 LCAT JU bestimmt, dass vorab bei neuen Bauten und Anlagen mit
Publikumsverkehr sowie Mehrfamilienhiusern ("ensembles d'habitation") auf die
Bediirfnisse der kérperbehinderten Menschen geachtet werden muss. Abs. 2 spezifiziert
dieses grundsitzliche Gebot dahingehend, dass zu den in Abs. 1 aufgefiihrten Gebduden
rollstuhlgiéingige Zuginge vorzusehen sind, in Gebiuden mit mehr als vier Stockwerken
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ein rollstuhlgéngiger Lift eingebaut werden muss und schliesslich reservierte Abstellplitze
fir Motorfahrzeuge behinderter Menschen zu erstellen sind. Auch muss bei der
architektonischen Gestaltung der der Offentlichkeit zuginglichen Gebiudeteile auf die
baulichen Bediirfnisse der behinderten Menschen Riicksicht genommen werden. Nach
Abs. 3 wird das Baudepartement zum Erlass von Ausfithrungsbestimmungen erméchtigt.
Diese finden sich in sechs detaillierten Artikeln der Bauverordnung. Art. 92 Ord JU
wiederholt in seinem ersten Absatz die grundsitzliche Pflicht, beim Bau von Bauten und
Anlagen mit Publikumsverkehr sowie Strassenanlagen die baulichen Bediirfnisse der
korperbehinderten Menschen mitzuberiicksichtigen, sofern nicht Griinde der Ver-
hilmismissigkeit dagegen sprechen (Abs. 2). Die Art. 93 - 95 umschreiben dabei die bei
den Bauten zu treffenden baulichen Vorkehren, Art. 96 regelt die bei den Anlagen
vorzusehenden Massnahmen. Art. 93 Abs. 2 verweist als Grundsatz auf die CRB-Norm
und bestimmt deren Verbindlichkeit. Die Art. 94 und 95 exemplifizieren diesen Grundsatz
und bestimmen, dass die Gebiudezuginge fiir Rollstuhlfahrer zugénglich sein miissen,
Autoabstellplétze mit einer Mindestbreite von 350 cm vorzusehen sind, das Innere der
Gebéude stufen und schwellenlos sowie fiir Rollstuhlfahrer beniitzbar zu sein hat und
schliesslich rollstuhlgingige WC-Anlagen eingerichtet werden sollen.

D. Der Kanton Tessin

Art. 34bis, der das behindertengerechte Bauen regelt, wurde 1978 ins kantonale
Baugesetz aufgenommen. Gemiss Abs. 1 sind die Bauten und Anlagen mit
Publikumsverkehr bei der Erstellung, einem wesentlichen Umbau oder einer Renovation
behindertengerecht zu gestalten; keine Riicksichtnahme auf die baulichen Bediirfnisse der
korperbehinderten Menschen ist erforderlich, wenn iibermiissige Kosten entstehen oder
andere Griinde einer Unverhiltnismissigkeit vorliegen. Abs. 2 verweist auf die CRB-
Norm 521 500.

Ebenso verweist auch Art. 8 Abs. 1 des Wohnungsgesetzes auf die CRB-Nom. Dieses
Gesetz bestimmt ferner, dass der Kanton, namentlich den behinderten Kantons-
einwohnern, zur Férderung des Wohnungsbaues jahrliche Beitrige in der Hhe von 1,2
% an die anrechenbaren Investitionskosten gewdhrt (vgl. Art. 5 Abs. 1 LsA TI).

E. Der Kanton Wallis
Wie der Kanton Bern verdient auch der Kanton Wallis eine besondere Betrachtung, denn

die getroffene Regelung wird dem verfassungsmissig gebotenen Recht auf eine
behindertengerechte Umwelt weitestgehend gerecht.
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Der Grosse Rat des Kantons Wallis hat, gestiitzt auf die Artikel 18 und 29 der
Kantonsverfassung, am 12. Mai 1978 ein Gesetz iiber die Massnahmen zugunsten
Behinderter erlassen. Darin wird in umfassender Weise die Integration der behinderten
Menschen geférdert, unter anderem auch die bauliche Integration in den Art. 22 und 23.
Art. 22 Abs. 1 bestimmt:

"Die der Offentlichkeit zuginglichen Bauten (kirchliche Bauten, Verwaltungsgebiude,
Schulen, Spitiler, Heime, Geschiifte, Herbergen, Theater, Kino, Banken, Sport-
einrichtungen usw.) sowie die Verkehrseinrichtungen miissen, soweit das moglich ist, so
angelegt sein, dass der Zugang und der Gebrauch kérperlich behinderten Personen
ermdglicht wird."

Art. 22 Abs. 3 enthilt eine Delegationsnorm:

"Der Staatsrat kann auf dem Verordnungswege spezielle Bestimmungen iiber
bautechnische Hindernisse erlassen und Beitrdge zur Beseitigung bestehender bau-
technischer Hindernisse gewihren."

Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Staatsrat am 18. November 1987 ein
Reglement iiber die allgemeinen Massnahmen zugunsten der Eingliederung der
Behinderten verabschiedet. Dieses Reglement hat die bis anhin geltende Verordnung vom
27. Januar 1982 iiber die Massnahmen zugunsten der beruflichen und gesellschaftlichen
Eingliederung der Behinderten aufgehoben. Der Geltungsbereich dieses Reglements
erstreckt sich auf der Offentlichkeit zugingliche Bauten und auf solche Bauten, die vom
Kanton Wallis erstellt, umgebaut oder subventioniert werden (vgl. Art. 1 Abs. 1). Bei der
Projektierung und Ausfiihrung dieser Bauten und Anlagen ist den baulichen Bediirfnissen
der korperbehinderten Menschen Rechnung zu tragen, sofern daraus nicht unverhilt-
nisméssige Kosten oder andere erhebliche Nachteile erwachsen (vgl. Art. 2). Massgeblich
fiir die behindertengerechte Bauweise ist die geltende CRB-Norm 521 500 (vgl. Art. 3
Abs. 2).

Von besonderem Interesse ist aber nicht die Regelung bei den neuen Bauten und Anlagen,
sondern jene fiir die bereits bestehenden. Auszugehen ist dabei von Art. 1 Abs. 3 BehR,
der bestimmt, dass Erweiterungsbauten von erheblicher Bedeutung und gréssere
Umbauten als Neubauten gelten. Folgerichtig bestimmt denn Art. 3 Abs. 1 BehR eine
umfassende Anpassungspflicht:

"In den der Offentlichkeit zuginglichen Bauten und in solchen, die vom Staat erstellt
werden, sind die Konstruktions- und Gestaltungselemente, die fiir die Behinderten ein
Hindernis bedeuten, zu entfernen."

Das finanzielle Korrektiv zu dieser Anpassungspflicht, die ja auch private Bauten und
Anlagen mit Publikumsverkehr umfasst, findet sich im Beschluss betreffend die Beitrige
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fiir die Beseitigung bestehender bautechnischer Hindernisse an privaten der Offentlichkeit
zuginglichen Bauten. Dieser Beschluss findet, wie erwihnt, "Anwendung auf die
privaten der Offentlichkeit zuginglichen Bauten, deren Zugang und Beniitzung den
korperlich behinderten Personen durch die bautechnischen Hindernisse verwehrt wird"
(Art. 1 Satz 1). Dabei fallen jedoch nur Anpassungsarbeiten in Betracht, die vor dem
Inkrafttreten dieses Beschlusses entstanden sind. Die Kosten, die im Zusammenhang mit
der Beseitigung von Hindernissen, welche die Fortbewegung der Behinderten
verunmoglichen, und der Verbesserung der Horbedingungen fiir Schwerhérige entstehen,
werden mit 60 % vom Kanton subventioniert (vgl. Art. 2 und 5 Abs. 1).

Das kantonale Amt fiir Behinderte hilt iiber die praktischen Auswirkungen dieses
Beschlusses fest:

"Aufgrund dieses Beschlusses konnten an die Kosten fiir die Beseitigung der
architektonischen Barrieren an den obenerwihnten Bauten Beitriige in der Hhe von 40 %
der anrechenbaren Kosten gewihrt werden. In den ersten zwei Jahren wurden relativ
wenig Gesuche eingereicht. Es wurde vermutet, dass die dem Eigentiimer verbleibenden
Kosten zu hoch waren und dass darum auf die Beseitigung der bautechnischen
Hindernisse verzichtet wurde. Da aber eine wirkliche Integration der Behinderten nur in
dem Masse moglich ist, wie auch die architektonischen Barrieren abgebaut werden,
beschloss der Staatsrat am 11. September 1985, den Subventionsansatz von 40 % auf 60
% zu erh6hen. Obwohl die vorgesehenen Kredite nicht ausgeschépft wurden, konnten
doch bis jetzt insgesamt 14 Projekte realisiert und Kantonsbeitriige in der Hshe von rund
Fr. 154'000.-- gewihrt werden. Bei weiteren 5 Projekten ist ein Beitrag zugesagt worden
(ca. Fr. 48'000.--). Zwei Gesuche werden zurzeit gepriift"129,

F. Der Kanton Ziirich

Als letzte kantonale Regelung soll jene des Kantons Ziirich skizziert werden. Mit diesem
Vorgehen sei eine deutschschweizer Losung der im Bereich des behindertengerechten
Bauens insgesamt i{iberaus detaillierten Normierung der welschen Kantone
gegeniibergestellt und das feststellbare West-Ost-Gefille dokumentiert.

§ 239 Abs. 3 PBG ZH bestimmt:

"Bei Bauten und Anlagen, die dem Publikum zuginglich sind, bei denen nach ihrer
Zweckbestimmung sonst ein Bedarf besteht oder die das Gemeinwesen durch Beitrige
unterstiitzt, sind hinsichtlich Gestaltung und Ausriistung die Bediirfnisse von Behinderten
und Gebrechlichen angemessen zu beriicksichtigen.”

Was unter Bauten und Anlagen, die dem Publikum zuginglich sind, zu verstehen ist,
erklirt § 34 BesBauVO ZH. Auffallend ist, dass gemiss lit. ¢ nur Wohnbauten, die das
Gemeinwesen erstellt oder mit kantonalen oder kommunalen Beitriigen unterstiitzt

129 K. Lagger vom kantonalen Amt fiir Behinderte in einem Brief vom 6. Oktober 1988 an die
Schweizerische Fachstelle fiir behindertengerechtes Bauen.
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werden, der Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise unterstellt sind. Da im
Kanton Ziirich Wohnbauten der Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise unterstellt
sind, muss der Begriff "dem Publikum zuginglich" nicht wie z.B. im Kanton Bern im
Sinne eines erheblichen Publikumsverkehrs verstanden werden. Die ziircherische
Regelung geht jedoch im Bereich der Wohnbauten (insbesondere Mehrfamilienhiuser)
nicht so weit wie die bernische, denn es werden wie erwihnt nicht alle Wohnbauten einer
generellen Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise unterworfen (vgl. dagegen Art.
22 Abs. 2 - 4 BauG BE). Dieser gesetzgeberische Mangel wird teilweise durch § 40
BesBauVO ZH wettgemacht, denn er statuiert eine Lifterschliessungspflicht bei Gebiuden
mit mehr als fiinf Stockwerken iiber oder unter dem Eingangsgeschoss. Auch die
Empfehlungen der seit 1982 bestehenden kantonalen Beratungsstelle fiir
behindertengerechtes Bauen, dem Hochbauamt zugeordnet, vermégen diesem Mangel
entgegenzuwirken. Diese faktische Rechtsanwendung wird dem Grundrecht auf eine
behindertengerechte Umwelt aber nicht gerecht.

Wenn man beim Vergleich mit Bern bleiben will, ergeben sich weitere Unterschiede, so
vor allem aus § 35 BesBauVO ZH. Satz 1 sei zitiert:

"Solche Bauten und Anlagen sind, soweit dadurch nicht unverhéltismiissige Kosten oder
andere erhebliche Nachteile erwachsen, so zu projektieren und auszufiihren, dass sie fiir
Behinderte und Gebrechliche beniitzbar sind."”

Der Wortlaut ("zu projektieren und auszufiihren") ldsst meines Erachtens einzig die
Folgerung zu, dass der Pflicht zu einer behindertengerechten Bauweise nur neu zu
erstellende Bauten und Anlagen unterworfen sind. Im Kanton Bern dagegen miissen
bestehende Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr bei ihrer Erneuerung oder bei
einem wesentlichen Umbau an die baulichen Bediirfnisse der kérperbehinderten
Menschen angepasst werden (vgl. Art. 23 Abs. 3 BauG BE). Und noch weiter geht wie
dargelegt die Walliser Regelung.

Der Regierungsrat des Kantons Ziirich hat 1981 die inzwischen revidierte CRB-Norm
521 500 von 1974 als Richtlinie verbindlich erklirt.

§ 10: Zusammenfassung
Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich aus den genannten Griinden auf eine Darstellung
von einigen wenigen kantonalen Regelungen beschrinkt. Das gewihlte Vorgehen

verunmdglichte so natiirlich eine vergleichende Gesamtschau. Diesem Mangel sei
nachfolgend mit einer Gegeniiberstellung der Kantone Rechnung getragen. Die fiir diese
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Gegeniiberstellung massgeblichen Kriterien sind: Regelungsdichte (R), Erlasszeitpunkt
(E), Normenhierarchie (N) und Entwurf.

Zum Kriterium der Regelungsdichte sei bemerkt, dass das Symbol *** fiir eine grosse
Regelungsdichte steht. Diese Klassifizierung wurde von mir dann gewihit, wenn ein
Kanton das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt in grossem Masse verwirklicht
hat. Das Symbol * bezeichnet demgegeniiber solche kantonalen Regelungen, denen eine
behindertengerechte Bauweise zwar nicht fremd ist, die aber bloss eine stereotype
Bestimmung enthalten wie:

"Bei Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr ist auf korperlich Behinderte angemessen
Riicksicht zu nehmen".

Das Kriterium der Regelungsdichte weist einen quantitativen wie einen qualitativen
Aspekt auf. Der quantitative Aspekt bezieht sich auf die Summe der Rechtssitze, die das
behindertengerechte Bauen normieren, der qualitative Aspekt hingegen auf den sachlichen
Geltungsbereich dieser Normen. Dieses gilt es zu bedenken. Denn mit dem Symbo] **
werden jene kantonalen Baurechtsnormen bezeichnet, die sich entweder in qualitativer
und/oder quantitativer Hinsicht von den ungeniigenden Minimalldsungen, die wie
erwdhnt mit * gekennzeichnet sind, abheben.

In einer weiteren Kolonne ist der erstmalige Erlasszeitpunkt der kantonalen Norm bzw.
Normen iiber das behindertengerechte Bauen aufgefiihrt. Dieser Erlasszeitpunkt darf nicht
mit dem Erlasszeitpunkt des gegenwirtig geltenden Baugesetzes verwechselt werden,
denn in einigen Fillen (z.B. im Kanton Uri) wurde in das Gesetz erst nachtriiglich eine
Bestimmung tiber das behindertengerechte Bauen eingefiigt oder es wurden (z.B. im
Kanton Bern) die urspriinglich vorhandenen Normen iiber das behindertengerechte Bauen
durch neue ersetzt.

Das Kriterium der Normenhierarchie bezieht sich auf die Art und Weise der
hierarchischen Regelung. Es fragt sich hier, auf welcher (welchen) gesetzlichen Stufe(n)
das behindertengerechte Bauen in den Kantonen normiert ist.

Das Einteilungskriterium Entwurf schliesslich unterscheidet die Kantone dahingehend, ob
ein Teil der jeweiligen kantonalen Normen, die das behindertengerechte Bauen regeln,
revidiert oder erst geschaffen werden. Das Symbol der Regelungsdichte findet - soweit
moglich - sinngemiiss Anwendung.
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Kanton: E N Entwurf
AG * 1972 KV und VO *
Al Bt 1985 G
AR - . -

BE *kok 1970 Gund VO
glg * 1982 KVund VO
FR Hekk 1983 Gund VO
GE Fedkek 1972 Gund VO
GL *x 1988 KV,Gund VO
GR * 1973 G
JU ¥ekd 1987 KV,Gund VO
LU i 1990 Gund VO
NE ek 1982 Gund VO
NwW i 1988 G
ow - - - *
SG * 1983 G
SH - - - *
SO * 1978 KV,Gund VO
SZ * 1987 Gund VO *
TG * 1977 KVund G ok k
TI ek 1978 G
UR * 1981 KVund G
VD Hked 1972 Gund VO
VS ek 1978 Gund VO
zG hek 1988 VO
ZH ek 1975 Gund VO
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt ist ein soziales Grundrecht. Wie jedes
andere Grundrecht weist auch das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt einen
anspruchsbegriindenden und einen nichtanspruchsbegriindenden Teilgehalt auf. Der
anspruchsbegriindende Teilgehalt des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt
gewihrt den korperbehinderten Menschen und anderen Dritten eine individuelle
Rechtsmacht im Sinne eines Rechtsschutzanspruches gegeniiber den staatlichen
Gerichten, und zwar dient dieser Rechtsschutzanspruch der Durchsetzung des Rechts auf
eine behindertengerechte Umwelt. Diesbeziiglich ist das soziale Grundrecht auf eine
behindertengerechte Umwelt ein subjektives Recht. Der nichtanspruchsbegriindende
Teilgehalt dieses verfassungsmissigen Individualrechts verpflichtet den zustindigen
kantonalen Gesetzgeber, Normen zu erlassen, die das Recht auf eine behindertengerechte
Umwelt in einer umfassenden Weise schiitzen, Diesbeziiglich ist das soziale Grundrecht
auf eine behindertengerechte Umwelt ein zwar verbindlicher, jedoch direkt nicht
durchsetzbarer Gesetzgebungsauftrag, ein objektives Gestaltungsprinzip.

Diesen verfassungsmissig gebotenen Gesetzgebungsauftrag hat bis anhin kein kantonaler
Gesetzgeber vollstindig erfiillt. Sehr nahe an eine optimale Realisierung kommen die
Kantone Bern und Wallis mit ihren Normierungen, die in unterschiedlichem Masse
Regelungen enthalten iiber:

(1) die Zuginglichkeit und Beniitzbarkeit von Bauten und Anlagen ohne Publi-
kumsverkehr,

(2) die Zugiinglichkeit und Beniitzbarkeit von Bauten und Anlagen mit potentiellem Publi-
kumsverkehr,

(3) die Zuginglichkeit und Beniitzbarkeit von Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr,
(4) die Beseitigung bestehender architektonischer Barrieren,

(5) die Verbindlicherkldrung von Normenwerken iiber das behindertengerechte Bauen
und

(6) die staatliche Unterstiitzung der kantonalen Beratungsstellen fiir behindertengerechtes
Bauen.
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Es ist zu hoffen, dass das Recht auf eine behindertengerechte Umwelt im Sinne eines
selbstindigen verfassungsmissigen Rechts vom Bundesgericht anerkannt wird. Das
Recht auf eine behindertengerechte Umwelt verdient deshalb anerkannt zu werden, weil
es ein unabdingbares Element der Bundesverfassung darstelit und der Ausiibung der
bestehenden verfassungsmissigen Rechte der kérperbehinderten Menschen dient. Nur

durch die Anerkennung des Rechts auf eine behindertengerechte Umwelt kann die
humanistische Freiheit iiberhaupt je erreicht werden.

122




LITERATUR- UND RECHTSQUELLENVERZEICHNIS

I. LITERATURVERZEICHNIS
A. Auslindische Literatur

- GOLDSMITH S., Designing for the disabled, 3. rev. A., London 1976.

- GROSBOIS L.-P., Handicap physique et construction, Concevoir, adapter et réaliser
pour tous, Paris 1984.

- HIPPEL von E., Der Schutz des Schwicheren, Tiibingen 1982.

- HOFS J./LOSCHKE G., Die rollstuhlgerechte Wohnung, Stuttgart 1981.

- HOPF P.S/RABER J.A., Access for the handicapped, The Barrier-Free Regulations
for the Design and Construction in all 50 States, New York 1984.

- KRUMLINDE H.H., Behindertengerechtes Wohnen, Ausstattung von Kiiche und Bad
fiir alte und behinderte Menschen, Kéln/Braunsfeld 1979.

- KULSCHUN H./ROSSMANN E., Planen und Bauen fiir Behinderte, Grundlagen fiir
die Gestaltung einer hindernisfreien baulichen Umwelt, 2. A., Stuttgart 1977.

- NATIONAL ORGAAN GEHANDICAPTENBELEID (Hrsg.), "Geboden Toegang",
7. A., Utrecht 1983.

- STEMSHORN A. (Hrsg.), Bauen fiir Behinderte und Betagte, 2. iiberarb. u. erw. A.,
Stuttgart 1979.

B. Schweizerische Literatur

- AUBERT J. F., Traité de droit constitutionnel, Band II, Neuchitel 1967.

- AUBERT J. F./EICHENBERGER K./MULLER J. P/RHINOW R. A./SCHINDLER
D. (Hrsg.), Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 29. Mai 1874, Basel/Bern/Ziirich 1987.

- ASCHINGER R., "Wir sind anders, aber nicht invalid", in: Tages-Anzeiger, 96.
Jahrgang, Nr. 80 vom 7. April 1988.

- BACHMANN B., Normen jetzt konsequent durchsetzen!, in: Schweizerische
Invaliden-Zeitung, 34. Jahrgang, Nr. 6 vom Dezember 1988, 6 ff.

- BERNHEIMER R,, Der Begriff und die Subjekte der verfassungsmissigen Rechte
nach der Praxis des Bundesgerichtes, Diss. Ziirich 1930.

123



- BIRCHMEIER W., Handbuch des Bundesgesetzes iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 unter Beriicksichtigung

der Schluss- und Ubergangsbestimmungen, Ziirich 1950.

- BUNDESAMT fiir Wohnungswesen (Hrsg.), "Die altersgerechte Wohnung,
Schriftenreihe fiir Wohnungswesen, Band 23, Bern 1981.

- BUNDESAMT fiir Wohnungswesen (Hrsg.), Wohnen in der Schweiz, Auswertung
der eidgendssischen Wohnungszihlung, Schriftenreihe fiir Wohnungswesen, Band 34,
Bern 1985.

- BURCKHARDT W., Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874, 3. A., Bern 1931.

- DAVATZJ., Glarner Heimatbuch, Geschichte, Glarus 1980.

- EGGENSCHWILER E., Die rechtliche Natur des staatsrechtlichen Rekurses, Diss.
Bemn 1936.

- ETH ZURICH (Hrsg.), Arbeitsbericht: Bauen fiir Behinderte und Betagte, Beurteilung
des Nutzens beim Abbau physischer Barrieren, Ziirich 1978.

- ETH ZURICH (Hrsg.), Arbeitsbericht: Bauen fiir Behinderte und Betagte, Grundlagen
zur Vermeidung baulicher Barrieren ausserhalb von Wohnungen, 2. A., Ziirich.

- FACHSTELLE Schweizerische, filir behindertengerechtes Bauen (Hrsg.), Informa-
tionsbulletin, No 12 - 88, Ziirich 1988.

- FACHSTELLE Schweizerische, fiir behindertengerechtes Bauen (Hrsg.), Informa-
tionsbulltein, No 13 - 88, Ziirich 1988.

- FACHSTELLE Schweizerische, fiir behindertengerechtes Bauen (Hrsg.), Unterlagen
zum behindertengerechten Bauen, Ziirich 1987.

- FLEINER F./GIACOMETTI Z., Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1949.

- FROMM E,, Freuds Modell des Menschen und seine gesellschaftlichen Determinanten,
in: Erich Fromm, Gesamtausgabe, Band VIII, Stuttgart 1981.

- FROMM E., Jenseits der Illusionen, Die Bedeutung von Marx und Freud, in: Erich
Fromm, Gesamtausgabe, Band IX, Stuttgart 1981.

- FROMM E,, Studien iiber Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer Teil, in: Erich
Fromm, Gesamtausgabe, Band I, Stuttgart 1981.

- FUNK R., Mut zum Menschen, Erich Fromms Denken und Werk, seine huma-
nistische Religion und Ethik, Stuttgart 1978.

- GIACOMETTI Z., Die Verfassungsgerichtsbarkeit des schweizerischen Bundes-
gerichts, Ziirich 1933.

- GRANDJEAN E., Wohnphysiologie, Grundlagen gesunden Wohnens, Ziirich 1973.

- GUGGENHEIM Th. C., Bundeshilfe fiir behindertengerechtes Bauen, in: paracontact,
7. Jahrgang, April 1989, S. 34 ff. und Juni 1989, S. 30 f.

124



- GURNY L., Der Begriff der Verletzung verfassungsmissiger Rechte, Diss. Ziirich
1959.

- GYGIF., Die schweizerische Wirtschaftsverfassung, 2. erw. A., Bern/ Stuttgart 1978.
- HAFLIGER A., Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985.

- HAFELIN U/HALLER W., Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 2. A., Ziirich 1988.

- HALLER W/KARLEN P., Raumplanungs- und Baurecht, 2. A., Ziirich 1988
(Zentralstelle der Studentenschaft).

- HENSEL J. W, Die Verfassung als Schranke des Steuerrechts, Diss. St. Gallen 1972.

- HUBER H,, Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte, in: Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht ZSR 55 (1936) 62a ff.

- HURLIMANN M./KREIS S./MANSER J., Behindertengerechtes Bauen, Stand der
gesetzlichen Bestimmungen in der Schweiz, Ziirich 1982.

- INVALIDENVERBAND Schweizerischer (Hrsg.), Leitfaden zur Vermeidung der
architektonischen Barrieren und Hindemisse, Olten 1986.

- KALIN W., Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, Bern 1984.

- KAMMEL D/HURLIMANN M., Bauen fiir Behinderte und Betagte, Systematik zur
Ableitung von Anforderungen an bauliche Anlagen, Ziirich 1975.

- KAMMEL D./SCHENK K./SCHENK 8., Bauen fiir Behinderte und Betagte, 1971 -
1985, Als Forschungsthema der ETH Ziirich, Ziirich/Bern 1986.

- KNAPP B., Le recours de droit public: facteur d'unification des droits cantonaux et
d'émiettement du droit fédéral, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht ZSR 94 (1975)
207 ff.

- LANDOLT H., Das Schicksal der Querschnittgelihmten von der Antike bis in die
Gegenwart, Oberurnen 1985 (unversffentlicht).

- LANDOLT H., Die idealtypischen Antworten auf die Frage nach dem Sinn des
Leidens, Oberurnen 1988 (unversffentlicht).

- LANDOLT H.,, Die Freiheit der Behinderten, Oberurnen 1988 (unverdffentlicht).

- LANDOLT H., Die menschliche Freiheit, Oberurnen 1988 (unvertffentlicht).

- MASTRONARDI Ph., Der Verfassungsgrundsatz der Menschenwiirde in der Schweiz,
Berlin 1978.

- MARTI H., Die staatsrechtliche Beschwerde, 3. A., Basel 1977.

- MARTI H., Probleme der staatsrechtlichen Beschwerde, in: Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht ZSR 81 (1962) 1 ff.

- MAURER A., Geschichte des Schweizerischen Sozialversicherungsrechts, Berlin
1981.

- MAURER A., Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Band I: Allgemeiner Teil,
Bern 1979.

125



- MEIER-HAYOZ A., Berner Kommentar, Sachenrecht, Das Eigentum, 5. A., Bern
1981.

- MULLER G., Bundesverwaltungsrecht I (Vorlesungsskriptum), Ziirich 1989
(Zentralstelle der Studentenschaft).

- MULLER J.P., Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie, Bern 1982.

- MULLER J.P., Soziale Grundrechte in der Verfassung?, 2. A., Basel 1981.

- MUNTER M., Hindernisfreies Bauen niitzt allen, "Hindernisfreies Bauen und dessen
Finanzierung", Vortragsunterlage anlisslich einer Informationstagung vom 19. Januar
1989.

- OSWALD G., Arbeitsbericht: Behinderte im Strassenverkehr, Ziirich 1986.

- PLOTKE H., Schweizerisches Schulrecht, Bern/Stuttgart 1979.

- REHBINDER M., Schweizerisches Arbeitsrecht, 9. A., Bern 1988.

- ROSSINELLI M., Les Libertés non écrites, Lausanne 1987.

- RUCKSTUHL F., Der Rechtsschutz im ziircherischen Planungs- und Baurecht, in:
Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung ZB1 86 (1985) 281 ff.
- SALADIN P., Grundrechte im Wandel, 3. A., Bern 1982.

- SALADIN P., Grundrechte und Privatrechtsordnung. Zum Streit um die sogenannte
"Drittwirkung" der Grundrechte, in: Schweizerische Juristen Zeitung SJZ 84 (1988) 373
ff., Ziirich 1988.

- SCHOTT C.D., Geschichte des schweizerischen und deutschen Privatrechts,
Materialien zur Rechtsgeschichte, Ziirich 1987.

- SCHURMANN L., Bau- und Planungsrecht, 2. A., Bern 1984.

- SCHULER H. A,, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich, Ziirich 1968.

- SCOLARI A., Commentario della legge edilizia del cantone Ticino, Bellinzona 1976,

- STALDER W., Behindertengerechtes Planen und Bauen, in: Paraplegie, 12. Jahrgang,
Heft 47, September 1988.

- TSCHUDI H.P., Die Sozialverfassung der Schweiz (Der Sozialstaat), Bern 1986.

- WADENSWEILER J., Der Rechtsschutz im Planungs- und Baugesetz (PBG) des
Kantons Ziirich, Diss. Ziirich 1987.

- WALTHER-ROOST A., Behindertengerechtes Bauen muss nicht teuer sein!,
Wohnungen auch fiir Gehbehinderte: Planungsgrundlagen und Kostenfolgen, Ziirich
1983.

- WEBER-DURLER B,, Die Rechtsgleichheit in ihrer Bedeutung fiir die Rechtsetzung,
Bern 1973.

- WILDHABER L., Soziale Grundrechte, in: Der Staat als Aufgabe, Basel 1972.

- ZAUGG A., Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985, Bern
1987.

126



- ZENTRALSTELLE Schweizerische, fiir Baurationalisierung (Hrsg.), Norm CRB SN
521 500 "Bauliche Massnahmen fiir Gehbehinderte", Ziirich 1974.

- ZENTRALSTELLE Schweizerische, fiir Baurationalisierung (Hrsg.), Norm CRB SN
521 500 "Behindertengerecht Bauen", Ziirich 1988.

Fir weitere Literaturhinweise sei auf Jérg-Paul Miiller, Soziale Grundrechte in der
Verfassung?, 2. A., Basel/Frankfurt a.M. 1981, 39 ff. verwiesen.

127



128




II. RECHTSQUELLENVERZEICHNIS

A. Kantonale Rechtsquellen

Kanton Aargau:

- Vollziehungsverordnung zum Baugesetz vom 17. April 1972 (zit. VVO BauG AG).
- Normalbauordnung vom 21. Mirz 1972 (zit. NBO AG).

Kanton Appenzell-Innerrhoden:
- Baugesetz des Kantons Appenzell-Innerrhoden vom 28. April 1985 (zit. BauG Al).

Kanton Basel-Landschaft:
- Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984 (zit. V BL).
- Baupolizeivorschriften vom 30. Dezember 1968 (zit. BPV BL)

Kanton Bern:

- Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (zit. BauG BE).

- Gesetz vom 12. Februar 1985 iiber den Bau und den Unterhalt von Strassen (zit. SBG
BE).

- Bauverordnung vom 6. Mirz 1985 (zit. BauVO BE).

- Verordnung vom 13. Juni 1979 iiber die kantonale Kommission zur Wahrung der
Interessen der Behinderten im Bauwesen (zit. VOBBK BE).

- Empfehlungen zur behindertengerechten Ausfiihrung von Hochbauten, Kreisschreiben
der Berner Baudirektion B Nr. 18 vom 23. Mai 1983 (zit. Empfehlungen BE) .

Kanton Freiburg:

- Raumplanungs- und Baugesetz des Kantons Freiburg vom 9. Mai 1983 (zit. RPBauG
FR).

- Vollziehungsverordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (zit. VVO RPBauG FR).

Kanton Genf:
- Loi sur les constructions et les installations diverses du 25 mars 1961 (zit. LCI GE).

- Réglement concernant les mesures en faveur des handicapés physiques dans le domaine
de la construction du 4 juillet 1974 (zit. Reg GE)

- Abaissement de trottoirs aux passages de sécurité en faveur des handicapés, septembre
1980, édité par le Département de Justice et Police (zit. Abaissement GE).

129



Kanton Glarus:

- Verfassung des Kantons Glarus vom 1. Mai 1988 (zit. V GL).

- Raumplanungs- und Baugesetz des Kantons Glarus vom 1. Mai 1988 (zit. RPBauG
GL)

- Bauverordnung vom 6. Juni 1989 (zit. BauVO GL).

Kanton Graubiinden:
- Raumplanungsgesetz des Kantons Graubiinden vom 20. Mai 1973 (zit. RPG GR).
- Strassengesetz vom 10. Mirz 1985 (zit. SG GR).

Kanton Jura:

- Constitution de 1a République et Canton Jura du 20 mars 1977 (zit. CJU).

- Loi sur les constructions et 'aménagement du territoire du 25 juin 1987 (zit. LCAT
JuU).

- Ordonnance du 6. décembre 1978 sur les constructions (zit. Ord JU).

Kanton Luzem:
- Planungs- und Baugesetz vom 7. Mirz 1989 (zit. PBG LU).

Kanton Neuenburg:

- Loi sur les constructions du 12 février 1957/15 décembre 1982 (zit. LsC NE).

- Arrété du 5 décembre 1983 concernant les mesures 2 prendre en faveur des handicapés
physiques dans le domaine de la construction (zt. Arr NE).

Kanton Nidwalden:

- Gesetz iiber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz) vom 24. April
1988 (zit. BauG NW).

Kanton Schwyz:
- Planungs- und Baugesetz des Kantons Schwyz vom 1. Juli 1988 (zit. PBauG SZ).

Kanton Solothum:

- Baugesetz des Kantons Solothurn vom 3. Dezember 1978 (zit. BauG SO).
- Baureglement vom 3. Juli 1978 (zit. BauR SO).

Kanton St. Gallen:

- Gesetz iiber die Raumplanung und das &ffentliche Baurecht vom 6. Juni 1972 (zit.
RPBauG SG).

130



-Kreisschreiben des Baudepartementes vom 6. Mai 1982 an die Gemeinderite des
Kantons St. Gallen (zit. Kreisschreiben SG).

Kanton Tessin:
- Legge edilizia cantonale del 19 febbraio 1973 (zit. LEC TI).
- Legge sull'abitazione del 24 dicembre 1985 (zit. LsA TI).

Kanton Thurgau:
- Verfassung des Kantons Thurgau vom 16. Mirz 1987 (zit. V TG).
- Baugesetz des Kantons Thurgau vom 28. April 1977 (zit. BauG TG).

Kanton Uri:
- Baugesetz des Kantons Uri vom 10. Mai 1970/ 5. April 1981 (zit. BauG UR).

- Vollziehungsverordnung zum Baugesetz vom 17. November 1971 (zit. VVO BauG
UR).

Kanton Waadt:

- Loi sur I'aménagement du territoire et les constructions du 4 décember 1985 (zit. LATC
VD).

- Réglement du 19 séptembre 1986 de la loi sur I'aménagement du territoire et les
constructions (zit. RATC VD).

- Arrété du 19 avril 1972 concernant les mesures en faveur des handicapés physiques
dans le domaine de la construction (zit. Arr VD).

Kanton Wallis:

- Gesetz vom 12. Mai 1978 iiber die Massnahmen zugunsten Behinderter (zit. BehG
VS).

- Beschluss vom 16. Februar 1983 betreffend die Beitrige fiir die Beseitigung
bestehender bautechnischer Hindernisse an privaten der Offentlichkeit zuginglichen
Bauten (zt. Beschluss VS).

- Reglement vom 18. November 1987 iiber die allgemeinen Massnahmen zugunsten der
Eingliederung der Behinderten (zit. BehR VS).

Kanton Zug:

- Musterbauordnung der Baudirektion des Kantons Zug betreffend behinderten- und
betagtengerechtes Bauen vom 18. August 1988 (zit. MuBauO ZG).

131



Kanton Ziirich:

- Planungs- und Baugesetz des Kantons Ziirich vom 7. September 1975 (zit. PBG ZH).

- Verordnung iiber die ordentlichen technischen und iibrigen Anforderungen an Bauten,
Anlagen, Ausstattungen und Ausriistungen (Besondere Bauverordnung I) vom 6. Mai
1981 (zit. BesBVO ZH).

B. Rechtsquellen des Bundes

- Reglement 200.7 der Schweizerischen Bundesbahnen vom 6. Juni 1975 iiber bauliche
und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im 6ffentlichen Verkehrswesen , Bern 1975
(zit. Weis II).

- Richtlinien des Eidgendssischen Departements des Innern iiber bauliche Vorkehren fiir
Behinderte vom 12. November 1970, in: BB1 1970 I 1349 ff. (zit. Richt Dep).

- Richtlinien der Schweizerischen Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe vom 27. Mai
1975 iiber bauliche und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im &ffentlichen
Verkehrswesen, Bern 1975 (zit. Weis II).

- Weisungen des Bundesrates fiir bauliche Vorkehren fiir Gehbehinderte vom 15.
Oktober 1975, in: BB1 1975 II 1792 ff. (zit. Weis I).

- Weisungen des Eidgendssischen Amtes fiir Verkehr vom 26. Mai 1975 iiber bauliche
und technische Vorkehren fiir Gehbehinderte im 6ffentlichen Verkehrswesen, Bern 1975
(zit. Weis II).
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ANHANG

Die Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen des Bundes und der Kantone,
die CRB-Norm SN 521 500 von 1988 und der Forderungskatalog "Behindertengerecht
Bauen"
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§ 11: Die bundesrechtlichen Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen

136



1/3/P R E
qey |- - d

eLez | 1 s|l
Al m | . [

Bunjiatiop |

T v o cmme o o L

g6 1equerdes L qeBuine o e )

. :mmmgmh:mv_hw> :
:mso__u:eto w1 epsepUIYEqYED)
ANj UaIYHOA o:om.:—_oca pun w:o..:mm.._

hmn:,_,..

mhm_._:_:. m Eo> :c::mnmoucsmm
:w:om:mn_mgsom hmv h OON u:mEm_mom .

Gr6LIeIN LT Won
onm_bmn:wmm._mo_c 1 pun -uojaja] .
“-1s0d :m:om:wm.m?:om Bv :m_c__u:c_z_w

GLELIEIN “9Z WOA 1YoS oA 1)
mme< :e;om_mmo:mm_u_m mww :mm::m.e>>m

mmm :c_t_ou.v_mho:ow.,_.u
- 11d-uomnjelipjeseusy .
;9_5> S* «E< mv.m E

£'002Y



‘{00S°1ZS ANS WION ¢ « | B74) usuyotezuuey nz
18uB1S-31ed-y D] WEP ITW PunN UBJIPYIS NZ epngqeY WIeq eywu 1syayr3gu

us}feyueds|edsunielyiey PUls ue3jJepuyyeg uon eineziyey efp apgy

‘ules 1831878[Jygmed ssnu uelnNequaoy Jep SueButeusqey weuts nz o8 F8amM

ot—

~Swyeusne aspo Fuedujejdney wnz UBSSPIIS UBYITTIUBJN UOA JIYyesNZ 8Q

uednz pun 3ayeing

NVBHIOH

*uB3TEYBqIOA ueqietq
UBTUFTIYITY Jeselp yojeseqsIuniieg usp Jeqp cmuc;::«uncnaucau:a$nz<

"PUTE uBpunqIaA QeTJaIeg uBp 104 uUBTER}
-UIPN UBYITIQaYIS 18P0 UBIEOY UBLOY FIESRWETUITRYIBAUN JTW BTS UUEM

‘uspaem 383YJd1Z48A JNU 4IPP UBIIBPUTYEQ BFP Jny UBIYBWJOA BIP Ny

‘UBTUTTIYITY J88BETP [Te3puUPISEy SERWEBUUTE 38T
«8348pUTUBQYBY I UBUNRUSSEY BYDTINEY, Jegn gY) BUNJBTSTIEUOF3RI
~NP8 4 BITEISTEIIUSZ UBYOSTIBZTEMUDS 18D ODS*1ZS ANS WION 810

*usyeyznz

-d0n ueBunspiepuos uBdunEQT e((6Jeusd Puls ‘usyofsdde nz uejaspuyysg
480 UoFIeaTajul BBTIIGMITOA BUTE wn ‘uBpaem 118388 ueBunjysta
-uteteyzeds ueBiripsusBne sujsy [eSey Jep uj us[(os ®3IEPUTYEY J0J
*ueuugy utes B1IR3 YITrneq e3sepurysg

UBydTBM UT 18P0 PuTs YITTBURSNZ WNYTIGNY WBP 8P ‘(833 JWEIyewdep pun
uaBeues.Iyenden ‘ueineg o119 jne TUNpUBMUY USPuUTs UBFUTTIITY eEe1Q

*Puls IjugIyossduge
ITaMBTuRIueY pun -sBundemeg Jeayy ut Bundipgydsseuuls Jepo -dedagy
‘-5Je3[y-Jsute e3{ojut 8Ip ‘usuosasy ue3red - jJuucuel «9318pUTY

-9, uspuaB[Os WT - UBTUTTIUDTY JESELP BUUTS W B3IBPUTYEqUSY STV

N3ONNWWILSIE NI MDY

e

§°1

vl

trr

0w O O w X ©® © M

™M M T n

eljes

NIONWKI LS38SSNTHIS S

- 0T JM pun wneayasem [ 4
SueSusjtes pun wneaaop 2y

Joyjsurz ey

WI¥3LWII08 [4

84ngIpPUeH ‘vedded) °‘usduey €°'c
Sunaynzaejunusuosasy Inz eBugdng 2°¢
syguuolley t'e

nva43rt €

JOFITqoM ‘®38a0ddy €%z

apngqey Jsp neqsny [A4

2ueBnz pun jayeznz (&84

NVY8HIOH 4

NIONMIILSIE INIWIITTV 1
SINHIIIZYINS L IVHNT



*UBYBEIBA NZ UBUYBTUBYIMY PUN -UBITES JTW PUTS BxURE
*UBYBENZION LBITALURABTEXNZITS PUTS UBWNRIIBITOYIS Pun LT OYBIIEM ux

*(00S°TZS ANS waon 28p g1 By4) ueBepy uapog d6qn wO Oyl TOWIXew janMute
-49730 18P0 8QTBUISIBTURM ‘JINMUTEPTEY SSEP ‘UBISTIUCW NZ O6 PUls BfS

‘UTes YoT[Bugdnz uejlepulysy uep usseNW UBIEEYIBTIE PUN uejeWo Ny

*UBYBSNZIOA LOTILISYOBIAS BUBYIO BUTE 3IST
38T UITIAQU YOTU 81 oM ‘utas yoT(BugBnz [YNISTION W B3JepuUTYeg
104 BUTQEY 8uTE SUBISBPUTW SENW BIRTUGIE}[WYDS-1] LUBIUBTPEq Jepsl u]

JeTTIqON ‘83eleddy

*UBE TBM
~#ne wneluepuny uep ueled Bunidsaop uaute usryos uejjerdsndioy 81Qg
*utes yarrdugdnz Tunisyroy wy e3Jepuiyeq I0s UBSSpW JBITRYISSWNYTIGNY

*(00S°1Z5 ANS waoN Jep 1 B13) uepngqeBsdunjremian Ul ¥l1emyoo3s
sepe[ Ja0j 3713 8qresseQ *usuuy uspJem 3ZINuUEq TYN3ISTIoY W} uelJaspuly
-8@ UOA JM U8 FUBIEAPUTW EENW LBARTURUBIIBTIO] UBYDTTIUSIQ Tog

*uaButaqnzue uepog wap Jeqp wa QO PUTE
483184983437 810 ‘uerre3snzleysts Tunjydneteg eByseguyoters pun

BPUBYDTEISNE BUTS IS8T USJOPTIIOY pun ulesngyueddes) ‘uaBug3duty yeg

uepog qe wd o Juslue3sslteH 83134749 -

uspog qe wd Oyl - g6 tueise3sTunustpeg -

(W3 0B WITIBQU uuem) BITEM BIYDT[ WD 0§ UTW $8IPIUBUTQeY -
8367 WD Opl ‘83jedg wd OIT uyw seulqey -

$38TeMyNe BsERY UBPUBBTOy @TP Jep ‘uelspInNzsne BNZINEUBLOS
~18J WOUTE W PUTE UANIBMYI0JS UBP UT JYSNIBABUNNTIANG ITW BPNRQEY

€'e°z

ez

1'e*e

€'

6°Z°Z

8°2°z

9°z°2

*(00S°12S ANS WION I8p 6 « € 31d)
UBIYOTZIeA NZ 38T B[T4+01d 8BT3uey pun 8ATQOIY W (WO S - ¢ @)
usssed pueH BTP UT ISSTEY 8Ep ‘utes BTj3TJ3 uarlos eITi0d4 BTQ

*uepog JaqQ 34OBJINUBS WD Gp uajsepodusddal) pun uedwey tag -
ejueyuUesNIS J18p I8qQ JYJeSyuss wd (g uaddely (eq -

tusButaqnzue aypH Jepuedfoy ul puszneIyIINp
(8y3respiaq yojTdow uuam) uaddal) Pun LvaCWeY T8q PuUls BFNRIPUSH

*(005°T2S ANS wioN 48p g B374) usydalqlejun Nz a3ss8pad
~UBYOSTMZ YOJNP PUTs 8ingTuedded) eZue ‘udlugM NZ uadlyey pun adunads
-J0A BUYO uBN3S BJBYITSIFBTE PuTs 83 '(WO €9 = 831T8IH « WQH X 2)

uesjemMnzine sTullgylensiundials sefewlou ule uaqey uaddel] ety

*ujas J8yoys3talrd
PUPRJEN7 UBIYINBS WY OTM UBUBYDIOJI] W] [YOMOE UBBSHW mumﬁoa:onom 810

‘ueqey ‘wd 0§ ‘IS8T UYITTUIayos
-Iyem ajaepujysg yoanp Bunzigueg e3TjNgY BUTE OM ‘wd Qg UOA 33tadg

STCWFUTW BUTE PUN UBSTEMINR UBTTEMYIS BUTEY uBT[0s uslpjusuu] 81Q

*(833R3u0Y-uspog §2) IST YOTI3gu
Sunpiypseg suyo 83Jspulyequeq Jng yone BueBydang Jep ssep ‘uBiTeIs
-88 Nz 0§ pPuls UBIN)] BYOSTIRWOINY *UBPTOUWIBA NZ PUTS UBINIYEIQ °‘uUTes

1eqiayssed pun yojr8updnz jysyel ue[O0S uBpNEQeg UOA UBINIUBSENY BTQ

Bpngaeq Jsp heqsny

*u837o13 UBYDE@ BTP UBUISTMZ JYDTU UBHI[JN PUR B%DPIS

scep 08 ‘up}3(e3sed nz Bpyosewutely purs usBugBdulesneq JOA B3I501I83319

cutes 3z3Qyoeed uess(rjuiasdunialjTm JoA

I5YDT3gw pun uesTemine Fefeg uslsydisl1ye[8 ueuta ua[[os uedwey °(uep
-J8m 3873TEMBG J833TI0 84TTH ITW uBuugy % ZT NZ 83q uBduey ‘33
Jauedte sne 1sTew [Yn3ISTIOY W] uellepuiyeg UOA usuugy Fundtan % 4

nz sTq uadwey) uazupdlas Nz uadwey Japo 83NZHNY YOINP uaddal; 8yp

puts ‘3187 ySF[SqQu IYOTu SBTP OM ‘uaplem 383[@3s83 udznN3S Buyo [[OS
BueBuTeuaqeN WEUTE NZ BEJeMSULPUSNE JBPO0 Fuedulelaney wnz uumumm Jag

pr1ce



*(005°T2S ANS wioN Jep g 374)
U8 ITZIBA NZ 3IST B1F3034 8FTuey pun 8370ty 4Ny (W2 G - ¢ @)
usssed puey BIP UT 3Iss18y sep ‘utes F1331.3 uerlos B1T303d OF0

*(00G°12S ANS wioN Jep € 314)
uepog JeqQ 3yoedyues w3l 56 uelsepoduaddelt pun -usduey jeq -
83UMNUBINIS JBp J8QN YI8Iyues wd 06 uedded) 1eq -

1ueBuTJgnNzue BypH Jepuedfoy utp pusjnet
-yolnp pun 87370SPT8Q B4NRTPURH BTP PUTE uaddeld) pun uedwey te8g

83NRTPUCH

+uByoeIqIejuUN NZ W3 OZT SUBISBPUTW UOA B835BPOJ YJINp puls
(uesnis 1 qe) ejnprusddsa) 8Bue *(00S°12ZS ANS WION J8p @ 314) ueptiq
_nzsne ustyey pun 8BunidsloA Buyo pun Jsyais3ljeld puts ueynis eiQ

€9 5’29 8z °RA ¢ 318MzUBIY

€9 5SS 113 ‘gt wenbeq JeBfuem

€9 [ 1 b4 §’st wenbeq

€9 [ 3447 vE (34 wenbaq ayes
(e3ue3suoy) (%) (wa) (w3)
Q+qz Tundtes 837830 SUQH

:uejlemsq Nz 38704 BTM IST 83ITEIQEIITIISNY JNZ BYQUUBSNIS J8p
sjulleulen seg ‘uegesisnzue eesjullgulessdundieis ewsnbeq purs s3

sugyoepaieqn Nz YOTT3Qw ST@ 3T8MOS puts ueddeJy
ueddea]

uerTRsouUMRUSNY UT & ST -
{$39Q88038 TYNISTT0N) SUCIIBAUBYISTIMZ NhZ eBugBsny
pun usBuniaypgaezun Nz adugdnz #31z18ye8 1e8po e3xoepieqn Iny § ZU -

suo.xaed
-usyos Mz nz eBug3zny pun usFunaynsieijun nz eBugBnz susyyo ans % OT -

tue3[eynzUle puts 83J8mzuely epuslioy °*(€°T°Z J8331Z

nequooy 1318A) usstamine Bundtey sTewWIUTW BUTE uallos usdwey BICQ Z°1°E°E

Z°E°E’E

1°e'e’e

£'e't

g*Z'e’e

zrerete

1°2°¢e°€

Al 4 3

—

*uaydeplagn Nz YdTI¥gw S[@ ITBMOS PUTS uBdWeYy [°1°E°E

usdwey

ojngIpuRd ‘uedded) ‘uadwey

*ueplfynzene sdwey sTe Fuedyny ule susjsapulw [88ey Jep uj uolled

-ueyosimz wepal 18Q 18T ‘puUs usyestea uaduey 3JTw 8Buednz s8fp uldsj0S

*(NBQUI0H g*Z°Z 1834FZ BUBTS BESEL}
uByBsSNZI0A TNZgneusuoslay UTe SUBJEBPUTW YINR 361 UBTTRY UAYDTOs ul

wd (/Z ST° JYsw UOA ZuBJej3TPusypH Jauta §8Q S3IJEMQe pun -4nNe -

wo g/Z $19 2u8Ja33TPUByYQH JBUTS Tay S3IJAEMINe INu -

tputs YoFtdpw usdwey BUTBY uuBM ‘uBIYITJINZUTE JBPUPQISPIQS

-yopdeg Japo uaddsl}[lOy YdnNe ‘usddsl] 3ISGaU ‘pPuls JuawlaAUBUOSJI3Y

wayosTrgayds 3Jw UBSUDTIEIS-uyeg-S Pun Bjipuuyeg J8sso0a3 usdupdnz tag

*usl(831818 Nz uedwey PuUfs ‘usl}e)seld 8SETUITRYIBAZIO[d BIP 66 UIS40S

Buniunsd83unuauosd6g InZ BBURSNY

UBUDOTIRISENGOINY PUN UBULYBGUESBRILS faq wd ZY €3 -
UBUOTILIS- PuUN ueLQUUYEE-INdSTPWYIS §8Q W Q7 @O -

qetJlequyeg-s
wautal IJW UAUOTILIS-JNAS [RWION Pun uszgyuyequajzeysntjy 1aq wd gy -

UBUOTIPIS- PUN UBQUUYEE-JNdS [PWION §8Q WD OF -

tueBealeq (108 (ajuey
-JeqQ-uodled §1q 83uUeNlIaUQ-uBuUBTYIS) uajueyEaTisutl J8p ByQH aTu

‘ua[Te3Isd8 Nz ulasu] desl ueder
-ueuOIIBy ‘YoI[B3pw Jauwl OM ‘puls USI[83S83[eH pun usBUCTIRIS T8d

ayoyuolaad

Nved3all

1°e



Q@yos3e)

¥juyoey juewsiaedeq

uBLYEQEBPUNG BYIS TIBZTBMYIS

yipey

8q8tJjequejesdate)

pun -u04B8L8) *-350) BYOETJIBZTBEMYIS
CLELXT]

JyexyJep A0y Wy S8yIsTsSQuedpT]

*UBWLBUNZJIOA UBIBUYITBZIAJUNITY JeTIe

UBWYBUIBAUT W] PUTS LBTUF[3IYDTY Jesejp uesunzugBll pun usBUNJIBpUBY

*uauugY uaplem 38puamedue 110AUUTS UBTUTTIYOTY uspusBaetjrdon etp Juwy

-wn) waydTem uf pun om ‘ueinid Nz 3yjQu om 38T uaINeg uapuaysiseq teg

*uspusmnzuw UBINEQSIUNZURAIF

M2Q -uy) UBIaSSQId 1BQ BIMOS uelnNeqneN T8 Puls UBTUTTIYDOTY BS3TQ

NIINMWWI 1SITSSNIHIS

*uBUAENZJIOA Funuplouy JBBTSSEWNIBMZ UL 843749 J8po usduelselTeH
puadpued puls s3 ‘uesiemine assQag susssewadue eutse usssQw Bwngy 81Q

JM pPuUn wnNeJyosem

‘UBpIBUMIaN NZ

uel[8MY3S JBPO UBUBTUISESUNIY()J BPUBYOIBIOA PUTE UBINILQBTYIS Feg

S{BT tunr °g ‘ureg

SL6T oW ‘42 "uteg

S{6T I °9Z ‘uleg

€°S

Z°s

t's

‘ualupm NZ 33Tuyosdeng) Jafwaoydely IsudjL¥pw ule usBuely elejuoziduy a0y

‘JBpuNt uie 36T ByUQUIDOY Jdaqp ueduels dny pun usduvlg 83Ydedyues 10

‘usyasnzioa Yunupaouy Jo8isspunaamz uj :cu:ounmu~cz puadnuasd puys s

ueq pun wnNelsop

‘usplam yaleaysduv uepoquaiom wap Jeqy wd 0Sl sIv Jaypy

3ydtu uvilus s¥BfIseny sep Buniersiieulis 81p any UBIEEIWINIQ EXT

‘uasyisne sJny Jep dundemaqssalyds eujey jaep usBue16alrely

d8p uBjTEI8I] SR ‘UIBIYDFATIE NZ UBHIBILENY PUN -ulj Sep wn ‘usplam

j8uprosdue Bisspuyosamz pun ¥ijjespieq usjos uedue}s83[CH-881350T )

‘uBuUYITOZUUBY NZ JBUBTS-uBIIBPUTYBY wep JTw 36T Yalis
~UT3 JB3uWTIE8q UBIIBPUTYBY BIP JN3 UT3 *uB¥TIYDTSNONIBq NZ uellep

=UTyBY JBP BSSTULINIPBY OTP PUTS ueID} UBIIENBIEEHUIS) UsYIE]IeWOINe
180 ‘UBYBJIENZUP B3THIY WO QY SUBITBPUTW UDA UBBUNU}FQANL PUTS S 3

‘uuey ueqiety ualdupy
YNUay uls vouep ue ‘ussTemine edunlddsaopn usseqpiewlen BUTBY uejanp

bun utes JoydTSITETH UeSSIW UBUBTLIEIITI] PUN 10338IG3ITJ) USRS

*uadiajsdaqp IYITU WO GZE uyeqIyRy 48P Pun 33TJ] uBISIBJUN

Wep UBYISIMZ BUDH OTP [[0F UBUYRQUEEERIIS F&q BIMOS uessnuAB|[od

pun -o3ny jey *HISERINZ eBygy 81aESQIY BUTe 313]J4) uajsIejuUn waep pun
(uyeqayey Mzg BILEHIBQN-UBUBTYIS) UBPOY WBP UBYIE[MZ I8} UOJIBY Buyo
UBT 183188 TPH-ULPQUBST] TBY *UTeS [T83S NZ JYOJU JIeP [Byufmusdaal) Jag
*wI (7 BUgH BTPAPT tueITeY NZ utely 1SudTTSgw 3IST BygUUBsNIS BTG

Jey3sury

WIY3ILYWII0Y

ruledugiaan nz

|20

4NPTPUPH UBISE) WBUTS ITW JNRTpuey eyoTldemaq Jep 1S usddaly[loy F8Y €°C ¢



*1q191q U YIS UYEQIYE] PUN 1101301 1, UaYdsimz Sunuudi g, ]y sje Junyaip ayasndo
23Y1 PUN IYNEIA B1N[PLIdB 2SAIP oM ‘ULDS YOII3QW 1IOP JnU [282Y 19P UL PIIm NUERII0)
<1011, J9p Sumjuasqy a1 19puYaq vdJIANSIIFUESSSNY WIP Jne 511912q Jap0 JI0N0I L
Wap JNe Yoou [YnIsjoy Wi aIIpuIydg J2p 1apo Jo3ugdssn.y Jap Yois qo ‘uduuy udu
U932 Je) JYDIS 191YDIYOS 13q J3PO SIYIRU YONE YoHIuduWed SSnw 32140 3ndziye. 29 «
YouNZ 1008 ‘b ISSLHIO] (o

UIPIQNZSNE T JAYJIZ SSTWIF ‘Ud{|os udUdIP JYMIS|jOY Wi u3)

-12puIyag Yone a1p ‘vddwey ‘WION J9p 7T OPIZ SSEWIS puls ualyenz ,
(T *S14 ‘wioN) ussanjied NZ JIPUTUIBUIQIU [YMIS[IOY pun oiny ‘1dels

-39 59 9)121g] UASSIP ssep ‘udBo|nzue 08 Z)edyIed UL IST UIPNTQID UIP 12
*GIGNELID NIYIIYIISSIYINIIA AP

$9 OM ‘UINUISNZQE UIUERII0NIOLL, AP PUIS udjtassiofupdssng usp 1og ¢

“UNYDIIZIIA NZ NYINBOIN Yoru ist uaddas], pun udajmig Jny

uajayofng ‘usdwv) ‘28244 ‘uassvig

S Uy

*UIP|Iq STUSAPUTH UID UIIIPUIYIG SIP INJ NP ‘UdPIIM
uasse[oS8aM 21uUdWd|ISTUMLISID PUD -SUCHYNIISUOY Jjje udjjos ‘puis 13uIpaq
$II9M SP SUNWWNSIQYIPMZ PUN IPINIQEIS AP YIINP WYIIU IS UIDJOS

U212041DG 2YISNI0IN2IIYID [0 §Yd1243 4
v uy

UINJINIOA IUNOGAD °IT

‘pusqafssew sspwaduuls yuueudd «WION» Yorwsdiy *31spuigaq
-ya0) I USBUNUYOM PUIYINIQ (o (YD) Bunidisijeuoneineg 1nj |isjeudz
*ZIPMYOS J9P 00§ 1S ANS WHON 91p 151 UAIYINIOA udpuajja) nz 31p ing
WION aYISIuyII L

£y

*puis U3puUNQJaA qaINdg
uap J11J UB[IIYIEN UIYIQIYJd J3PO UIJSOD USYOY SISSTLUSILI[EYIIAUN 1t IS
UM ‘UOPIOM 1IYDIZISA INU JIEP UINIIPUIYSY SIP INJ UIIYINIOA 1P JNV

*)191538Y219|3 uINRQNIN UIPIIM UNBQIU( 4
‘usSeay Nz JunuydY USIISPUIYSE JOp UISSIUFINPIY UIp
351 UAINBQJILL PUN -YooH UoA Bunsypjsny pun Sunsanyafold Iap 19 ¢

_ Sayonzipspunin

Tuy

0stl

"UDIBINYIIY J9S3IP Y21219qs3UnI|aD) U3p UL 1YL uxy,
‘puIs JWIWINSIQ IIIPUYIE INJ IYIIU UIIIYUIOA Wwinz dp ‘uadunuyop ,
UL
1ZI9140A UDSUNWIWINSIQZINYIS IDPO -SIIYIIYDIS QUIdY PUn USWWOY Feyy ¢
L3P UIYDdY InJ 92)§(dSIPQIY ULIEP UIDJOS ‘UIPUIMNZUE INU UNUI|IYINY 31 puy
‘UBURIP ZINYIS|IAIZ WP 19po SunBiprarsdasopue] Idp p ‘udineq jny
“udjeisueiiodsurl iy
-121UOISSIZUOY JOP DYIDIIG DIP INJ JUIRIIA INJ UV UDIEISSOUITPIY Woa y9
aqasse "dYdIAIag YL JNJ UUIPYDY SUITID UISSE|ID UdULQSIPUNY Uy
-LI3ZIdMYDS 1P 91MOS dqandquaydmiddag, pun -uoydspdy ‘a1sod aq,

.553
UDN[2ISIDUN JYOISNY I3UIIS AP INJ Yone ud)|dB 9IS “1IAUOLIUIAGDS JIPO 1y
~-12 pung 19p 31p ‘udneg 3Ip jne FJunpudmuy UIPUY UIINYINY A,

Ya1242qs8unyjan
"1y

m3nnuwunisag suRWAdY I

ISSatpYISaq

‘FUNISYDISIFAUIPI[RAU] AP 13N Z13533SIPUNY WINZ [96] eay
<ef L] WOA BUNUPIOISASIUNYIIZ[IOA JOP 001 PUN 66 [MIIY OIP JNE dAmos

BUNIIYDISIFAUIPI|RAU] P JqN 6561 tunp ¢
WIOA $32)2538sapung] $3p €/ pun | 21esqQy 8 [V 1P Jn8 jzinisss

‘usduuy sap wowalapdaq ayasissouadply soq

(0L6T 32QWAON "T| WOA)

9JIIPUN Y JNJ UIIYINIOA PINEBQ JAqN
wIupYPIY

sopung SIp ud|[3)ssSun)[EMIIA
ud1apus pun udjusu)ieda(] uoa uadunydrwjuueyeg

6btl

142



V'S’ ‘L1001 AN ‘MOX MIN ‘19208 YL pp 1523 61T
jeuonEUINU] UOBNIqBYIY
paddedipuey 2y1 Joj SS00® Jo [OqUIAS [RUOIRUIIU]

Pudis-v 101
:a8vpag

pnyosy, : <431
cu1euu] $Op YuowNIedag SIYISISSQUIIPIY

OL6T J9QWAON *Z1 udp ‘usog
UIBNYIISYONIAG NZ Yo0u NIYITOIN YIrU UIIYINIOA

ap puls udineg udusuuofaq YU Yoou Jaqe ‘uanianydfold suasaq tog

SuntuutsaqsSuvsiaqp)
| 1824

udBunmwySaqSSn{YdS III

[43%!

*puis ddeuy nz 33194 UdUdq
-9828Ue WnUNUI $AINJOSQE S[e WION] 19 U} 21p ssep 1815253 uaqey usBunIyelIy di(
‘uonjerrodsues ], pue SUISHOH "SPIV [EDIUYIR] U0 RNWWO)) = Y] (,

‘uouYdIRZaq Nz 18qIYdls In3 JousiS-y 101 WP Jnu
puis auoqy 2591 "UAYIdsius uIBuNIIPIOJUY TISAP I3 [jos ‘UAYISIRIOA N0
-qQV U3 3nu 35T (S ‘pS ‘€S ‘TS "YIZ “WION) UIIS J8qZINUIQ [YNIs|[oY Wi duop
-UIyog INJ UOAEP J2UID susBiusm [jos ‘puls jurjdaB suI0Qy ISMPBW oM

a1109y
o1 ‘uy

"UUBY UOPIIM JUSIPIQ PUN WIOYEU [SULIOU YOSIINRYIS WP [Ymsfjoy
Wi JUI9PUIYSG 1P YOIS SSEP ‘UdPJIQNZSNE 08 15| 1N[EYSS U suMNsBlUS |

J21joyasswunyygnd
6 VY

‘uYoraq NZ UIBP[IQUIPOY UOA [YBA\ J3P 139G ISI ULION J9P 8E JOBIZ
a3pjaquapog
8 Wy

*(sU93e113q W OF [ x Q01 SUSISIPURU [{OS FYIEYUSUIqRY 1P FUIBNYIISYIM
-9qQ NZ WO 13pP 9Z JoYIZ ISt UIBNZINBUSUOSIFG UOA Bunysiiulyg J9p 1ag

‘u98a|nzue WION I9p LZ JIPIZ ssgm
-98 oI5 puls ‘UUUQY UIPIIM IZINUIQ UIPI[BAUIND0IS UOA udddal], nwe(

a1y pun uaddasf
L'wy
‘udiyoedq
Nz WION J3P [€ JOPIZ 151 UI[[omydS pun uaan L J3p Sunpiigsny 31p Ing
‘UL

Nz SO[UINYS YIT USP “IGNELId IFYS[IM ‘UapIom uayeyosed adwey yoInp (ssoyos
->3121up) sut sf{ejudie) BueBnzuaqaN ISNDIIEW (; (10UBIS-V.LOT) [9JeIsiomury
JauI W W2 [{os ‘YSIBOW IYSIT ISIoMSWHBUSNE I IW GIPNEQID UL S3IPp 5]
USUUOY UIPIIM JYOIOLID SO[UIJNIS BR[OS usfjeysBurduly IOpo SI0PLLIOY

usan [ ‘aSupSupawnvy pun -apnpqan
9 Uy

1¢¢l

143



6vel 11 0L61 188 «

(1049
Jaqny
1 19]zupysapung 12(]
1qes0)
Nuapiseadsapung 13§
SOIRISIPUNRY UIYISLIZIINYDIS SIP UWERN] W]
§L61 1290130 ¢l uap ‘usag
YrIY UL 9261 Jenunf | we unas uadunsidp 2591 ¢
‘uaq

-OYa3ne UIPIIM AUAPUIYIY INY UIIYDINI0A YINNTQ 1D ( OL6T JIGUWIAON ‘T]
woa wauu] sp sjuawaprvda] udayosissouadpry sap udauIPYIIY 3g ¢

‘uadnyoisyoniaq
nz yoou 1YYd1IOWN YIrU UMYINIOA UIYDIRRG AP puls udneg uauauuodaq o
1aqe udnanyalosd vadunsiayy 195aIp suManeINU] $9P 1qundiaz wi 1ag

s Uy

uddunwwnsagssniyds ¢

‘Younz ul (gy)) Jurudssieuoneineg
N IPAS|PNUIZ UIYOISUIZIIMYIS JIP «IIIPUIYIQUYID) J0) UIWYRUSSEIN dyANneg»
FLOL OUS 1TS ANS WION 21p 151 UIIYIRIOA UayI[NEq AP In) YI1QITsSe

WLION YISINYII) JYI11qaSssopy
puy
‘uasseinziam puts

UIPPY SIUIPUIE W12 UILIIPUIYIQYID) P I AP ‘Audwdjds3uni|eisaD pun -suon
-YMUISUO N YINIIPIOJII SINIIMNEG SIP BunuiwnsdIqRIIMZ 3P Yaunp 1IN

ASSIUIIPUILL SN YNLISUOY PUN JYISINO)YINYIID fHD 14II243 4

€Uy
UIYINIOA JUIOYID T

t6Ll

659-5161
‘udneqnapN sje uanjpd usnequin) assgid pun unneqsdunsapomay ;
"UISYOIEMID INYIBN YDI[QIYII 219pue 13po udisoy a3isspwsinjey
-J3AUN JYO1U snerep usajos ‘usfen nz Junuydoy uIPUIYIQYID) J1Ip UISSIUJINPIY
usp 151 uadejuy pun udineg 19p Fumuynjsny pun Junsonyalosg 13p 13¢
sayoyIpspunsn)
Ty
‘uap
-19M 130YoRNUIRq UAFUNWWINSIGZINYIS 19P0 -SIIYIIYIIS 2UdY PUN pUls UIYIS

-5310A 2)19puIyaqyan) JnJ a71e[dsI2qIY ULIEp WI2JOS ‘UIPUIMNZUE U UIBunSII A
3sa1p puis zinyosjialZz uap pun Jundipidisaasapue] ap 1 udneg jny ¢

‘usdunw
-Jausuniodsues | USIINUOISSIZUOK JOP YOINYIISUIY JYINIIA NS JULY UIYISISSOU
-53p13 woa 1118 aqpasse -aydrasag 2yt any usdunsiap UIB1d USRI UUYRQSIP
-ung UIYISLIAZIIMYDS 1P AIMOS 3qaLquIjeIdaja] pun -uojIa] *-1s0d 31q ¢

‘neqsdunuyosy us11ap10Jad pIYsIpUNg MW UIP JNE AMOS LIIIUONIUIA
-qQns 13po 1||31512 pung 12p 31p ‘uaejuy pun unneg Ap jne Sunpuamuy UNLYIS
-10A uaYdNZ12593 uaBideyosuso sop uswiyey wi udpuy udBunsidn SN |

ya1212qsSunipan
1 'uy

wadunwwiysag uPuRd|y |
2ualunsiagg apuaSjof 155p)42

WASIPUNG 3YI514321aMYIS 43

(SL61 3390110 "1 WOA)

IJIIPUIYIQUID) INJ UIIYINI0 A YDI[neq JaqNn
uddunso

T6L0

144



145



§ 12: Die kantonalrechtlichen Bestimmungen iiber das behindertengerechte Bauen
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Kanton Aargau

§7VAG:

"1Die Grundrechte binden alle &ffentliche Gewalt.

2Soweit sie ihrem Wesen nach dazu geeignet sind, verpflichten sie Privatpersonen unter-
einander."” (1980)

§ 10 VAG:

"1Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich.

2Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Herkunft, seiner

Sprache, seiner Rasse, seiner sozialen Stellung, seiner Bekenntniszugehérigkeit oder sei-

?eéglgligiésen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden."
1980)

§25VAG:

"1Der Staat fordert die allgemeine Wohlfahrt und die soziale Sicherheit.

2In Beachtung der Verantwortung des Einzelnen trifft er im Rahmen seiner Gesetz-
gebungsbefugnisse und des Bundesrechts Vorkehren, damit jedermann:

a) sich nach seinen Fihigkeiten und Neigungen bilden und weiterbilden kann,

b) seinen Unterhalt durch angemessene Arbeit bestreiten kann und gegen ungerecht-
fertigten Verlust des Arbeitsplatzes und die Folgen der Arbeitslosigkeit geschiitzt ist,

¢) eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen finden kann,

d) die fiir seine Existenz unerlidsslichen Mittel hat." (1980)

§ 28 Abs. 1 V AG:
"Jedes Kind hat Anspruch auf eine seinen Fahigkeiten angemessene Bildung." (1980)

§ 34 Abs. 3V AG:

"Fiir Kinder, die wegen der Lage ihres Wohnortes oder aus sozialen Griinden oder
wegen Behinderung benachteiligt sind, sorgen die Triger der Schulen fiir ausgleichende
Massnahmen." (1980)

§ 14 Abs. 3V AG:
"Er [der Kanton] kann den sozialen Wohnungsbau, die Wohnbausanierung und die
Streuung des Wohneigentums férdern.” (1980)

§ 35 VVO BauG AG:
"Beim Bau und Ausbau 6ffentlicher Gebiude ist darauf zu achten, dass diese auch fiir
Behinderte gut zugiinglich sind." (1972)

§ 29 NBO AG:
"Beim Bau und Ausbau 6ffentlicher Gebidude ist darauf zu achten, dass diese auch fiir
Behinderte gut zugiinglich sind." (1972)

147



Kanton Appenzell-Innerrhoden

Art. 57 BauG Al:

"Bauten mit erheblichem Publikumsverkehr und Verkehrsanlagen sind so zu gestalten,
dass sie auch von gehbehinderten und gebrechlichen Personen beniitzt werden konnen.
Bei Mehrfamilienhdusern mit 6 und mehr Wohnungen soll in der Regel mindestens das
Erdgeschoss behindertengerecht gestaltet werden." (1985)

Kanton Basel-Landschaft

§ SVBL:
"1Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

2Sie zu achten ist Verpflichtung aller, sie zu schiitzen vornehmste Aufgabe staatlicher Ge-
walt." (1984)

§ 7 VBL:

"1Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich.

2Insbesondere darf niemand wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Herkunft, seiner Rasse, seiner sozialen Stellung, seiner weltanschaulichen, politischen
oder religiosen Ueberzeugung benachteiligt oder bevorzugt werden." (1984)

§17 VBL:

"Kanton und Gemeinden streben im Rahmen ihrer Zustindigkeiten und der verfiigbaren
Mittel sowie in Ergéinzung der persdnlichen Verantwortung und Initiative danach, dass:

a. jeder sich nach seinen Fihigkeiten und Neigungen bilden und weiterbilden sowie am
Kulturleben teilnehmen kann, :

b. jeder seinen Unterhalt durch Arbeit zu angemessenen Bedingungen bestreiten kann,

c. jeder fiir gleiche Arbeit gleichen Lohn erhilt und in den Genuss bezahlter Ferien und
ausreichender Erholungsméglichkeiten gelangt,

d. jeder eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen finden kann und als
Mieter vor Missbriiuchen geschiitzt ist." (1984)

§ 103 VBL:

"1Kanton und Gemeinden sorgen in Zusammenarbeit mit privaten Organisationen fiir
hilfsbediirftige Menschen.

2Sie sind insbesondere bestrebt, sozialen Notlagen vorzubeugen, deren Ursachen zu be-
seitigen und deren Folgen zu beheben. Sie férdern die Vorkehren zur Selbsthilfe.

3Sie konnen Vorsorge- und Fiirsorgeeinrichtungen schaffen oder unterstiitzen sowie die
Leistungen des Bundes fiir die soziale Sicherheit ergiinzen." (1984)

§ 105 VBL:

"Kanton und Gemeinden férdern in Zusammenarbeit mit den Organisationen der In-
validenhilfe die berufliche und soziale Eingliederung der Behinderten."” (1984)

§ 6 Abs. 1 Satz 2 BPV BL:

"Offentliche Bauten und solche mit erhShtem Publikumsverkehr sind behinderten gerecht
auszufiihren.” (1982)
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Kanton Bemn

2. Vorkehren
fir Behindene
2.1 Im
aligemeinen

2.2 Bauten und
Anlsgen mut
Publikumsverkehe

BauG BE:
3. Konstruktion, Betrieb und Unterhalt

Art.22 ‘'Bauten und Anlagen sind nach Maglichkeit so zu gestal-
ten, dass ihre Benitzung auch den Behinderten offensteht. Die kan-
tonale Baudirektion gibt dariber Empfehlungen heraus.

? Zuindustriellen und grésseren gewerblichen Bauten und Anlagen
ist ein rolistuhigdngiger Zugang zu erstellen. Zu Mehrfamilienhiu-
sern ist ein rollstuhigdngiger Zugang vorzusehen, sofern dadurch
nicht unverhdltnismassige Kosten entstehen.

3 In Gebduden mit vier oder mehr Stockwerken ist ein Lift einzu-
bauen. Als Stockwerk zéhlen das Geschoss mit dem Hauseingang
und die dariberliegenden Vollgeschosse.

* Eine Kabine von Personenliften muss fiir Rolistuhlbeniitzer geeig-
net und auf der Héhe des Hauseingangs und auf allen Vollgeschoss-
ebenen zuganglich sein.

Art.23 'Fir Gebdude mit erheblichem Publikumsverkehr (Verwal-

tungsgebdude, grossere Geschiftshauser, Gastgewerbebetriebe,

Kinos, Theater, Museen, Schulen, Spitéler, Heime, Kirchen und dgl.)

geiten folgende Vorschriften:

a Der Zugang von der Strasse zu den Publikumsriaumen (Verhand-
lungs- und Veranstaltungslokale, Verkaufs- und Bedienungs-
raume, Aufenthaitsrdume, Autoeinstelihallen und dgl.) ist roll-
stuhlgangig zu gestaiten. _

b Es sind Abstellplétze fir die Motorfahrzeuge der Behinderten vor-
zusehen und als solche zu bezeichnen.

¢ Bei der baulichen Gestaltung der fir das Publikum bestimmten
Gebédudeteile ist auf die Bedirfnisse behinderter Gebiudebeniit-
zer Ricksicht zu nehmen.

* Der Aligemeinheit zur Verfigung stehende Bauten und Anlagen
far Sport, Spiel und Erholung sind so zu gestalten, dass sie fiir Be-
hinderte zugénglich und benitzbar sind.

3 Bestehende Bauten und Anlagen sind bei ihrer Erneuerung oder

. bei wesentlichen Umbauten entsprechend anzupassen, sofern nicht

4. Bekannt-
machung;
Einspracnen

unverhdltnismassige Kosten entstehen und keine iberwiegenden In-

teressen, insbesondere soiche des Ortsbildschutzes und der Denk-

malpflege, entgegenstehen.

6. Baubewilligungsverfahren

Art.35 'Bau- und Ausnahmegesuche sind nach den Bestimmun-
gen des Baubewilligungsdekrets zu verdffentlichen oder den An-
stéssern sowie weiteren Personen, die davon betroffen sein kdnn-
ten, mitzuteilen. Der Bekanntmachung ist der Hinweis auf das Recht
zur Einsprache beizufigen.

1 Zur Einsprache sind befugt

a Personen, die durch das Bauvorhaben in eigenen schitzenswer-
ten Interessen betroffen sind;

b private Organisationen in Form einer juristischen Person, soweit
die Wahrung von Anliegen dieses Gesetzes, insbesondere des
Natur- und Heimatschutzes, nach den Statuten zu ihren dauern-
den Hauptaufgaben gehdrt. Nicht einsprachebefugt sind Organi-
sationen, die erst nach Bekanntmachung des Bauvorhabens ge-
grindet worden sind;

¢ die Behdrden der Gemeinden und die Organe von Gemeindever-
bindungen, des Staates und des Bundes zur Wahrung der ihnen
anvertrauten Gffentlichen Interessen.
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1. Im siige-
meinen

2. Rolistuhl-
gangigkeit

3. Bavten und -

Anlagen mit
Publikums-
verkehr

Bauverordnung vom 6. Marz 1985, BauV (BSG 721.1)

XIl. Vorkehren fiir Behinderte

Art.85 'Bauten und Anlagen sind mdglichst so zu gestalten, dass
sie fiir dltere und fir behinderte Personen gut erreichbar und be-
natzbar sind und keine vermeidbaren Verletzungsgefahren schaffen.

2 Im einzelnen sind zu beachten die Vorschriften dber

a den erforderlichen rollstuhlgangigen Zugang zu industriellen und
grosseren gewerblichen Bauten und Anlagen, zu Mehrfamilien-
hdusern und zu Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr
(Art.22 Abs.2 und 23 Abs. 1 Buchst.a BauG);

b die Lifteinbaupflicht in Gebauden mit vier oder mehr Stockwerken
(Art.22 Abs.3 und 4 BauG);

¢ die Ricksichtnahme auf die Bedirfnisse der Behinderten bei der
Gestaitung von Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehe
(Art. 23 BauG) sowie von Strassenanlagen (Art.24d SBG?}).

3 Diese Vorschriften sind, soweit nétig, in den nachstehenden Be-
stimmungen naher ausgefGhrt. Im lbrigen sind die Empfehlungen
der kantonalen Baudirektion Gber Vorkehren flir Behinderte im
Hochbau und im Strassenbau 2u beachten (Art.22 Abs.1 BauG,
Art.24d Abs.4 SBG).

Art.86 ‘'Der Zugang zu einem Gebdude oder zu einer Anlage gilt
als rolistuhigdngig, wenn er eine ohne wesentlichen Widerstand be-
fahrbare Oberflache besitzt, nicht mehr als 6 Prozent Steigung und
keine Stufen oder Schwelien aufweist; vorbehaiten bleibt der Ein-
bau von Liften oder von Hebevorrichtungen fir Rollstuhifahrer.

? |In Gebduden mit Lifteinbaupflicht missen auf allen mit Lift er-
schlossenen Geschossen auch die Verbindungsgange und Tiiren zu
den Wohnungen beziehungsweise zu den hauptsachlichen Arbeits-
rdumen (Art.63 Abs.2) rollstuhlgiangig sein; Tiren missen eine
Mindestbreite von 80 cm aufweisen.

Art.87 'In Gebduden mit erheblichem Publikumsverkehr im
Sinne von Artikei 23 des Baugesetzes ') muss der Zugang zu den fiir

die Offentlichkeit bestimmten Riumen (Art.23 Abs.1 Buchst.a
BauGj rollstuhlgangig sein.

? Bei der Gestaltung der dem Publikum offenen Gebiudeteile sind

die Bedirfnisse der behinderten Benditzer zu beriicksichtigen. Insbe-

sondere sind

a gleitsichere Bodenbelage zu verwenden:;

b wichtige Bedienungseinrichtungen {Tirfallen, Schalter und dgl.)
behindertengerecht anzubringen und auszufihren:

¢ Toiletten fir Rollstuhlbeniitzer einzurichten:

d die Bedienung von Rollstuhibenitzern an Schalter- und Kassen-
anlagen zu ermdglichen.

? In Sffentlichen Sportanlagen und Bédern sind fir Behinderte ge-
eignete Umkleiderdume einzurichten.

* Die Abstellplatze fir Motorfahrzeuge Behinderter sind als soiche
zu bezeichnen und missen so angelegt oder dimensioniert sein,
dass Auto und Rollstuhl nebeneinander aufgestelit werden kénnen
{Platzbedarf 3,5 m).

Y 8SG 721
1 8SG 732.11
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Dekret vom 10.Februar 1970 (ber das Baubewilligungsverfahren, BewD

(BSG 725.1)

& Eiawinde
besonderer Art

Art.29* 'Die Baubewilligungsbehérde hat die zustindigen kan-

tonalen Fachstellen zu konsuitieren, wenn gegen ein Bauvorhaben

Einwande der nachgenannten Art bestehen, die nicht offensichtlich

unbegrindet sind:

& Beeintrichtigung des Ortsbildes oder der Landschaft;

b Gefdhrdung der Sicherheit oder allgemeinen Gesundheit;

¢ feuerpolizeiliche Bedenken;

d Missachtung von Vorschriften dber Vorkehren im Interesse Behin-
derter;

@ Beeintrachtigung der Umwelt.

1 Die kantonale Baudirektion fuhrt das Verzeichnis der zustindigen
kantonalen Fachstellen und macht es bekannt.

3 Wo leistungsfahige ortliche Fachstellen bestehen, kdnnen diese
konsultiert werden.

4 Die Baubewilligungsbehorde stellt den Beteiligten die Berichte
der Fachstellen mit dem Bauentscheid zu.?

'} Fassung vom 11.9,1984
2l Eingefiigt am 11.9.1984

Gesetz vom 2.Februar 1964 Gber Bau und Unterhalt der Strassen, SBG

(BSG 732.11)

1d Vorkehren
far Behinderte

Art.24d"  'Verkehrswege sollen fir dltere und behinderte Perso-
nen maglichst ohne fremde Hilfe und gefahrios bendtzbar sein.

* Zu diesem Zwecke sind insbesondere

a Fuss- und Gehwege sowie Strassenuberquerungen rollstuhigén-
gig zu gestalten;

b die Uberquerung breiter, schnell oder dicht befahrener Strassen
zu erleichtern;

¢ Einrichtungen so anzubringen und zu gestalten, dass Verletzungs-
gefahren maglichst vermieden werden.

3 Auf 6ffentlichen Parkplitzen sind Parkfelder fir Rollstuhlbenitzer
vorzusehen und deutlich als soiche zu kennzeichnen.

¢ Das Nahere rege!t die Verordnung des Regierungsrates. Die kan-
tonale Baudirektion kann erganzende Empfehlungen herausgeben.

W Eingefiigt am 12.2.1985
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Kanton Freiburg

Art. 156 RPBauG FR:

"Les constructions ouvertes au public, telle que batiments administratifs, commerciaux,
hospitaliers et culturel, écoles, installations sportives, ainsi que leur accés doivent étre
congus de fagon a en permettre aux personnes handicapées.” (1983)

Art. 34 VVO RPBauG FR:

"1L'usage par les personnes handicapées d'une construction ouverte au public consiste
dans la possibilité d'y accéder et d'y circuler avec des moyens auxiliaires.

211 convient, en particulier, d'y aménager des places de stationnement réservées aux
véhicules des personnes handicapées & proximité immédiate du batiment, ainsi que des
voies et des rampes d'acces.

3Les circulations intérieures ne doivent pas étre entravées par des obstacles inutiles tels
que marches ou seuils. La largeur des portes et les dimensions des ascenseur doivent
Eermettre de manceuvrer en fauteuil roulant.

Pour la construction de bitiments adaptés aux besoins des personnes handicapées, les
architectes, les ingénieurs, les maitres d'ceuvre et les autorités s'inspirent des directives
ou des recommandations établies par les organismes spécialisés.

SLes constructions existantes seront adaptées aux besoins des personnes handicapées lors

de transformations ou de réparations importantes affectant les accés ou les circulations
intérieures." (1984)
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Kanton Genf

Date: 25-3-1961] L

L: constructions t':zl;::lle 5
et installations diverses — 83 — | dasle: —

20-10-1979 | mmmm | 1

République et canton de Genéve

Art, 178
Dans la mesure ol il n'y est pas dérogé par Yarticle 177,  Dispositivas
les dispositions applicables & la quatridme zone rurale sont applicatles
applicables aux constructions édifiées dans la zone des vil-
lages protégés.
CHAPITRE IX
Dispositions concernant certaines
catégories de constructions
Arct, 179
Le réglement d’application détermine les conditions que  Coastruc-
doivent remplir les constructions & destination spéciale, ;‘;’é'gnles
celles qui présentent des inconvénients particuliers pour le
voisinage et celles destinées & recevoir un grand nombre
de personnes.
Art. 179A (1)
1 Des dispositions sont prises pour faciliter la circu- Disposttions
lation des handleapés physiques, notamment de ceux se ;‘}(ff,f“l“
déplacant en fauteuil roulant : I;;:;;Ila(z,;(q:)

a) dans les nouveaux batiments publics;

b) dans les nouveaux bAtiments ouverts au public
(notamment salles de spectacles, piscines) et les
nouveaux bitiments industriels, cela dans la mesure
du possible.

c) dans les nouveaux immeubles locatifs. (%}

2 Les nouveaux ensembles d'immeubles locatifs béné-
ficiant de l'aide des pouvoirs publics doivent comporter
un certain nombre d’appartements congus pour faciliter la
circulation des handicapés physiques, notamment de ceux
se déplacant en fauteuil roulant.

3 Le département peut exiger certains aménagements
simples et peu onéreux dans les immeubles existants, a
Yeffet d’en faciliter I'accés, voire 'habitat, aux handicapés
physiques. (3)

(1) Nouvel article introduit par loi du 3 décembre 1571, dés le 15 janvier 1972,
(2) Nouvelle lettre introduite par loi du 8 mars 1979, dés le 20 octobre 197%.
(%) Nouvel alinéa introduit par loi du 8 mars 1979, dés le 20 octobre 1979.
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Kanton Glarus

Art. 2 Abs. 2 VGL:
"Jedermann soll bei Ausiibung seiner Grundrechte die Rechte anderer achten.” (1988)

Art. 3V GL:
"Persdnlichkeit, Wiirde und Freiheit des Menschen sind unantastbar.” (1988)

Art. 4 VGL:

"1Dje Rechtsgleichheit ist flir jedermann gewéhrleistet.

2Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Sprache, seiner Rasse, seiner Heimat
oder Herkunft, seiner religidsen, weltanschaulichen oder politischen Ansichten benach-
teiligt oder bevorzugt werden." (1988)

Art. 24 Abs. 1 VGL:
"Der Kanton und die Gemeinden regeln das Bauwesen. Den Bediirfnissen der Behin-
derten ist angemessen Rechnung zu tragen.” (1988)

Art. 26 Abs. 1und 2 V GL:

"1Der Kanton und die Gemeinden fordern die soziale Sicherheit und die aligemeine Wohl-
fahrt.

2Die offentliche Unterstiitzung soll die personliche Verantwortung und die Selbsthilfe
stirken." (1988)

Art. 37 Abs. 5 V GL:
"Er [der Kanton] erleichert die Ausbildung durch Stipendien und soziale Massnahmen."
(1988)

Art. 39 Abs. 1 VGL:
"Geistig und koérperlich behinderte Kinder erhalten unentgeltlich eine angemessene Er-
ziehung und Ausbildung." (1988) :

Art. 30 Abs. 1 RPBauG GL:

"Alle Bauten und Anlagen sind nach den anerkannten Regeln der Baukunde und mit fiir
den betreffenden Bauzweck geeigneten Materialien auszufiihren. Die Konstruktionsteile
miissen die fiir ihre Bestimmungen erforderliche Festigkeit aufweisen; von den ver-
wendeten Materialien darf keine gesundheitsschidigende Wirkung ausgehen. Auf die Be-
diirfnisse von Behinderten ist Riicksicht zu nehmen. Offentliche Gebdude und Gebidude
mit grossem Publikumsverkehr sind behindertengerecht zu gestalten." (1988)

Art. 30 Abs. 3 lit. a. RPBauG GL.:
"Der Regierungsrat erlésst Vorschriften liber die Vermeidung von baulichen Barrieren fiir
Behinderte." (1988)

Art. 30 Abs. 4 RPBauG GL.:
"Der Regierungsrat kann, anstatt eigene Vorschriften zu erlassen, einschligige Normen
und Empfehlungen der anerkannten Fachorganisationen als verbindlich erkléren.” (1988)

Art. 1 BauVO GL:

"Allgemeine Massnahmen .

1Bei der Ermrichtung und bei wesentlichen Anderungen von Bauten und Anlagen sind
bauliche Barrieren fiir Behinderte nach Moglichkeit zu vermeiden. Die Anspriiche der
einzelnen Behindertengruppen sind gegeneinander abzuwiégen.
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2Wohnbauten sind unter der Voraussetzung, dass nicht unverhiltnismissige Kosten ent-
stehen, so zu gestalten, dass eine spitere Anpassung an die Bediirfnisse krperbehin-
derter Menschen ohne wesentlichen Aufwand mdoglich ist.

3Industrielle und gewerbliche Bauten und Anlagen sind, unter der Voraussetzung, dass
nicht unverhéltnismissige Kosten entstehen, behindertengerecht zu gestalten." (1989)

Art. 2 BauVO GL:

"Anforderungen und Nachweis bei 6ffentlichen Bauten und Bauten mit grossem Publi-
kumsverkehr.

1Als offentliche Bauten und Anlagen gelten insbesondere Schulen, Heime, Spitiler, Kir-
chen, Sport- und Freizeitanlagen sowie Bauten und Anlagen fiir den 6ffentlichen Ver-
kehr.

2Als Bauten und Anlagen mit grossem Publikumsverkehr gelten insbesondere Laden-
geschifte, Warenhduser, Einkaufszentren, Banken, Arzt- und Anwaltspraxen, Theater,
Kinos, Restaurations- und Beherbergungsbetriebe.

3Bei der Errichtung und Anderung von &ffentlichen Bauten und Anlagen solchen mit
grossem Publikumsverkehr sind die Anforderungen der Norm SN 521'500, behinder-
tengerechtes Bauen, der Schweizerischen Zentralstelle fiir Baurationalisierung CRB,
Ausgabe 1988 einzuhalten. Der Nachweis iiber die Einhaltung hat der Gesuchsteller zu
erbringen. Zustimmende Gutachten von Organisationen, welche sich zur Hauptsache mit
dem Bauen fiir Behinderte befassen, werden als Nachweis anerkannt." (1989)

Kanton Graubiinden

Art. 11 Abs. 2 RPG GR: :

"Bauten mit erheblichem Publikumsverkehr, wie Verwaltungsgebiude, Kirchen, Spi-
tiler, Heime, Gaststitten, Theater, Kinos, Sportanlagen und dergleichen, sowie Ver-
kehrsanlagen sind nach Moglichkeit so zu gestalten, dass sie auch gehbehinderten und
gebrechlichen Personen zuginglich sind." (1973)

Art. 17 Abs. 1 StG GR:

"Die Kantonsstrassen sind entsprechend ihrer Bedeutung und Zweckbestimmung nach
den jeweiligen Erkenntnissen der Bau-, und Erhaltungs- und Verkehrstechnik unter Be-
achtung der Sicherheit und der Wirtschaftlichkeit zu bauen und zu unterhalten, wobei die
Bediirfnisse des o6ffentlichen Verkehrs, der Fussginger, der Radfahrer sowie der Be-
hinderten und Gebrechlichen zu berticksichtigen sind." (1985)

Kanton Jura

Art. 6 V JU:

"IHommes et femmes sont égaux en droit.

2Nul ne doit subir préjudice ni tirer avantage du fait de sa naissance, de son origine, de sa
race, de ses convictions, de ses opinions ou de sa situation sociale." (1977

Art. 7V JU:

"1La dignité humaine est intangible.

2Tout étre humain a droit au libre développement de sa personnalité et a I'égalité des
chances." (1977)

Art. 14 Abs. 2 V JU:
"Chacun exerce ses droits fondamentaux en respectant ceux d'autrui.” ( 1977)
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Art. 18 VJU:
"1L'Etat et les communes favorisent le bien-étre général et la sécurité sociale.

20s proté gent en particulier les personnes qui ont besoin d'aide en raison de leur age, de
leur santé et de leur situation économique ou sociale.

311s encouragent l'insertion des migrants dans le milieu social jurassien.” (1977)

Art. 19 Abs. 5 VJU:
"1l [I'Etat] favorise l'intégration économique et sociale des handicapés.” (1977)

Art. 36 VJU:

"L'Etat entretient ou encourage les établissements spécialisés dans les quels les handi-
capés regoivent une formation adaptée a leur état." (1977)

(ENTWURF) 392
32 REPUBLIQUE ET GANTON DU JURA

sur les constructions et l'aménagement du territoire

du 25 juin 1987

Le Parlement de la République et Canton du Jura,

vu la loi fédérale du 22 juin 1979 sur l'aménagement
du territoire (LAT)(1),

vu les articles 45, 46 et 48 de la Constitution can-
tonale (2),

arréte :

10. Barridres Art. 15 ! Lorsqu'ils sont nouveaux, les bdtiments

architectura- et Lnstallatxons ouverts au public, les logements

les pour personnes dgées, les ensembles d'habxtatxons,
les voies et installations seront congus aussi en
fonction des besoins des handicapés.

2 Les besoins des handicapés sont notamment pris en
compte par l'application des mesures suivaates :

a) l'accés menant de la rue aux locaux ouverts au
publxc doit é&tre praticable en fauteuil roulant;

b) les batlments de quatre étages et plus doivent
étre equxpes d'un ascenseur ayant des dimensions
adaptées aux fauteuils roulants;

e) la conceptzon architecturale des partzes de bati-
ments destinées au public doit tenir compte des
handicapés;

d) des places de stationnement pour vehxcules a mo-
teurs des handicapés doivent &tre réservées et
signalées.

3 Le Depattement peut exiger des aménagements sim-

ples et peu onéreux dans les immeubles existants, a
l'effet d'en faciliter l'accés aux handicapés.
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Kanton Luzern

§ 36 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 8 PBG LU:

"Die Gemeinden erlassen in den Bau- und Zonenreglementen allgemeine Bau- und Nut-
zungsvorschriften fiir das ganze Gemeindegebiet und spezielle Bau- und Nutzungsvor-
schriften fiir die einzelnen Zonen.

Soweit notwendig, sind insbesondere Vorschriften zu erlassen iiber behindertengerechtes
Bauen." (1989)

§ 73 Abs. 1 lit. e PBG:
"Der Gestaltungsplan ist im Massstab 1 : 200 oder 1 : 500 anzufertigen. Er enthilt nach
Bedarf Bestimmungen namentlich iiber behindertengerechtes Bauen." (1989)

§ 157 PBG LU:

"INeue Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass sie fiir Be-
hinderte zugéinglich und beniitzbar sind.

2Bestehende Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr sind bei Erweiterungen und
neubauidhnlichen Umbauten den Bediirfnissen der Behinderten anzupassen.

3Bei der Errichtung von Mehrfamilienhdusern und grésseren industriellen und gewerb-
lichen Bauten und Anlagen sowie bei deren Erweiterung und neubauihnlichem Umbau
sind die Bediirfnisse der Behinderten angemessen zu beriicksichtigen.

4Auf Vorkehren fiir Behinderte darf nur verzichtet werden, wenn dadurch wesentliche
betriebliche Nachteile oder unverhiltnismédssige Mehrkosten entstehen oder andere
Interessen tiberwiegen.

SDer Regierungsrat bestimmt in der Vollzugsverordnung, welche Baugesuche fiir Bauten
und Anlagen im Sinne der Absitze 1 - 3 der Beratungsstelle fiir behindertengerechtes
Bauen gemdss § 193 mitzuteilen sind.

6Er erlédsst in der Vollzugsverordnung Detailvorschriften iiber die baulichen Massnahmen
fiir Behinderte und legt fest, welche dadurch bedingten Mehrfldchen bei der Berechnung
der Bruttogeschossflache in Abzug gebracht werden kdnnen." (1989)

§ 193 PBG LU:

"Ist das Baugesuch im Sinne von § 192 vorschriftsgemiss eingereicht, ist es sofort
offentlich bekanntzumachen und zusammen mit den Beilagen wihrend 20 Tagen zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Den Anstdssern, den interessierten Amsstellen und bei
Bauten im Sinne von § 157 der Beratungsstelle fiir behindertengerechtes Bauen ist vom
Gemeinderat oder von der von ihm bezeichneten Stelle mit eingeschriebenem Brief Mittei-
lung zu machen. In der Bekanntmachung und im Brief ist auf die Einsprachemdglichkeit
hinzuweisen." (1989)

§ 207 Abs. 1lit. d PBGLU:
"Zur Erhebung von Einsprachen und Beschwerden nach diesem Gesetz sind befugt [...]

die Beratungsstelle fiir behindertengerechtes Bauen bei Bauten im Sinne des § 157."
(1989)

Kanton Neuenburg

Art. 11 lit. ¢ LsC NE:

"Le conseil d'Etat édicte les réglements nécessaires a l'application de la présente loi et en
particulier sur les mesures permettant, lors de la construction ou de transformations im-
portantes d'un batiment, de faciliter le déplacement des personnes handicapées physique-
ment et de répondre aux besoins de leur état.” (1982)
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Kanton Nidwalden

Art. 50 Abs.1 und Abs. 2 Ziff. 6 BauG NW:

"In den Bau- und Zonenreglementen erlassen die Gemeinden allgemeine Bau- und
Nutzungsvorschriften fiir das ganze Gemeindegebiet und spezielle Bau- und Nutzungs-
vorschriften fiir die einzelnen Zonen.

Soweit notwendig, sind im Rahmen dieses Gesetzes insbesondere Vorschriften zu
erlassen liber behindertengerechtes Bauen." (1988)

Art. 95 Abs. 1 Ziff. 4 BauG NW:
"Der Gestaltungsplan ist im Massstab 1 : 500 oder 1 : 200 anzufertigen. Er enthilt nach
Bedarf Bestimmungen namentlich {iber behindertengerechtes Bauen." (1988)

Art. 177 BauG NW:

"Neue offentliche Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass
sie fiir Behinderte zuginglich und beniitzbar sind.

Bestehende offentliche Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr sind bei Erweite-
rungen und neubaudhnlichen Umbauten den Bediirfnissen der Behinderten anzupassen.
Bei der Errichtung von Wohniiberbauungen und grésseren industriellen und gewerbli-
chen Bauten und Anlagen sowie bei deren Erweiterung und neubaudhnlichem Umbau
sind die Bediirfnisse der Behinderten angemessen zu berticksichtigen; der Gemeinderat
kann fiir behindertengerechtes Bauen beziiglich der Bauziffern einen Bonus gewihren.
Auf Vorkehren fiir Behinderte darf nur verzichtet werden, wenn dadurch wesentliche be-
triebliche Nachteile oder unverhiltnismissige Mehrkosten entstehen oder andere Interes-
sen liberwiegen.

Der Landrat erlésst in der Vollziehungsverordnung Detailvorschriften iiber die baulichen
Massnahmen fiir Behinderte." (1988)

Kanton Schaffhausen

Art. 48 Entwurf BauG SH:

“Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass sie
auch von Behinderten und gebrechlichen Personen beniitzt werden kénnen.

Beim Bau von Wohnsiedlungen und Mehrfamilienhdusern mit mindestens sechs Woh-
nungen kann die Bewilligungsbehorde vorschreiben, dass der Zugang und einzelne
Wohnungen so erstellt und eingerichtet werden, dass sie sich fiir Behinderte und ge-
brechliche Personen eignen.” (1988)

Kanton Schwyz

§ 57 PBauG SZ:

"Neue Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass
sie auch fiir Behinderte zugiinglich sind und von diesen beniitzt werden konnen."” (1987)

Art. 25 Abs. 3 Entwurf Baureglement : -
"Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass sie
auch fiir Behinderte zugénglich sind und von ihnen beniitzt werden kénnen." (1988)

160




Kanton Solothurn

Art. 6 VSO:
"Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” (1986)

Art. 22V SO:

“In Erginzung der privaten Initiative und Verantwortung strebt der Kanton auf dem We g

gzir (fesetzgebung danach, dass im Rahmen seiner Zustidndigkeit und der verfiigbaren
e

a) Menschen, die wegen ihres Alters, ihrer Gesundheit sowie ihrer wirtschaftlichen oder

sozialen Lage Hilfe brauchen, die fiir ihre Existenz notwendigen Mittel erhalten;

b) die Familie in der Erfiillung ihrer Aufgaben unterstiitzt und geférdert wird;

¢) jeder sich nach seinen Fahigkeiten und Neigungen bilden und weiterbilden sowie am

Kulturleben teilnehmen kann;

d) jeder seinen Unterhalt durch Arbeit zu angemessenen Bedingungen bestreiten kann

und gegen die Folgen der Arbeitslosigkeit geschiitzt ist;

€) jeder eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen finden kann." (1986)

Art. 94V SO:
"In Ergéinzung der privaten Initiative und Verantwortung verwirklicht der Kanton, im
Rahmen seiner Zustindigkeit und der verfiigbaren Mittel, die Sozialziele." (1986)

Art. 95V SO:

"1Kanton und Gemeinden sorgen in Zusammenarbeit mit &ffentlichen und privaten
Organisationen fiir hilfsbediirftige Menschen.

2gie konnen Vorsorge- und Fiirsorgeeinrichtungen schaffen oder unterstiitzen. Sie for-
dermn Vorkehren zur Selbsthilfe." (1986)

§ 143 Abs. 4 BauG SO:

"Bauten und bauliche Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten,
dass sie auch gehbehinderten Personen zuginglich sind und von diesen beniitzt werden
kénnen. Beim Bau von Wohnsiedlungen und Mehrfamilienhduser legt die Baubehérde
die erforderlichen Bedingungen und Auflagen im Einzelfall fest. Insbesondere kann sie
vorschreiben, dass einzelne Wohnungen so erstellt und eingerichtet werden, dass sie sich
fiir gehbehinderte Personen besonders eignen." (1978)

§ 58 BauR SO:

"Bauten und bauliche Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten,
dass sie auch gehbehinderten Personen zuginglich sind und von diesen beniitzt werden
konnen. Beim Bau von Wohnsiedlungen und Mehrfamilienhiuser legt die Baubehérde
die erforderlichen Bedingungen und Auflagen im Einzelfall fest. Insbesondere kann sie
vorschreiben, dass einzelne Wohnungen so erstellt und eingerichtet werden, dass sie sich
fiir gehbehinderte Personen besonders eignen.” (1978)

Kanton St. Gallen

Art. 55 RPBauG SG:

"Bei Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr ist auf kérperlich Behinderte angemes-
sen Riicksicht zu nehmen.

Eine Mehrausniitzung kann gewihrt werden, wenn Wohnungen erstellt werden, die den
Bediirfnissen korperlich Behinderter angepasst sind.” (1983)
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Kanton Tessin

Art. 34bis LEC TI:

231

Legge edilizia cantonale

(del 19 febbraio 1973)

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE DEL TICINO

visto il messaggio 2 giugno 1970 n. 1650 del Consiglio di Stato,

decreta:

Art. 34,  Per gli esercizi pubblici, i teatri, le palestre, le sale di riu-
nione, i lavatoi, ecc., il Consiglio di Stato emancrd in via di regolamento
speciale, le norme particolari.

Art. 34 bis!), ! Nella costruzione di edifici e impianti pubblici o pri-
vati accessibili al pubblico, come pure negli amplinmenti o trasforma-
zioni di una certa importanza, dev'essere tenuto conto dei bisogni degli
invalidi motulesi, in quanto non insorgano costi sproporzionati o altri
notevoli inconvenienti.

? Sono determinanti le prescrizioni teeniche emanate dal Centro sviz-
zero di studio per Ia mzionnizzazione dell’edilizin n Zurigo.

3 La concessione di sussidi pud essere subordinata all’adozione di
adeguati provvedimenti a favore degli invalidi motulesi, indipendente-
mente dall’uso pubblico o privato delle costruzioni ¢ degli impianti.
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Kanton Thurgau

§ 5VTG:
"Der Staat achtet und schiitzt Wiirde und Freiheit des Einzelnen." (1987)

§9 VTG:
"Die Grundrechte gelten sinngemiss auch unter Privaten." (1987)

§ 13 VTG:
"Jedermann hat Anspruch auf Schutz seiner Rechte." (1987)

§ 62 VTG:
"Der Staat schiitzt die Freiheit und foérdert das Wohlergehen des Volkes, der Familie und
des Einzelnen." (1987)

§ 65 VTG:
"Kanton und Gemeinden fordern die soziale Sicherheit. Sie kdnnen Vorsorge-, Fiirsorge-
oder Nachsorgeeinrichtungen fiihren." (1987)

§ 69 VTG:
"Kanton und Gemeinden fiihren oder férdern Einrichtungen zur Pflege von Kranken,
Betagten oder Behinderten. Sie férdern die Eingliederung." (1987)

§ 104 BauG TG:
"Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind moglichst so zu gestalten,
dass sie fiir Gehbehinderte und Gebrechliche zuginglich sind." (1977)

Kanton Uri

Art. 2 VUR:

"Der Kanton und die Gemeinden streben insbesondere an,

a) eine gerechte Ordnung fiir das friedliche Zusammenleben der Menschen zu schaffen;

b) Rechte und freiheiten des Einzelnen und der Familie zu schiitzen und Grundlagen fiir
deren Verwirklichung bereitzustellen;

¢) die Voraussetzungen fiir ein menschengerechtes Dasein herzustellen.” (1984)

Art. 10 VUR:
"Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” (1984)

Art. 11 VUR:

"1Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich.

2Niemand darf wegen seiner Herkunft, seines Geschlechts, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner sozialen Stellung oder seiner Weltanschauung oder Religion benachteili gt oder be-
vorzugt werden." (1984)

Art. 17¢ BauG UR:

"Bauten und Anlagen mit erheblichem Publikumsverkehr sind so zu gestalten, dass sie
fiir Gehbehinderte und Gebrechliche zuginglich sind." (1981)
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Kanton Waadt
Art. 94 - 96 LATC VD:

Loi (RSV 6.6)
du 4 décembre 1985

sur I'aménagement du territoire
et les constructions (LATC)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Conseil d’Etat!

Accessibilité
aux batiments

Bitiments
existants

décréte

Chapitre I1I

Suppression des barriéres architecturales

Art. 94. — La construction des locaux et des installations acces-
sibles au public, de méme que des immeubles d'habitations collec-
tives et des bitiments destinés & 'activité professionnelle, doit étre
congue en tenant compte, dans la mesure du possible, des besoins
des personnes handicapées ou agées, en particulier de celles se
déplacant en fauteuil roulant.

Art. 95. — Le réglement cantonal, en tenant compte des normes
en la matiére, fixe les mesures concernant I'accés aux batiments, la
largeur de passage libre des portes et des dégagements nécessaires
ainsi que les dispositions 4 prendre pour certains locaux ou instal-
lations tels que cuisines, locaux sanitaires ou ascenseurs.

Art. 96. — Lors de travaux importants de transformation ou de
modification des éléments de construction mentionnés 4 I'article 95,
les mesures prévues a cet article sont applicables si la situation de
I'immeuble, sa structure et son organisation intérieure le permettent
sans frais disproportionnés.

165



*(jreawn a9 ans 10] {1 1°228 SY) 2230WwWOd
9] 19 1RUESILIR | ‘DLIISTPUL | SUEP [IBATI) 3] NS FOGL'EET OP 4] MOA 1y

*spuuolLiodoadsip sielj sues juanduLIad 9] IMALIIIUT UON
-BSIUR3I0 UOS 13 SINJONLIS BS ‘Bjqnawiull,] p UOIENNS B] NO AINSIUI
] suep ‘ajquonidde 159 Juswojdaa np 2 9jo11IR | ‘SIURISIXD SJUSWIIIRq
ap juowassipueiie p nO UOIIBULIOJSURI} P SBI U — '8¢ MY

‘ulieaen
8] ans uone|sidY] ] op sa(e1oads suoNIsodsIp SI| SIPAIISIT JUOG
‘00S 125 ANS 4D awiou
e] 12903dsaJ yuaaiop sariod s3] JueAdp syusmadedgp say “I3YoN0d
¥ 91quIRyd dun 9 IUWISID ‘Om ‘suteq ap afes ‘anolgs ap a031d
‘9911uo :S)URAINS XNEBIO] 3} anod suow ne ‘anasuadse xed sapq
-1ssadoe sade)d xne 10 29sSNBYI-3p-zax ne a|qedijdde 153 uonisod
-SIP 91190 ‘9AN09[]00 UoneIIqRY, P SA[qNAUTI] S3] INOJ *SUTOUI Ne
w1 080 9P a1 Nop ‘sL1durod INISUIISE ‘SIINILIPIUT SUONIBINIILD
S3| suep 19 39NUd,] ¢ ‘sariod sop aaqr a3essed ap anafrep ey (0
‘w gg*1 anapuojoad
‘w Q¢ awIaul Jnadae| ‘m (g'Q 3110d Ip IPIA :sAURAINS SWNUW
-IUTW SUOISUSWIIP S3] JI0AR JIOpP SUIOWE NE S3|qEBIIGBY XNBIAIU
anenb ap uonelqey,p sjqnauru] N0} Ip INISUIISE,p auiqed e (q
*ajonure 130 8 sanagad suonisodsip sap
uoyedtidde ] sjqissodmm juspual yuowiIpq np juswadedma, ] 13
10s np uoneanyguod 8] anbsio] anb agpioosde ax1p Inad au uoyesd
-049p 9u[) *aIssneyd-ap-zax ne nbsn{ sansse 311y 10p S0 130
‘INJSUIISE SUBS STUIWNIE] SI] INOJ "00S 12G ANS (FYHD) waw
-lleq np uonusifeuoIel Bf anod apMIY,p assSINS 21U NP IuLIOU
®¥] € 2uLI0Ju0o ‘a)uad ap 9, g sed juessedap au adures sun red anas
-uaose, | g nbsn{ nvoaru g 9dvugmre ang nop jusunipgq ne sxooe T (e
:3udwalda1 np gg SN | ¥ SOUUOTIUIU SUOT}
-On1Isuod xne sajqeoijdde yuos sajueAins say83a S37 — L€ MY

s)uamas
-stpueale
no suop
-suLIoJSuea],

SUOPINLSU0D

sy
sajquogdde
sady

JuRjnol pranej ua umdejdap as
sa[[92 ap Janoned ua ‘sapde no sagdedipury sauuosiad sap SUI0saq
sap a1dwod JUeus) ud ‘9jqissod np ainsaur e suep ‘anduoI 3119 NOp
‘aA1193][02 UOTIEIIQEY, P SA|qNaw $3] anb awigwr ap ‘JeIC0S 2IINoRIRD
B N0 S2JIB)UES SJUIUIISSI{(RID S3] ‘XNBIING 19 S1d1[ae ‘sauisn nb sja1
ay|auuoIssajoad 9NANDR,| € SUNSIP syuauIneq S3f ‘safqnd sanotpd
s3] “10ds ap suone[[eIsul s3] ‘SadIWUO0D $3] ‘SHIBINTISAT $I] ‘S[AIQY
s3] ‘apeads op safies sa] ‘sasidy sa] ‘Yuswaudiasul p SWAWDS
-SI[qB1? SA[ ‘SJIRLISIURUPE SUdWIIRq S3] Wwasmurelou ‘0iqnd ne saq
-1SS3008 SUONB[[BISUL P 19 XNBIO0| 3p UOLINIISU0D B’ — ‘9 "MV

(96 © 6 s3I ‘107])
$3]BANIINYILR SIUFLILEQ SAP uolssauddng

11T uonsng

-ajqeotjdde 153
gSanakoduia s3] qed Puuossad np JuswaFo] 9] IUBWIIIUOD [RUOIUED
1uawa[3aa 9f “quswanbereq us yuswadoq af autaou0d inb 30 uzg

*S3IIB[0JS SIUIUIISSI[qEIY XN —
¢{sagdeoipuey no
5993 sauuostad anod [£120S 213108TE0 B JUaWDdI0qaY,p 18 [19ND
-oe,p siuawassiqe’d xme nb isure ‘(syuejus p sumpre( ‘sariopred
‘S30UBORA 9P SATUOL0D 19 SUOSIEW ‘SIUBJUI, P SIUIOY ‘3BULIAIUT IAE
SINISul ‘sjueonpl-od1pour) sanduwpm Jnod s)udWISSIjqeRI? XNB —
{(sanbruomjo sapejew anod sjudWASSIQEIP ‘SIO
-usureurtdd ‘sanbiutp ‘xmendey) sameyues SIUSWISSILII XNB —

Jyudur
-wiejou safqedtjdde ‘syuapduod syuswarredap saj Jed sagxy uononn
-su0d 3p sajerogds suondiiosaad saf s99A13594 WWOG — *gZ WY

g.Lie

suoymjeISUl
1 xnes0]

saepoyds

suopduosasy

so1iqnd xneaen sap juauwrarredy(q np siaegad 3 na

(suon

-ONIISUOJ $3] 19 JII0ILLI) NP JUIWIeudwe, | Ins GGG 3IqUIIIP § 0P 10] B A

dnvA 3d NOINVD Nd Lv.1d.d TIISNOD I1

(DLVY) suononysuod saf 12

2110)LLI9Y NP Judwddeugure,| ans

G861 91quIadp ¥ np o] €| ap uonedydde,p
986[ 1quaydas gf np

uaua)day

166



Kanton Wallis

Gesetz
vom 12. Mai 1978
iiber die Massnahmen zugunsten Behinderter

DER GROSSE RAT DES KANTONS WALLIS,

Willens, die berufliche und gesellschaftliche Eingliederung der
Behinderten in die Gesellschaft durch geeignete Massnahmen zu fordern,
die Behinderten in ihren persénlichen Anstrengungen und jenen ihrer
Familien zu ermuntern;

Willens, die Initiative entsprechender Gffentlicher oder privater und
als gemeinniitzig anerkannter Institutionen zu unterstiitzen und im
Bedarfstall die Leistungen der Invalidenversicherung zu erginzen;

Eingesehen die Artikel 18 und 20 der Kantonsverfassung;

Auf Antrag des Staatsrates,

beschliesst:

L. Aligemeine Bestimmungen

Art. 1
! Das vorliegende Gesetz férdert die Massnahmen, die mit Riicksicht
auf die Behinderten zu treffen sind.
? In Ergdnzung der bestehenden eidgendssischen und kantonalen Ge-
setzgebung ordnet es die Tiétigkeit des Staates auf diesem Gebiet.

Art. 2
{m Sinne des vorliegenden Gesetzes versteht man unter Behindertem
jede Person, deren Zustand aufgrund einer angeborenen oder erworbenen
Schadigung korperlicher oder geistiger Art besondere nichtmedizinische
Massnahmen notwendig macht. Diese Massnahmen betreffen die Friiher-
fassung, die Erziehung, die Ausbildung, die Wiedereingliederung, die
Beherbergung oder die soziale und berufliche Eingliederung.

IV. Allgemeine Massnahmen zugunsten der Eingliederung Behinderter

Art. 22

! Die der Offentlichkeit zugidnglichen Bauten (kirchliche Bauten,
Verwaltungsgebdude, Schulen, Spitdler, Heime, Geschifte, Herbergen,
Theater, Kino, Banken, Sporteinrichtungen usw.) sowie die Verkehrsein-
richtungen miissen, soweit das maglich ist, so angelegt sein, dass der
Zugang und der Gebrauch kérperlich behinderter Personen erméglicht
wird.

?Die Baubewilligung ist von der Anwendung der vorliegenden
Bestimmungen abhangig.

3 Der Staatsrat kann auf dem Verordnungswege spezielle Bestim-
mungen iiber bautechnische Hindernisse erlassen und Beitrdge zur
Beseitigung bestehender bautechnischer Hindernisse gewihren.

Art. 23
Der Staatsrat kann die Gewihrung von gesetzlichen Beitrdgen an den
Bau oder den Umbau von Immobilien davon abhingig machen, dass
gewisse Wohnungen aufgrund einer angepassten Bauweise korperlich
Behinderten zuginglich sind, von ihnen gebraucht werden konnen und
auch die Beniitzung des Rolistuhls erméglichen.

Beschluss
vom 16. Februar 1983
betreffend die Beitrige fiir die Beseitigc\;ng bestehender bautechni-

scher Hindernisse an privaten der Offentlichkeit zuginglichen
Bauten

DER STAATSRAT DES KANTONS WALLIS

Eingesehen die Bestimmungen des Artikels 22 des Gesetzes vom
12. Mai 1978 iiber die Massnahmen zugunsten Behinderter und des
Artikels 20 des Allgemeinen Vollzugsdekretes vom 11. November
1981 das obgenannte Gesetz betreffend ;

Erwidgend, dass es notwendig ist, die bestehenden bautechni-
schen Hindernisse zu beseitigen, um die Integration der Behinderten
zu fordern;

Auf Antrag des Departementes der Sozialdienste und des Bau-

departementes, beschliesst :
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Art. 1
Dieser Beschluss findet Anwendung auf die privaten der Offent-
fichkeit zuganglichen Bauten, deren Zugang und Beniitzung den kor-
perlich behinderten Personen durch die bautechnischen Hindernisse
verwehrt wird. Es werden nur Arbeiten in Betracht gezogen, die an
Gebauden und Bauwerken ausgefiihrt werden, welche vor dem In-
krafttreten des vorliegenden Beschlusses entstanden sind.

Art. 2
In Betracht gezogen werden die Kosten fiir die Beseitigung von
Hindernissen, welche die Fortbewegung der Behinderten verunmagli-
chen, sowie die Kosten fiir die Verbesserung der Horbedingungen fiir
Schwerhorige. Art.3

Unter Kosten versteht man die speziellen durch die Beseitigung
der bautechnischen Hindernisse verursachten Auslagen.
Sie werden vom kantonalen Hochbauamt festgelegt.

' Art. 4
Die Gewidhrung der Beitrige beschrinkt sich auf die privaten
der Offentlichkeit zuganglichen Bauten, die nicht irgendeine finan-
zielle Hilfe aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen des Kan-
tons beanspruchen kénnen.
Art. 5
Der Subventionsansatz wird auf 40% der anrechenbaren Kosten
festgelegt.
Dieser Ansatz kann herabgesetzt werden, wenn die Umbauarbei-
ten den Ertragswert des betreffenden Gebiudes erhohen.

Art. 6
Das Beitragsgesuch ist an das kantonale Amt fiir Behinderte zu
richten. Es sind die Pline, aus denen die auszufithrenden Umbauar-
beiten ersichtlich sind, und der detaillierte Kostenvoranschlag beizu-
legen.

Art. 7

Ausbezahlen Die Beitrdge werden nach Anerkennung der Arbeiten aufgrund
der Beitrige  der Originalrechnungen und der Zahlungsbelege und unter Beriick-

sichtigung der finanziellen Moglichkeiten des Staates ausbezahit.

Art. 8

Beschwerde Anstinde, die sich aus der Auslegung dieses Beschlusses ergeben

konnen, werden vom Departement entschieden. Eine Beschwerde an
den Staatsrat innert dreissig Tagen ist moglich.

.9

Art.
Inkrafttreten Der vorliegende Beschluss tritt am 1. Marz 1983 in Kraft.

So verordnet im Staatsrat zu Sitten, den 16. Februar 1983 um ins
Amtsblatt eingeriickt zu werden.

Der Prasident des Staatsrates : G. Genoud
Der Staatskanzler: G. Moulin

Beschluss
vom 11. September 1985

welcher den Artikel 5, Absatz 1 «Subventionsansatz», des Beschlusses vom

16. Februar 1983 betreffend die Beitriige fiir die Beseitigung bestehender

bautechnischer Hindernisse an privaten der Offentlichkeit zuginglichen
Bauten abindert

DER STAATSRAT DES KANTONS WALLLIS

Eingesehen den Artikel 5 des Beschlusses vom 16. Februar 1983 betref-
fend die Beitrige fiir die Beseitigung bestehender bautechnischer Hinder-
nisse an privaten der Offentlichkeit zuginglichen Bauten, der den Subven-
tionsansatz auf 40 % der anrechenbaren Kosten festlegt;

Erwdgend, dass den Besitzern duch die notwendigen Umbauarbeiten
trotz der gewdhrten Hilfe hohe Kosten entstehen;

Erwigend, dass die Integration der Behinderten zu fordern, indem die
bautechnischen Hindernisse beseitigt werden, dringend ist;

Auf Antrag des Departementes der Sozialdienste,

beschliesst:
Art. 1
Der Artikel 5, Absatz 1 «Subventionsansatz», des Beschlusses vom
16. Februar 1983 betreffend die Beitrige fiir die Beseitigung bestehender
bautechnischer Hindernisse an privaten der Offentlichkeit zuganglichen
Bauten wird wie folgt abgeindert:
Art. 5, Abs. 1. (neuer Wortlaut)
«Der Subventionsansatz kann bis zu 60 % der anrechenbaren Kosten
betragen.» Art. 2

Diese Abanderung, welche ebenfalls auf die laufenden Arbeiten an-
wendbar ist, tritt mit ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt in Kraft.

So beschlossen in Sitten, den 11. September 1985 um im Amtsblatt ein-
gertickt zu werden. Der Prasident des Staatsrates: Dr. Bernard Bornet
Der Staatskanzler: Gaston Moulin
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Reglement
vom 18. November 1987

iiber die allgemeinen Massnahmen zugunsten der Eingliederung der
Behinderten

DER STAATSRAT DES KANTONS WALLIS
Eingesehen die Bestimmungen der Artikel 22 und 23 des Geset-
zes vom 12. Mai 1978 iiber die Massnahmen zugunsten Behinderter;
Eingeschen die Weisungen des Bundesrates vomn 15. Oktober
1975 iiber dic baulichen Vorkehren fiir Gehbehinderte;
Auf Antrag des Departementes der Sozialdienste, des Baudepar-
tementes, des Volkswirtschaftsdepartementes und des Finanzdepar-

tementes; least

Art. 1
Dieses Reglement findet Anwendung auf die der Oifentichkeit
zuginglichen Bauten, sowie auf solche, die vom Kanton erstellt,
umgebaut oder subventioniert werden.
Unter die der Offentlichkeit zuginglichen Bauten fallen: kirch-
liche Bauten, Verwaltungsgebiude, Schulen, Spitiler, Heime,
Geschifte, Beherbergungs- und Restaurationsbetriebe, Theater, Kino,

Banken, Sporteinrichtungen, Verkehrseinrichtungen, sowie andere
vergleichbare Bauten, Installationen und Einrichtungen.

. Erweiterungsbauten von erheblicher Bedeutung und grdssere
Umbauten gelten als Neubauten. ’

Art.2
Bei der Projektierung und Ausfiihrung der Bauten und Anlagen
ist den Bediirfnissen der korperlich Behinderten Rechnung zu tragen,
sofern daraus nicht unverhaltnismissige Kosten oder andere erhebli-
che Nachteile erwachsen. "3

In den der Offentlichkeit zuginglichen Bauten und in solchen,
die vom Staat erstellt, umgebaut oder subventioniert werden, sind die
Konstruktions- und Gestaltungselemente, die fiir die Behinderten ein
Hindemis bedeuten, zu entfernen.

Massgeblich fiir die baulichen Vorkehren ist die geltende Norm
SNV betreffend bauliche Massnahmen fiir Gehbehinderte der
Schweizerischen Zentralstelle fiir Baurationalisicrung (CRB), Zurich.

Die Weisungen des Bundesrates iiber bauliche Vorkehren fiir
Gehbehinderte b?eiben vorbehalten.

Art. 4
Vom Staat subventionierte Bsuten mit zehn und mehr Wohnun-
gen miissen eine oder mehrere Einheiten davon nach der sogenannten
anpassbaren Bauweise gemiiss den Normen SNV enthaiten.

Art. $
Die Erteilung der Baubewilligung wird von der Einhaltung der
vorliegenden Bestimmungen abhangig gemacht. Die kantonale Bau-
kommission (KBK) unterbreitet der Dienststelle fiir Arbeitnehmer-
schutz und Dienstverhiltnisse die Gesuche fiir Bauten, die diese
Dienststelle betreffen. Gesuche fiir die iibrigen Bauten unterbreitet
sie der Dienststelle fiir Hochbau zur Priifung und Stellungnahme.

Art. 6
Bei der Priifung dieser Baugesuche arbeiten das Amt fiir Behin-
derte und die anderen betreffenden Dienststellen des Staates mit der
Dienststelle fiir Arbeitmehmerschutz und Dienstverhdltnisse sowie
mit der Dienststelle fiisr Hochbau zusammen.

.7
Die Gemeinden, wenn notig das Amt fiir Behinderte und die
anderen betroffenen Dienststelien des Staates, iiberwachen die
Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie die Ausfihrung
der betreffenden Bauten gemiss angenommenen Plan.
Sie ergreifen notigenfalls entsprechende Massnahmen, um die
Beseitigung der bautechnischen Hindernisse zu verlangen.

Art. 8
Das vorliegende Reglement tritt am 1. Januar 1988 in Kraft. Es
hebt die Verordnung vom 27. Januar 1982 iiber die Massnahmen
zugunsten der beruflichen und geselischaftlichen Eingliederung der
Behinderten auf.

'So beschlossen im Staatsrat zu Sitten, den 18. November 1987,
um im Amtsblatt veroifentlicht zu werden.

Der Priisident des Staatsrates: H. Wyer
Der Staatskanzler: G. Mouiin
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Kanton Zug

Baugesetz fiir den Kanton Zug
Anderung vom 28. Januar 1988

Der Kantonsrat des Kantons Zug,
gestiitzt auf § 41 Bst. b der Kantonsverfassung,

beschliesst:
I
Das Baugesetz fiir den Kanton Zug vom 18. Mai 1967") wird wie folgt ge-
indert:
§ Ster

1 3. Kommis-
sionen

2 Der Regierungsrat bestellt eine aus fiinf Mitgliedern beste-
hende Kommission, die Kanton und Gemeinden in Belangen
des behinderten- und betagtengerechten Bauens beratend zur
Verfiigung steht. Die Aufgabe kann auch einer privaten Bera-
tungsstelle libertragen werden.

§17

L Inhaltder 1. ...
Bauordnung

14. die baulichen Massnahmen fiir Behinderte und Betagte.

Vorschrift Uber behinderten- und betagtengerechtes Bauen in der
Musterbauordnung fir die Einwohnergemeinden des Kantons Zug

§ ... 1 Gebdude und Anlagen mit Publikumsverkehr miissen fiur Be-
hinderte und Betagte zugidnglich und bentitzbar sein, nament-
lich Freizeit- und Kulturgebsaude, Gastgewerbebetriebe,
Dienstleistungsbetriebe, Aus- und Weiterbildungsstitten,
Bauten des Gesundheitswesens und Verkehrsanlagen. Das Bau-
amt legt fest, welche Gebidudeteile behindertengerecht zu
gestalten sind.

2 Bei Mehrfamilienhdusern sind Wohnungen im Erdgeschoss oder
solche mit Lifterschliessung so zu erstellen, dass eine spa-
‘tere Anpassung an die Bediurfnisse einzelner behinderter oder
betagter Bewohner mdglich ist. Insbesondere erfordert dies
eine rollstuhlgerechte Erschliessung.

3 Bei Ueberbauungen mit mehr als 20 Wohneinheiten, bei Areal-
bebauungen oder bei verdichteter Bauweise soll der Anteil

von Kleinwohnungen mindestens 15 % betragen.

4 Fir Gebdude, die Arbeitsplitze enthalten, gilt sinngemiss
Abs, 2.
5

Bei Umbauten und Nutzungsidnderungen darf auf die Massnah-
men fUr Behinderte und Betagte nur verzichtet werden, wenn
der Aufwand unverhdltnismdssig wdre oder ein sinnwidriges
Ergebnis entstlnde.

6 Massgebend fiur behinderten- und betagtengerechtes Bauen
ist die Norm CRB SN 521 500, Behindertengerechtes Bauen,
1988.

Zu beridcksichtigen sind folgende Grundsitze:

- FUr Behinderte und Betagte sollen die gleichen Zuginge wie
fur die Nichtbehinderten beniitzbar sein.

- Abstellpldtze fUr Motorfahrzeuge von Behinderten sollen so
angeordnet sein, dass lange Wege vermieden werden.

-~ Pro Gebdude und Anlage muss mindestens eine behindertenge-
rechte WC-Anlage vorhanden sein (Bauten und Anlagen mit
Publikumsverkehnr).
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Kanton Ziirich

Begriff

Anforderungen

700.1 Planungs- und Baugesetz
Gesetz

iiber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht
(Planungs- und Baugesetz)

(vom 7. September 1975)

§ 239. Bauten und Anlagen miissen nach Fundation, Konstruktion
und Material den anerkannten Regeln der Baukunde entsprechen. Sie
dirfen weder bei ihrer Erstellung noch durch ihren Bestand Personen
oder Sachen gefihrden.

Bauten haben nach aussen wie im Innern den Geboten der Wohn-
und Arbeitshygiene sowie des Brandschutzes zu geniigen. Sie sind im
Hinblick auf einen moglichst geringen Energieverbrauch ausreichend zu
isolieren.

Bei Bauten und Anlagen. die dem Publikum zuganglich sind, bei
denen nach ihrer Zweckbestimmung sonst ein Bedarf besteht oder die
das Gemeinwesen durch Beitridge unterstiitzt, sind hinsichtlich Gestal-
tung und Ausristung die Bediirfnisse von Behinderten und Gebrechii-
chen angemessen zu beriicksichtigen.

% Staatskanzlei 700.21
8090 Zirich Januar 1982
Verordnung

iber die ordentlichen technischen und iibrigen
Anforderungen an Bauten, Anlagen, Ausstattungen und
Ausriistungen

(Besondere Bauverordnung I)

(vom 6. Mai 1981)

Der Regierungsrat,

gestiitzt auf § 359 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September
1975,

beschliesst:
VI. Teil: Behinderte und Gebrechliche

§ 34. Als Bauten und Anlagen im Sinne von § 239 Abs.3 PBG!
gelten insbesondere:

a) Verwaltungs- und Justizgebiude, Schulen, Kirchen, Friedhofanla-
gen, Theater, Saalbauten, Sportanlagen fir den Publikumssport,
auch fiir den Invalidensport geeignete Anlagen, Hotels, Restau-
rants, Verkaufsliden, Verkehrsbauten, 6ffentliche Parkierungsania-
gen, Sffentliche Bediirfnisanstalten;

b) Spitdler, Alters- und Pflegeheime, Ambulatorien;
¢) Wohnbauten, die vom Gemeinwesen erstellt oder mit kantonalen

_oder kommunalen Beitrigen fiir die Wohnbauférderung unterstiitzt
werden.

§ 35. Solche Bauten und Anlagen sind, soweit dadurch nicht unver-
héltnisméssige Kosten oder andere erhebliche Nachteile erwachsen, so
zu projektieren und auszufiihren, dass sie fiir Behinderte und Gebrechli-
che beniitzbar sind. Dabei sind unter angemessener Beriicksichtigung
der ortlichen und baulichen Gegebenheiten sowie der Zweckbestim-
mung des Bauvorhabens alle vermeidbaren hinderlichen Konstruktions-
und Gestaltungselemente wegzulassen und die fiir die Beniitzer notwen-
digen Ausstattungen und Ausriistungen in hinreichender Zahl behinder-
tenfreundlich auszugestalten und zu dimensionieren.

C. Sonstige
Beschaffenheit



DAS PLANUNGS~ UND BAUGESETZ VM 7.9.1975 UND DIE BESCNDERE BAUVERORDNMUNG I VOM 6. MAI 1981 BESTIMMEN; DASS INSBESONUERE FURR
FOLGENDE BAUTEN UND ANLAGEN HINSICHTLICH GESTALTUNG UND AUSRUESTUNG DIE BEDUERFNISSE VON DEHINDERTEN UND GEBRECHLICHRN ANGF-

MESSEN ZU BERUBCKSICHTIGEN SIND:

PEG § 239 Abs. 3

BBV I § 34 lita, b, c

Gemdss RRB 3215/1981 gilt
als Richtlinie die CRB-
Norm 521 500/1974

vorldufige Auslequng

lauten und Anlagen

- die dem Publikum zugdnglich
sind

- bei denen nach ihrer Zweck-
bestimmung ein Bedarf besteht

- die das Gemeinwesen durch
Beitrdge unterstiitzt

- Verwaltungsgebidude

- Justizgebdude

= Schulen

- Friedhofanlagen

- Theater

- Saalbauten

- Sportanlagen flir Publikumssport]

- Sportanlagen flir
Invalidensport

- Hotels

- Restaurants

Verkaufsldcen

- Verkehrsbauten

6ff. Parkierungsanlagen

6ff. Bediirfnisanstalten

- Spitdler

- Altersheime

= Pflegeheime

- Ambulatorien

A Ceffentlich zugdngliche
Bauten und Anlagen

2u dieser Kategorie zdhlen
oOffentliche und private Bau-
ten, die dem Publikum 2ugidng-
lich sind, wie Ausbildungs-
und Arbeitsstdtten (Schulen,
Bochschulen, Verwaltungsgebdude,
Forschungs- und Laborbauten,
Parlamente und dgl.). Dienst-
leistungsbetriebe (Verkaufs-
lokale), Poststellen, Banken,
Stimmlokale und dgl.), Ver-
kehrsanlagen (Strassen, Bahn-
hofe, Flugpldtze u.dgl.), Be-
gegnungsstitten (Sport, Kultur,
Kirchen, Freizeitanlagen, Aus-
stellungsanlagen, Parks und
dgl.).

Die in dieser Kategorie erfor-
derlichen baulichen Massnahmen
sollen dem Behinderten Zugéng-
lichkeit und Beniitzung dieser
Gebdude und Anlagen gewdhrlei-
sten.

Sie sind in Spalte A der Norm
dargestellt.

- Strassen und Pldtze,die zur
Erschliessuhg von lebensnot-
wendigen Einrichtungen dienen,
missen im Rollstuhl tefahrbar’
sein (1ll).

- In Grossparkanlagen ist auf
je 50 Parkpldtze 1 Pchinder-
tenparkplatz vorzusehen (133).

- Bei jedem OEf. Gebdude ist
mind. 1 Behindertenparkplatz
vorzusehen (134).

- Bei Off. Toilettenanlagen
russ je eine Klosettzelle
rollstuhlgdngig sein. Sie
ist mit dem ICTA-Signet zu
bezeichnen (243).

= alle dem Publikum zugdnglichen
Riume inkl. Zugang und WC

- do

- Erdgeschossklassenzimmer, Spe-
zialrdume, WC, Pausenaufent-
halt, inkl. 2Zugang

- alle dem Publikum zugdnglichen
Riume, inkl. Zugang und WC
- ganze Anlagen

- alle dem Publikum zugdnglichen
Riume, 2% der Sitzpldtze inkl.

Zugang und WC
- do

= Turn- und Sporthallen, WC, Gar-
dercben und Duschen (sofern
nicht sep.) sowie Zuschauer-
galerie, inkl. Zugang

- Schwimmbdder und Hallenpdder,
WC, Garderoben und Duschen so~
wie Zuschauergalerie

- Sportanlagen im Freien (auch
fir Invalidenzuschauver)

- ganze Anlage

- 2% der Zimmer mit entspr. Klo-
settraum, inkl. Zugang

- Lokal, WC, Zugang

- Nettoladenfldche inkl. Zugang

- Strassen, Pldtze, Wege, Unter-
und Ueberfihrungen, Trottoirs
und Fussgédngerstreifen

| = Erschliessung der Bauten

- 2% der Parkpldtze, min. jedoch
1 Behindertenparkplatz pro Par-
kierungsanlage bzw. Off.Gebduce

-~ 10% der WC, min. jedoch je 1
Klosettzelle pro off.zugdngli-
cher Bediirfnisanstalt rollstuhl-

gingig

~ alle dem Besucher zugidnglichen
Riume inkl. Zugang

- do
- &

- do




11

PBG § 239 Abs. 3

BEV I § 34

Gemiss RRB 3215/1981 gilt
als Richtlinie die CRD-
Norm 521 500/1974

vorliufige Auslegung

uten uad Anlagen
Gie dom Publilom znginglich
sind

Sei danen nach ihrer Zweck-
cestimmung ein Bedarf besteht

die das Gereinwesen durch
Baitrdge unterstiitzt

Kontaktadrassen:

ich, Cktoker 1982

- Wohnbauten, die das Cemein-
wesen erstellt

- Wohnbauten die mit kantona-
len oder kommunalen Beitrigen
fiir die vohnbauférderung un-
terstiitzt werden

- B Wohnbau

Die Norm unterscheidet drei
Kategorien des Wehnbaus:

- Bl Normaler Wohnbau

Diese Kategorie umfasst cen
iblichen, Sffentlichen oder
privaten “Wohnbau; die in
dieser Kategorie erforder-
lichen baulichen Massnahmen
sollen einerseits einem Ceh-
behinderten erleichtern, eine
nicht speziell fiir ihn gebau-
te Wohnung zu erreichen und
anderseits Betagten armdg-
lichen, ihre Wohnung bis in
ein vcrgeriicktes Alter zu
keniitzen. Die erforderlichen
Massnahmen sind in Spalte Bl
dieser Norm dargesteilt.

= B2 Anpassbarer Wohnbau

Diese Kategorie enthilt Woh-
nungen, die durch Ergédnzungen
und Einbauten chne eigent-
liche Umbauarbeiten leicht

in Behindertenwschnungen um-
gewandelt werden kdnnen. Die
erforderlichen Massnahmen
sind in Spalte B2 dieser Nerm
dargestellt.

1 1/2% aller neverstellten
vichnungen sollten als anpass-
bare wohuungen gebaut werden.

- B3 Spezieller Wohnbau

Diese Kategorie umfasst spe-
zielle Behindertenwchnungen.
Sie haben den dauernden Ba-
diirfnissen dar Gehbchinderten
Zu entsprechen. Die zu tref-
fenden Vorkehrungen ergeben
sich aus der Refolgung cer
fiir den anpassbarsn Wohnbau
vorgesehenen Massnahmen, wie
sie in Spalte B2 dargestellt
sind, ergdnzt durch einzelne
spezifische, im Text geson-
dert aufgefithrte Vorkehren.

1/2% aller neverstellten tch-
nungen sollten als spezielle
Wohnungen gebaut werden.(Die
gleichen Massnahmen sind auch
fiix Behindertenheime zu be-
ricksichtigen).

- Hochbauamt des Kantons Ziirich
Beratungsstelle fiir hehindertengerechtes Rauen
Walchestrasse 11, 8006 Zirich

Tel: 259 29 Sé

- Schweizerische Fachstelle fiir
behindertenqgerechtes Bauen
Zentralstrasse 153, 3003 Ziirich

Tel. 242 55 57

Die Erdgeschosswohnungen und,
sofern ein Lift vorhanden, alle
tbrigen Wohnungen sollen von
einem Behinderten chne fremde
Hilfe besucht werden kénnen
(Strasse bis Wohnzimmer inkl.wC).

Min. pro S0 - 70 Wohnungen soll
1 angepasste Wohnung gebaut
werden.

Min. pro 2€0 Wohnungen soll 1
spezielle Wohnung gebaut werden.
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§ 13: Die CRB-Norm SN 521 500 von 1988
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§ 14: Der Forderungskatalog "Behindertengerecht Bauen"
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Baugesetz

Bauverordnungen

Gemeinde-Bauordnungen.

Katalog der Forderungen
ip die gesetzlichen Grundlagen der Kantone (Gemeinden) zu integrieren.
KRNTON;

Zuweckartikel: Gebautes soll allen Menschen dienlich sein: Integration erwdhnen.

Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr und §ffentlichem Zugang aissen fir
Behinderte und Betagte zugdnglich und beniitzbar sein

(ev.) Nicht abschliessende Aufzihlung: Als Bauten und Anlagen mit Publikumsver-
kehr gelten:
- gffentliche Dienste, wie Verwaltungs- und Justizgebdude,
Schulen, Bauten des Gesundheitswesens, usw.
- Bauten fUr Freizeit, Kultur und Konsum, wie Saalbauten,
Kirchen, Theater, Kinos, Hotels, Restaurants, Verkaufs-
l3den, Freizeitanlagen, Hallenbdder, usw.
- Infrastrukturanlagen, wie Verkehrsbauten, Parkierungsan-
lagen, Bahnhdfe, Gffentliche Bedirfnisanstalten, usw.

{ev.) Hauptforderungen aufzdhlen:

- ab Verkehrsmittel /-weq bis Lift: keine Stufen, Steigung max 6%,

- Liftkabine min. 110/140cm, Lifttire min. 80cnm,

- ab Lift bis Ziel: keine Stufen (Lift hdlt auf Vollgeschoss)

- kein Tiirlicht unter 80ca, Tlren ohne Schwellen (max. 2,5¢m)

- ab & Vollgeschossen Lifteinbau Vorschrift, in Verwaltungsgebduden
wo Lifteinbau nicht mdglich: rollstuhlgingiges Besprechungszimmer inm
Erdgeschoss.

- WC-Anlagen: mindestens 1 Einheit geeignet fir Personen im Rollstuhl

- Behinderte Personen sollen den gleichen Eingang wie nichtbehinderte

beniitzen kdnnen.
- Sehbehinderte: klare Konzeption, gute Belichtung und Beleuchtung

- Harbehinderte: induktive Héranlagen

In bestehenden Bauten und Anlagen mit Publikumsverkehr sind die vorhandenen Hinder-
nisse abzubauen.
Der Regierungsrat kann
- Fristen setzen
- Richtlinien erlassen, nach denen fiir die Beseitigung bestehender Hinder-
nisse Beitrige gewdhrt werden kdnnen.

Anpassbarer Wohnungsbau: Insbesondere bei Mehrfamilienhiusern sind die Wohnungen
im Erdgeschoss und diejenigen mit Lifterschliessung rollstuhlgingig zu erschlies-
sen. Die entsprechenden Wohnungen sind so zu gestalten, dass sie im Bedarfsfall

an die Bediirfnisse einzelner behinderter oder betagter Bewohner angepasst wer-

den kdnnen.

(ev.) Hauptforderungen aufzihlen:
- ab Verkehrsmittel /-weq bis Wohnungstiire: keine Stufen, Steigung max. 6%
- ab & Vollgeschossen Lift empfohlen
- Liftkabine min. 110/140cm, Lifttire min. 80cm (Lift hdlt auf Yollgesch.)
- kein Tiirlicht unter 80ca, Tiren ohne Schwellen (max. 2,5¢ca)
- Grundfliche mindestens ! Sanitirraumes ausreichend fiir Anpassung
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Katalog der Forderungen, Seite 2

und:
- ein ausreichend durchaischtes Angebot an verschiedenen anpassbaren
Wohnungen
- die Erstellung von behinderten- und betagtengerechten Einliegerwoh-
nungen in besteh enden und neuen Einfamilienh3usern begiinstigen

Baugesetz
Bauverordnungen

Arbeitsplitze: Fiir Arbeitspl3tze gelten sinngemiss die gleichen Forderungen wie
fiir den anpassbaren Wohnungsbau.

Gemeinde-Bauordnungen

(ev.) fir industrielle und gewerbliche Bauten ab ca. 50 Arbeitsplitzen, zusitz-
liche Anforderungen aufzihlen
- alle Personaleinrichtungen (Kantine, Garderobe, etc. rollstuhlgﬁngig)
- bei WC-Anlagen min. 1 Einheit rollstuhlgingig
- Lift ab 3 Geschossen {Kellergeschosse mitgezihlt)

Der Regierungsrat erlidsst weitere Vorschriften zum behindertengerechten Bauen

Abstellplitze fiir Motorfahrzeuge: Fiir die Motorfahrzeuge von Behinderten ist die
geeignete Anzahl reservierter Abstellplitze in guter Beziehung zu den Eingingen
bereitzustellen.

Nors CRB SN 521 500 "Behindertengerechtes Bauen®, #3882 Zu den obenstehenden
Forderungen sind die Minimalanspriiche in der Norm CRB SN 521 500 "Behinder-
tengerechtes Bauen", 588, definiert.

Sonderbauten: Fir Sonderbauten (Chronischkrankenheime, Heime fiir Schwerstbehin-
derte, Spitdler und dergl.) sind besondere Anforderungen zu beachten.

Regionale Beratungsstellen filr behindertengerechtes Bauen, Schweizerische
Fachstelle: Hinweis

Bauten und Anlagen sind den gesetzlichen Vorschriften anzupassen.

Ausnahsen: Bei Uabauten und Nutzungsinderungen darf auf die Anpassungen, bei
Neubauten darf auf die Massnahmen zugunsten Behinderter und Betagter nur ver-
zichtet werden, wenn der Aufwand unverhdltnismissig wire, ein sinnwidriges
Ergebnis entstlnde oder ein Gberwiegendes Interesse zu wahren ist.

Einsprachen: Einzelpersonen sind berechtigt, gegen Bauprojekte, die ihre Inte-
ressen massgeblich beeintrichtigen, Einsprache zu erheben. Gemeinniitzige Ver-
bénde/Organisationen sind ebenfalls zu Wahrung der Interessen ihrer Mitglie-
der zur Einsprache zu legitimieren. Die kantonale Legislative beschliesst auf
ents prechende Gesuchstellung eine abschliessende Liste.

9. September 1988 /sta
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