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vorwort

Die vorliegende Publikation beschiftigt sich mit der Problematik der in-
tegrativen Schulung behinderter Kinder aus juristischer Sicht. Dargestellt
werden die rechtlichen Rahmenbedingungen des internatonalen und des
schweizerischen Rechts. Es wird insbesondere erértert, inwieweit aus dem
Behindertendiskriminierungsverbot und den Vorgaben des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes ein Recht auf integrative Schulung besteht. Beriick-
sichtigt werden dabei die zur integrativen Schulung ergangenen Gerichtsur-
teile. Diese Publikation ist eine iiberarbeitete Fassung des Tagungsbeitrages,
der in dem Sammelband «Das behinderte Kind im schweizerischen Recht»
(Ziarich, 2006) vom gleichen Autor erschienen ist.

Glarus, im Sommer 2007
PD Dr. Hardy Landolt
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l. Geschichtliche Entwicklung

Seit dem 19. Jahrhundert entwickelte sich ein 6ffentliches Behindertenrecht,
das insbesondere die schulische und berufliche Ausbildung von Blinden und
spater von allen behinderten Kindern zum Gegenstand hatte (Scholler, 1981,
S. 25 ff.). Die ersten staatlichen Bemiithungen fir eine schulische Integra-
tion wurden vorbereitet und begleitet durch einen Aufschwung der Heilpa-
dagogik, die als Teilgebiet der Sonderpadagogik um ca. 1800 begann und am
Anfang primar auf Taubstimme und Blinde ausgerichtet war (Liebermeister
& Hochhuth, 1999; Merkens, 1988 und Wanecek, 1969).

Bereits 1770 wurde durch Abbé de L'Epée die erste Taubstummenschule in
Paris gegrindet. Abbé de L'Epée hat ebenfalls eine Gebardenzeichensprache
eingefiihrt, welche allerdings von der élteren deutschen Lautsprachmethode
abgelost worden ist (J.C. Ammann, 1692 in Holland; Samuel Heineke in der
ersten deutschen Anstalt in Leipzig, 1778). Um 1784 wird in Paris durch Va-
lentin Haiiy die erste Blindenschule gegriindet. Louis Braille (1809-1852) hat
1825 die international anerkannte Punktschrift in ein wissenschaftlich abge-
sichertes und schulorganisatorisch geplantes Stadium durchgesetzt. Die ers-
te Blindenanstalt in deutschsprachigem Raum wurde durch /. W. Klein 1804
in Wien gegriindet.

Die erste Bildungsstitte fiir Kérperbehinderte wurde 1823 in Berlin und
1872 in Kopenhagen errichtet. Das Sonderschulwesen in der Schweiz ent-
stand ebenfalls im 19. Jahrhundert. So wurden 1810 in Ziirich die erste «Blin-
denanstalt», 1811 in Yverdon die erste «Taubstummenanstalt» und 1882 in
La Chaux-de-Fonds die erste «Hilfsklasse» fiir Lernbehinderte er6ffnet (Mal-
ler, 2000, S. 100 ff., und Wehrli, 1968). Die Sonderschulgesetzgebung beginnt
mit dem ziircherischen Gesetz iiber die Volksschule und die Vorschulstufe
{Volksschulgesetz) vom 11. Juni 1899. Die Kantone Aargau {1940), Obwal-
den (1947) und Basel-Land (1948) folgten. In den fiinfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts haben die Kantone Bern und Schwyz (1951), St. Gallen {1952),
Appenzell-Innerrhoden (1954), Glarus (1956) und Basel-Stadt (1958) Bestim-
mungen tUber das Sonderschulwesen erlassen. Das kantonale Schulrecht hat
sich seither uneinheitlich und féderalistisch entwickelt (Gysi, 1979, S. 13).
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Von besonderer Bedeutung fiir das Sonderschulwesen war das In-Kraft-Tre-
ten des IVG im Jahr 1959. Die Finanzierung der Sonderschulung wurde zur
Bundesangelegenheit. Die IV gewihrte den behinderten Kindern Sonder-
schulbeitrdge und den Sonderschulen Bau- und Betriebsbeitrage. Im Rah-
men des Neuen Finanzausgleichs tibernehmen die Kantone die gesamte fach-
liche, rechtliche und finanzielle Verantwortung fiir die besondere Schulung
von Kindern und Jugendlichen und fiir die sonderpadagogischen Massnah-
men. Bis 2011 muss jeder Kanton ein Sonderschulkonzept entwickeln. Die
EDK hat zu diesem Zweck die Interkantonale Vereinbarung tiber die Zusam-
menarbeit im sonderpddagogischen Bereich verabschiedet. Die dem Konkor-
dat beitretenden Kantone verpflichten sich dabei zur Einhaltung bestimm-
ter Rahmenvorgaben.

10
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Il. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir 11
die schulische und berufliche Ausbildung
von behinderten Kindern

A. Vélkerrechtliche Rahmenbedingungen

Die verschiedenen volkerrechtlichen Institutionen, allen voran die UNO, die
UNESCO, der Europarat und die Europdische Union, kennen unterschiedli-
che bildungspolitische Bestimmungen, die zum Teil blosse Empfehlungen
darstellen, zum Teil fiir das schweizerische Recht nicht gelten (Képcke-Dutt-
ler, 2005, S. 151 ff.).

1. UNO

Die UN-Generalversammlung hat seit Anbeginn betont, wie wichtig die Bil-
dung, auch fiir behinderte Kinder, ist. Bereits die unverbindliche Allgemei-
ne Erkldrung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 fordert in Artikel
26 ein Recht auf Bildung. Die Erklarung der Rechte geistig behinderter Men-
schen vom 20. Dezember 1971 betont in Ziffer 2, dass auch geistig behinder-
ten Kindern ein Recht auf Bildung zusteht. Die nachfolgende Erkldrung der
Rechte behinderter Menschen vom 9. Dezember 1975 unterstrich in Ziffer 6
diese Forderung erneut. Einen Schritt weiter ging das World Programme of
Action concerning Disabled Persons vom 3. Dezember 1982, das ein integra-
tives Schulkonzept fordert. Behinderte Kinder sollen «as far as possible» im
allgemeinen Schulsystem integriert werden. Umfassende Forderungen stellt
schliesslich die Bestimmung 6 der Rahmenbestimmungen fiir die Herstellung
der Chancengleichheit fiir Behinderte vom 20. Dezember 1993 auf:

«Die Staaten sollen das Prinzip der Chancengleichheit fiir behinderte Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene in den Grundschulen, weiterfithrenden Schulen und
im Hochschulbereich in einem integrativen Umfeld anerkennen. Sie sollen si-
cherstellen, dass die Bildung Behinderter ein integrierender Bestandteil des Bil-

dungssystems ist.
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1. Die allgemeinen Bildungsbehorden sind fiir die Bildung Behinderter in einem
integrativen Umfeld verantwortlich. Die Bildung fiir Behinderte soll ein integrie-
render Bestandteil der nationalen Bildungsplanung, Lehrplanentwicklung und

Schulorganisation sein.

2. Die Einbeziehung behinderter Kinder in allgemeine Schulen setzt die Bereit-
stellung von Dolmetscher- und sonstigen angemessenen Unterstiitzungsdiensten
voraus. Ein behindertengerechtes schulisches Umfeld und Hilfsdienste fiir Schii-

ler mit unterschiedlichen Behinderungen sollen gewahrleistet werden.

3. Elterngruppen und Behindertenorganisationen sollen auf allen Ebenen des Bil-

dungsprozesses einbezogen werden.

4. In Staaten, in denen Schulpflicht besteht, sollen allen behinderten Madchen
und Jungen unabhéngig von Art und Schwere ihrer Behinderung, einschlief8lich

einer Schwerstbehinderung, Bildungsmaoglichkeiten angeboten werden.

5. Besondere Aufmerksamkeit soll den folgenden Gruppen zukommen:
Kleinstkindern mit Behinderungen;
+ Kindern im Vorschulalter mit Behinderungen;

Erwachsenen mit Behinderungen, insbesondere Frauen.

6. Um Behinderten die Bildung in allgemeinen Schulen zu ermoglichen, sollen

die Staaten:

+ eine klare Politik verfolgen, die sowohl auf Schulebene als auch von der Allge-
meinheit verstanden und akzeptiert wird;

¢ flexible Lehrpliane vorsehen, die nach Bedarf angepasst und erganzt werden
konnen;
fiir hochwertiges Unterrichtsmaterial, stindige Lehrerweiterbildung und die

Bereitstellung von Hilfslehrern sorgen.

7. Integrativer Unterricht und Programme auf Gemeinwesenebene sollen als ein-
ander ergdnzende Ansitze zu einer kostenwirksamen Bildung und Ausbildung far
Behinderte gesehen werden. Nationale Programme auf Gemeinwesenebene sollen
die Gemeinwesen ermutigen, die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu
nutzen und auszubauen, um Behinderten wohnortnahe Bildungsméglichkeiten zu

bieten.

12
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8. In Situationen, in denen das allgemeine Schulsystem noch nicht ausreichend
den Bediirfnissen aller Behinderten gerecht wird, kann die Unterrichtung in Son-
derschulen in Betracht gezogen werden. Sie soll darauf abzielen, die Schiiler auf
den Eintritt in das allgemeine Schulsystem vorzubereiten. Die Qualitit der Son-
dererziehung soll denselben Normen und Bestrebungen entsprechen wie die all-
gemeine Schulbildung und mit dieser eng verbunden sein. Fiir behinderte Schi-
ler soll zumindest der gleiche Anteil an Bildungsressourcen aufgewendet werden
wie fiir nichtbehinderte Schiiler. Die Staaten sollen sich zum Ziel setzen, das Son-
derschulwesen schrittweise in das Regelschulwesen zu integrieren. Es wird aner-
kannt, dass die Unterrichtung in Sonderschulen fir Behinderte in einigen Fillen

derzeit als die geeignetste Bildungsform angesehen werden kann.

9. Aufgrund der besonderen Kommunikationsbediirfnisse von Gehorlosen und
Taubblinden kénnte ihre Ausbildung moglicherweise besser in Sonderschulen fiir
solche Behinderten oder in Sonderklassen und -gruppen in allgemeinen Schulen
erfolgen. Insbesondere in der Anfangsphase muss besonderes Augenmerk auf ei-
nen einfithlsamen und kulturell differenzierenden Unterricht gelegt werden, der
Gehorlosen oder Taubblinden zu wirklicher Kommunikationsfahigkeit und groft-

moglicher Unabhéngigkeit verhelfen soli».

Diese volkerrechtlichen Empfehlungen sind allesamt unverbindlich. Das

Recht auf Bildung wurde aber gleichwohl durch Artikel 13 des Internationa-

len Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16. Dezem-

ber 1966 (SR 0.103.1) staatsvertraglich verankert. Nach dem fiir die Schweiz
ebenfalls verbindlichen Artikel 28 Absatz 1 des Ubereinkommens tber die

Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (UNO-Kinderkonvention; SR

0.107) sind die Vertragsstaaten verpflichtet:

+ den Besuch der Grundschule fiir alle zur Pflicht und unentgeltlich zu ma-
chen;

+ die Entwicklung verschiedener Formen der weiterfithrenden Schulen all-
gemein bildender und berufsbildender Art zu férdern, sie allen Kindern
verfiigbar und zugénglich zu machen und geeignete Massnahmen wie die
Einfihrung der Unentgeltlichkeit und die Bereitstellung finanzieller Un-
terstiitzung bei Bedirftigkeit zu treffen;

+ allen entsprechend ihren Fahigkeiten den Zugang zu den Hochschulen
mit allen geeigneten Mitteln zu erméglichen;

+ Bildungs- und Berufsberatung allen Kindern verfiigbar und zugénglich zu
machen;
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Massnahmen zu treffen, die den regelmassigen Schulbesuch fordern und
den Anteil derjenigen, welche die Schule vorzeitig verlassen, verringern.

Das Recht auf Bildung steht nach dem ausdriicklichen Wortlaut «allen Kin-
dern», namentlich auch behinderten Kindern, zu. Die Vertragsstaaten der
UNO-Kinderkonvention haben nach Artikel 23 Absatz 3 dafiir zu sorgen,
dass «Ausbildung, Rehabilitationsdienste (und) Vorbereitung auf das Berufs-
leben dem behinderten Kind tatsdchlich in einer Weise zuganglich sind, die
der moglichst vollstandigen sozialen Integration und der individuellen Ent-
faltung des Kindes einschliesslich seiner kulturellen und geistigen Entwick-
lung forderlich ist».

Aus diesen staatsvertraglichen Pflichten kénnen, von allfalligen wenigen
Ausnahmen abgesehen, grundsatzlich aber keine subjektiven und justiziab-
len Rechte abgeleitet werden. Weder der Internationale Pakt tiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mai
2001 [2P.246/2000] E. 2 und Botschaft des Bundesrates betreffend den Bei-
tritt der Schweiz zu den beiden internationalen Menschenrechtspakten von
1966 vom 3o0. Januar 1991 [BBL 1991 I 1193 und 1202 und BBl 1991 Il 202
sowie ferner Amtl. Bull. NR 1991, 1494 und Amtl. Bull. SR 1991, 930) noch
die UNO-Kinderkonvention (BGE 123 III 445E. 2b/bb) bilden Grundlage fur
soziale Grundrechte.

2. UNESCO

Das 1925 in Genf gegriindete private International Bureau of Education bzw.
die seit 1934 tagende International Conference on Education forderte in ih-
rer Recommendation No. 51 concerning the Organization of Special Education
for mentally handicapped Children vom 15. Juni 1960 eine zwingende sonder-
schulische Ausbildung behinderter Kinder (vgl. Art. 5, 14 und 28 ff.}. Im sel-
ben Jahr verabschiedete die 1945 gegriindete UNESCO die fiir die Mitglied-
staaten verbindliche Convention against Discrimination in Education vom 14.
Dezember 1960. In Artikel 2 lit. a und b werden «segregated schools» nur aus
Grinden des Geschlechts, der Religion oder Sprache als zuléssig erachtet.
Zudem werden die Staaten gemiss Artikel 3 lit. b verpflichtet, jedwede Dis-
kriminierung bei der Aufnahme von Kindern in staatliche Schulen zu ver-
hindern. Obwohl «Behinderung» nicht als diskriminierungsrelevante Eigen-
schaft erwdhnt wird, erachtet ein Teil der Lehre Artikel 2 und 3 als Grundlage
fiir eine integrative Schulung behinderter Kinder (Degener, 1995, S. 31 ff.).

14
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Seit den 8oer Jahren hat die UNESCO verschiedentlich auf die Bedeutung der
schulischen Ausbildung von behinderten Kindern hingewiesen. Die Sund-
berg Declaration vom 2./7. November 1981 betonte in Artikel 1 das Recht Be-
hinderter zu «full access to education» und stipulierte diverse Grundsitze,
die Staaten beachten sollten. Seit 1988, letztmals 1995 wurden diverse lan-
derspezifische Studien in Bezug auf die Sonderschulung behinderter Kin-
der erstellt. Die Weltdeklaration «Bildung fir Alle» vom 9. Marz 199o erinner-
te in Artikel I11 Ziffer 5 an das Recht auf Bildung, wie es bereits der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte zu Grunde lag und forderte «equal
access to education to every category of disabled persons as an integral part
of the education system».

Einen Meilenstein stellten die Salamanca Erkldrung und der Aktionsrah-
men zur Padagogik fir besondere Bediirfnisse vom 10. Juni 1994. dar. Darin
wurde das Konzept integrativer Schulen verankert. In der Einleitung der Sa-
lamanca Erklarung und des Aktionsrahmens zur Padagogik far besondere
Bediirfnisse vom 10. Juni 1994 wird festgehalten:

«Schulen missen Wege finden, alle Kinder erfolgreich zu unterrichten, auch je-
ne, die massive Benachteiligungen und Behinderungen haben. Es besteht wach-
sende Ubereinstimmung dariiber, dass Kinder und Jugendliche mit besonderen
padagogischen Bediirfnissen in jene Unterrichtsabldufe integriert werden sollen,
die fiir den Grossteil aller Kinder eingerichtet werden. Das hat zum Konzept in-
tegrativer Schulen gefiihrt. Die Herausforderung an integrative Schulen ist es, ei-
ne kindzentrierte Pidagogik zu entwickeln, die in der Lage ist, alle Kinder, auch
jene, die schwere Benachteiligungen und Behinderungen haben, erfolgreich zu
unterrichten. Der Wert solcher Schulen liegt nicht nur darin, dass sie alle Schuler
und Schiiler und Schiilerinnen mit qualitatsvoller Bildung versorgen kénnen; ihre
Einrichtung ist ein wesentlicher Schritt dahin, dass diskriminierende Haltungen
verindert und Gemeinschaften geschaffen werden, die alle willkommen heissen,
und dass eine integrative Gesellschaft entwickelt wird. Eine Anderung der sozia-
len Perspektive ist zwingend notwendig. Viel zu lange wurden die Probleme von
Menschen mit Behinderung durch eine behindernde Gesellschaft verursacht, die

deren Schwichen mehr Beachtung geschenkt hat als den Starken».

Die Salamanca Erkldrung ist jedoch eine unverbindliche Empfehlung. Weder
sind die Mitgliedstaaten der UNESCO dadurch verpflicht noch kann sich der
Einzelne darauf berufen (Entscheid des Departements fir Erziehung und
Kultur des Kt. Thurgau vom 9. August 1996 E. 3).

15
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3. Europarat

Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) garantiert zahlreiche Freiheitsrechte,
nicht aber soziale Grundrechte. Aus den in der EMRK gewihrten Freiheits-
rechten koénnen keine sozialen Grundrechte abgeleitet werden. Auch behin-
derte Personen kénnen aus dem in Artikel 8 EMRK verankerten Personlich-
keitsschutz keine spezifischen, auf positive staatliche Leistungen gerichte-
ten Rechte, insbesondere Zugangsrechte, ableiten (Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte i.S. Botta v. Italy vom 24. Februar 1998,
Ziff. 22 und 28 ff.). Ebenso lassen sich aus dem in Artikel 14 EMRK enthal-
tenen Diskriminierungsverbot keine in der EMRK nicht garantierten Rech-
te folgern (BGE 125 III 209 E. 6a und 118 la 341 E. 3a).

Allfillige soziale Grundrechte konnen sich hochstens aus Zusatzprotokol-
len zur EMRK oder der Sozialcharta ergeben. Das fur die Schweiz nicht ver-
bindliche Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 20. Mirz 1952 (EMRK-Zusatzprotokoll Nr. 1) statuiert
in Artikel 2 ein Recht auf Bildung. Die von der Schweiz ebenfalls nicht ratifi-
zierte Revidierte Europdische Sozialcharta vom 3. Mai 1996 fordert die Gleich-
behandlung der Behinderten und statuiert verschiedene, individuell nicht
einklagbare Rechte (Ohlinger, 1994, S. 122 ff.), insbesondere gemiss den Ar-
tikeln 7,9, 10, 15 und 17 ein Recht auf berufliche Bildung. Dieses steht auch
Behinderten zu und verpflichtet die Vertragsstaaten gemdéss Artikel 15:

die erforderlichen Massnahmen zu ergreifen, um fiir behinderte Men-
schen Beratung, schulische und berufliche Bildung soweit wie moglich im
Rahmen des allgemeinen Systems oder, sofern dies nicht moglich ist,
durch 6ffentliche oder private Sondereinrichtungen bereitzustellen;
ihren Zugang zur Beschdftigung durch alle Massnahmen zu férdern, mit
denen ein Anreiz fiir Arbeitgeber geschaffen werden kann, behinderte
Menschen in der normalen Arbeitsumwelt einzustellen und weiterzube-
schaftigen und die Arbeitsbedingungen an die Bediirfnisse dieser Men-
schen anzupassen, oder, wenn dies aufgrund der Behinderung nicht még-
lich ist, durch Gestaltung oder Schaffung von geschiitzten Arbeitsplitzen
entsprechend dem Grad der Beeintrichtigung. Diese Massnahmen kén-
nen gegebenenfalls den Riickgriff aut besondere Arbeitsvermittlungs-
und Betreuungsdienste rechtfertigen;

ihre vollstdndige soziale Eingliederung und volle Teilhabe am Leben der Ge-

meinschaft zu fordern, insbesondere durch Massnahmen, einschlieflich

technischer Hilfen, die darauf gerichtet sind, Kommunikations- und Mo-
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bilititshindernisse zu tiberwinden und ihnen den Zugang zu Beférde-
rungsmitteln, Wohnraum, Freizeitmoglichkeiten und kulturellen Aktivi-
taten zu ermoglichen.

Die Organe des Europarats haben seit den 6oer Jahren mehrere Empfehlun-
gen verabschiedet (Ellger-Riittgardt 1990), die allesamt eine umfassende so-
ziale Eingliederung der Behinderten vorsehen. Von zentraler Bedeutung ist
dabei die Empfehlung No. R (92) 6 iiber eine kohdrente Behindertenpolitik vom
9. April 1992, die in Ziffer V/1 ff. Grundsatze tiber die schulische Ausbildung
von behinderten Kindern und Erwachsenen aufstellt. Betont wird insbeson-
dere in Ziffer V/2.1, dass «the largest possible number of children with disa-
bilities» die Regelschule («mainstream school») besuchen sollte.

Nach der Rechtsprechung stellt die Missachtung der Empfehlungen fiir
sich allein keinen Verstoss gegen Volkerrecht dar und kann deshalb nicht
mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. Die Empfehlungen
begriinden ebenfalls keine subjektiven Rechte und Ptlichten, werden aber,
dain ihnen die gemeinsame Rechtstuiberzeugung der Mitgliedstaaten des Eu-
roparats zum Ausdruck kommt, vom Bundesgericht bei der Konkretisierung
der Grundrechtsgewihrleistungen der BV und der EMRK gleichwohl beriick-
sichtigt (BGE 118 la 64 E. 2aund 111 la 344 f. E. 3a ).

4. EU

Die Organe der EG haben bereits Anfang der 7oer Jahre begonnen, Aktivi-
taten zu Gunsten der Behinderten zu entfalten (Hendriks & Degener, 1994;
Waddington, 1999; Waddington, 1996; Waddington, 1995; Whittle, 1998).
Diese Aktivititen bezogen sich dabei anfanglich nur auf die berufliche Ein-
gliederung. Im Zusammenhang mit dem von der UNO 1981 ausgerufenen
Jahr des Behinderten erfolgten Anfang der 8oer Jahre diverse Empfehlun-
gen und Berichte, welche die soziale Eingliederung der Behinderten beton-
ten (vgl. die Entschliessungen vom 11. Médrz 1981 iiber die wirtschaftliche,
soziale und berufliche Integration der Behinderten in der Européaischen Ge-
meinschaft und die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses
vom 2. Juli 1981 zu der Lage und den Problemen der Behinderten sowie vom
21. Dezember 1981 uber die soziale Integration der Behinderten). Mit der
Entschliessung iiber die soziale Integration der Behinderten vom 21. Dezember
1981 wurden den Mitgliedstaaten diverse Empfehlungen abgegeben, insbe-
sondere auch in Bezug auf die schulische und berufliche Ausbildung.
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Mit der Entschliessung iiber die Eingliederung von behinderten Kindern und Ju-
gendlichen in allgemeine Bildungssysteme vom 31. Mai 1990 (ABI. C 162 vom
3. Juli 1990, S. 2 f.) sind die Mitgliedstaaten tibereingekommen, sich im Rah-
men ihrer Bildungspolitik unter gebtihrender Berticksichtigung der jeweili-
gen Bildungssysteme in allen geeigneten Fillen verstirkt um die Eingliede-
rung bzw. Férderung der Eingliederung behinderter Schiler und Studenten
in ihre allgemeinen Bildungssysteme zu bemiihen. Die véllige Eingliederung
in das allgemeine Bildungssystem wird in den Ziffern 1 bis 3 als vorrangig be-
zeichnet und festgehalten, dass alle Bildungseinrichtungen in der Lage sein
sollten, den Bediirfnissen behinderter Schiiler und Schiilerinnen sowie Stu-
dierenden gerecht zu werden. Die Arbeit der Sonderschulen und -einrichtun-
gen fir behinderte Kinder und Jugendliche wird bloss als Ergdnzung zum
allgemeinen Bildungssystem angesehen.

Mitte der goer Jahre des vorigen Jahrhunderts hat die Kommission einen
neuen Weg in der Behindertenpolitik vorgeschlagen: Nicht mehr Eingliede-
rung, sondern Chancengleichheit und Schutz vor Diékriminierung sollen die
vollumfangliche gesellschaftliche Teilhabe realisieren. Dieser Paradigmen-
wechsel wurde mit der Entschliessung zur Chancengleichheit fiir Behinderte
vom 20. Dezember 1996 vollzogen. Darin bekraftigt der Rat, den Grundsit-
zen und Werten, auf die sich die Rahmenbestimmungen der Vereinten Na-
tionen fir die Herstellung der Chancengleichheit fur Behinderte und die
Empfehlung No. R (92) 6 iber eine kohdrente Behindertenpolitik des Eu-
roparats beziehen, zu folgen, den Grundsatz der Chancengleichheit bei der
Erarbeitung umfassender Massnahmen fiir Behinderte und den Grundsatz,
dass jegliche Art der negativen Diskriminierung allein auf Grund von Behin-
derungen vermieden oder beseitigt werden muss, zu beachten. Vorldufiger
Abschluss der Forderung nach bildungspolitischer Gleichstellung behinder-
ter Kinder und Jugendlicher bildet die Entschliessung iiber die Chancengleich-
heit far Schiiler und Studierende mit Behinderungen in Bezug auf allgemeine
und berufliche Bildung vom 5. Mai 2003 (ABl. C 134 vom 7. Juni 2003).
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B. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen
1. Kompetenzordnung
1.1 Schulwesen als kantonale Angelegenheit

Fiir das Schulwesen sind die Kantone zustandig (Art. 62 Abs. 1 BV). Von
Bundesrechts wegen ist einzig das Schuljahr vorgegeben (Art. 62 Abs. 5 BV).
Kommt auf dem Koordinationsweg keine Harmonisierung des Schulwesens
im Bereich des Schuleintrittsalters und der Schulpflicht, der Dauer und Zie-
le der Bildungsstufen und von deren Ubergidngen sowie der Anerkennung
von Abschlissen zustande, so erldsst der Bund die notwendigen Vorschrif-
ten (Art. 62 Abs. 4 BV). Der Bund kann ferner technische und andere Hoch-
schulen bzw. hohere Bildungsanstalten errichten, betreiben oder unterstiit-
zen (Art. 63 Abs. 2 BV).

Die Kantone haben in jedem Fall fiir einen ausreichenden Grundschulun-
terricht, der allen Kindern offen steht, zu sorgen. Der Grundschulunterricht
ist obligatorisch und — an 6ffentlichen Schulen - unentgeltlich. Der Anspruch
auf einen ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht stellt
ein Sozialrecht dar. Eine Ausnahme vom Grundschulobligatorium darf nur
bei Vorliegen wichtiger Grunde (BGE 129 I 35 E. 8-10), insbesondere bei ei-
ner vollstindigen Bildungsunfihigkeit, gemacht werden. Ein Dispens von
einzelnen Fichern setzt ebenfalls wichtige Griinde voraus (BGE 117 Ia 311
=7ZBl1992,S.312 E. 1).

1.2 Berufsbildung als Bundesangelegenheit

Der Bund ist fir die Berufsbildung zustandig (Art. 63 Abs. 1 BV). Die ein-
schldgige Regelung findet sich im Bundesgesetz uber die Berufsbhildung (Be-
rufsbildungsgesetz, BBG) vom 13. Dezember 2002 (SR 412.10) und der Ver-
ordnung tber die Berufsbildung (Berufsbildungsverordnung, BBV) vom 19.
November 2003 (SR 412.101).
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2. Grundrechtsordnung
2.1 Diskriminierungsverbot
2.1.1  Allgemeines

Die neue Bundesverfassung enthilt in Artikel 8 Absatz 2 ein allgemein an-
wendbares Diskriminierungsverbot. Dieses untersagt staatlichen Behérden,
Personen auf Grund bestimmter verpénter personlicher Eigenschaften, na-
mentlich wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters oder
einer Behinderung, zu diskriminieren. Das Bundesgericht hat das Diskrimi-
nierungsverbot — bereits vor dem Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung
- als Anwendungsfall des Ordre Public verstanden {Urteil BGer vom 10. No-
vember 2000 [4P.99/2000] E. 3b/aa). Insoweit gilt das Diskriminierungsver-
bot auch fiir Private.

Die Diskriminierung i.S.v. Artikel 8 Absatz 2 BV stellt im Vergleich zur
rechtsungleichen Gleichbehandlungsgebot i.S.v. Artikel 8 Absatz 1 BV eine
qualifizierte Ungleichbehandlung dar und muss, damit die Ungleichbehand-
lung zuldssig ist, qualifiziert begriindet werden (BGE 126 II 377 E. 6a). Was
als «Diskriminierung» gewertet wird bzw. worin die qualifizierte Ungleich-
behandlung gegentber einer gewohnlichen rechtsungleichen Behandlung
liegt, hdngt vom jeweiligen Diskriminierungsverstandnis ab. Es lassen sich
drei Diskriminierungstheorien unterscheiden (vgl. Waldmann, 2003):

Nach der Ankniipfungstheorie liegt eine Diskriminierung dann vor, wenn
der zu beurteilende Rechtsakt an die in Artikel 8 Absatz 2 BV erwiahn-
ten personlichen Eigenschaften ankniipft, Gesetzgeber oder Richter also
nicht «diskriminierungsblind» sind. Nach diesem Verstiandnis sind Mass-
nahmen zu Gunsten diskriminierungsgeschiitzter Personengruppen (af-
firmative action bzw. umgekehrte Diskriminierung) nur zuldssig, wenn es
Verfassung bzw. Gesetz ausdriicklich vorsehen und die Begiinstigung fr
nicht diskriminierungsgeschiitzte Personengruppen nicht unverhaltnis-
massig ist. Artikel 8 Absatz 4 BV verpflichtet den Gesetzgeber ausdriick-
lich dazu, Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behin-
derten zu verabschieden, weshalb die Ankntpfungstheorie nicht anwend-
bar ist.

Die Benachteiligungstheorie versteht Diskriminierung als eine faktische

Ungleichbehandlung von diskriminierungsgeschitzten Personengruppen

im Vergleich zu nicht diskriminierungsgeschiitzten Personengruppen,

die nicht qualifiziert gerechtfertigt werden kann. Ob die fraglichen
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recnisnormen diskriminierungsblind sind oder nicht, 1st unerheblich.
Es kommt vielmehr darauf an, ob diese direkt bzw. indirekt bei diskri-
minierungsgeschiitzten Personengruppen zu einer faktischen Benachtei-
ligung fithren.

Die Herabwiirdigungstheorie stellt wie die Benachteiligungstheorie auf die
faktische Ungleichbehandlung ab, qualifiziert aber als Diskriminierung
nur eine ausgrenzende oder herabwiirdigende Behandlung von diskriminie-
rungsgeschiitzten Personengruppen, verlangt also eine qualifizierte fakti-
sche Ungleichbehandlung bzw. Benachteiligung. Das allgemeine Diskrimi-
nierungsverbot i.S.v. Artikel 8 Absatz 2 BV stellt rechtsprechungsgemass
nur ein Herabwiirdigungs-, nicht aber ein generelles Benachteiligungsver-
bot dar (BGE 129 1 392 E. 3.3.2, 126 II 377 E. 6a und 126 V 70 E. 4c/cc).

2.1.2 Behindertendiskriminierungsverbot

Das Behindertendiskriminierungsverbot ist zwar auch — wie das Geschlech-
terdiskriminierungsverbot — in Artikel 8 Absatz 2 BV verankert. Beide Dis-
kriminierungsverbote werden aber zusétzlich durch besondere verfassungs-
rechtliche Egalisierungsgebote erginzt (Art. 8 Abs. 3 Satz 2 und Art. 8 Abs.
4 BV). Aus dem Behinderten- und Geschlechterdiskriminierungsverbot
folgt deshalb — nicht zuletzt wegen der Gleichstellungsgesetze (G1G und Be-
hiG) — nicht nur ein Herabwiirdigungs-, sondern ein Benachteiligungsverbot
(vgl. Art. 1 GIG «tatsichliche Gleichstellung» und Art. 2 BehiG). Das Behin-
dertengleichstellungsgesetz (BehiG) statuiert im &ffentlichen Bereich denn
auch explizit ein Benachteiligungsverbot (Art. 2 Abs. 2 BehiG). Im priva-
ten Bereich demgegeniiber gilt nur das Herabwiirdigungsverbot (Art. 2 lit. d
BehiV). Das Herabwiirdigungsverbot ist auch anwendbar, wenn ein Behin-
derter nicht wegen seiner Behinderung, sondern wegen einer anderen in Ar-
tikel 8 Absatz 2 erwidhnten Eigenschaft ungleich behandelt wird. Behinder-
te Kinder, die im Vergleich zu behinderten Erwachsenen ungleich behandelt
werden, kénnen sich insbesondere auf das Altersdiskriminierungsverbot be-
rufen (BGE 126 V 7o ff.).
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2.2.1 Anspruch auf ausreichenden
und unentgeltlichen Grundschulunterricht

Jedes Kind hat Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grund-
schulunterricht wahrend mindestens neun Jahren (Art. 19 und Art. 62 Abs. 2
BV sowie BGE 129 1 12 E. 4). Nicht zum Grundschulunterricht gehoren Kin-
dergarten (Plotke 2003, S. 122) und allféllige weiterfithrende Schulen (Gym-
nasium, Berufsschule etc.) nach Beendigung der Grundschule. Der Anspruch
behinderter Kinder auf eine geeignete Grundschulausbildung wird mitun-
ter auch in den Kantonsverfassungen explizit erwidhnt (vgl. § 95 Abs. 4 KV
BL und Art. 39 Abs. 1 KV GL). Vereinzelt werden «Schulung sowie die beruf-
liche und soziale Eingliederung Behinderter» als Staatsziele bezeichnet (so
z.B. Art. 42 KV AR) und mit einem Férderungsauftrag verbunden (vgl. Art.
89 Abs. 2 KV GR, Art. 36 KV JU und Art. 61 Abs. 2. KV VD).

Wenige Kantonsverfassungen verpflichten die Schultrdger zur Gewdh-
rung von ausgleichende Massnahmen fur behinderungsbedingte Nachteile
des Schulbesuchs (vgl. § 100 Abs. 1 KV BL; ahnlich Art. 3 lit. b KV SG). § 34
Absatz 3 KV AG z.B. verpflichtet die Schultrager, dafiir zu sorgen, dass aus-
gleichende Massnahmen getroffen werden fiir Kinder, die wegen der Lage
ihres Wohnortes oder aus sozialen Griinden oder wegen Behinderung be-
nachteiligt sind. Unklar ist, ob es sich bei dieser Verfassungsbestimmung
um ein soziales Grundrecht oder bloss um einen Gesetzgebungsauftrag han-
delt. Nach Kampfer (1981) stellt § 34 KV AG ein soziales Grundrecht dar. Ei-
chenberger (1986, S. 148 ff.} demgegentber vertritt den gegenteiligen Stand-
punkt (ferner Gesundheitsdepartement und Erziehungsdepartement des
Kt. Aargau 1996, S. 7).

Die Kantone verfiigen bei der Regelung des Grundschulwesens tiber ei-
nen erheblichen Gestaltungsspielraum (BGE 130 I 352 E. 3.2). Der Grund-
schulunterricht muss fiir die Einzelnen angemessen und geeignet sein und
bezweckt, den Schiiler und die Schiilerin auf ein selbstverantwortliches Le-
ben im Alltag vorzubereiten. Der Unterricht ist grundsatzlich am Wohnort
der Schiiler und Schiilerinnen zu erteilen; die raumliche Distanz zwischen
Wohn- und Schulort darf den Zweck der ausreichenden Grundschulausbil-
dung aber nicht getihrden (dazu AGVE 1986, 143 E. 4 sowie ferner RRB SZ
Nr. 1783 vom 21. Oktober 1997 = EGVSZ 1997, S. 164 E. 3a und Entscheid
Regierungsrat LU vom 22. Dezember 1995 [Nr. 3460] = LGVE 1997 111 S. 6).
Behinderte Kinder kénnen sich ebenfalls auf Artikel 19 BV berufen. Sie ha-
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ULl fuaopiucil udiaul, 11111 belilliuci uug ClllelULllCllu duDBCUlluCl LU wWCi-
den, erforderlichenfalls in einer Sonderschule (BGE 130 1 352 E. 3.3, Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Mai 2001 [2P.246/2000] E. 2 und Entscheid des
Bundesrats vom 14. August 1991 = VPB 56 [1992] Nr. 38 E. I1/4). Als mogliche
Massnahme kommt auch der Einsatz eines Wanderlehrers in Frage (BGE 117
Ia 27 E. 7d). Die kantonalen Schulbehtrden kénnen deshalb die Einschulung
von behinderten Kindern nicht mit dem Hinweis auf eine eingeschriankte
Bildungsfahigkeit verweigern. Lediglich eine absolute Bildungsunfihigkeit
schliesst eine Einschulung aus (Art. 20 Abs. 2 BehiG).

Erfolgt die Einschulung in einer Privatschule, obwohl die Moglichkeit ei-
ner Einschulung in einer staatlichen Sonderschule bestiinde, ist die Schul-
behorde nicht verpflichtet, die Kosten zu tragen (Urteile des Bundesgerichts
vom 9. Dezember 2003 [2P.142/2002] E. 3 und vom 2. Juli 2001 [2P.4/2001] E.
2¢ [beide Urteile betreffen MOMO-Schule|). Von vornherein kein Anspruch
auf Ubernahme der Kosten einer Privatschule besteht nach dem Ende der
obligatorischen Schulpflicht (Urteile des Bundesgerichts vom 16. September
2003 [2P.150/2003] E. 4.3 und vom 14. Mai 2001 [2P.246/2000] E. 6a). Die El-
tern haben bei stationdrer Unterbringung einen Unterkunfts- und Verpfle-
gungsbeitrag zu bezahlen (vgl. z.B. Art. 9 Gesetz tber die Eingliederung be-
hinderter Menschen vom 31. Januar 1991 [VS; 850.6]).

2.2.2 Kein Anspruch auf hohere Schulbildung

Uber den Grundschulanspruch von Artikel 19 BV hinaus besteht kein An-
spruch auf eine weitergehende Schulbildung. Ein solches soziales Grund-
recht kann insbesondere nicht aus den verfassungsmassig garantierten Frei-
heitsrechten abgeleitet werden (BGE 114 la 216 E. 5, 103 la 394 E. 2 und 102
Ia 321 E. 3a). Aus dem Gleichbehandlungsgebot und dem Willkiirverbot er-
gibt sich immerhin ein bedingter Anspruch auf Zulassung, und zwar insoweit,
als die Voraussetzungen fir die Zulassung zu dffentlichen Schulen {(Gymna-
sien, Beruf- und Fachhochschulen, Universititen etc.) rechtsgleich und will-
kiirfrei anzuwenden sind (BGE 121122 E. 2,114 Ia 216 E. 5 und 103 Ia 394 E.
2). Das Gleichbehandlungsgebot ist nicht verletzt, wenn die Abweisung sach-
lich begrindet werden kann. Erfolgt die Verweigerung der Zulassung zu ei-
ner offentlichen Bildungsinstitution wegen der Behinderung des Bewerbers
oder der Bewerberin, muss diese qualifiziert begriindet werden.
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Die Wirtschaftsfreiheit ist gemass Artikel 27 der Bundesverfassung gewahr-
leistet. Sie umfasst insbesondere die freie Wahl des Berufes {Wahlfreiheit)
sowie den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
(Zugangsfreiheit) und deren freie Ausiibung (Ausiibungsfreiheit). Wahl-, Zu-
gangs- und Austibungsfreiheit stellen blosse Freiheitsrechte dar Aus ihnen
konnen deshalb keine Leistungsanspriiche auf eine bestimmte berufliche
Ausbildung abgeleitet werden (BGE 121 I 22 E. 2 und 103 Ia 369 E. 4a).

C. Gesetzliche Rahmenbedingungen
1. Eiterliche Fiirsorgepflicht

Nach Artikel 302 ZGB haben die Eltern dem Kind, insbesondere auch dem
korperlich oder geistig gebrechlichen, eine angemessene, seinen Fahigkeiten
und Neigungen soweit moglich entsprechende allgemeine und berufliche
Ausbildung zu verschaffen (Balbi-Kayser, 1986, S. 25 ff.; Deschenaux, 1973,
S. 77 tf,; Plotke, 2003, S. 34 f.). Die Eltern haben in geeigneter Weise auf die-
ses Ziel hinzuwirken, sei es durch Zusammenarbeit mit der Schule oder der
Jugendhilte bzw. — im Konfliktsfall - durch die Erhebung fé6rmlicher Rechts-
mittel. Eine allfllige ausserkantonale Einschulung von behinderten Kin-
dern ist grundséatzlich mit dem Anspruch auf Achtung des Familienlebens
von Eltern und Kind vereinbar (BGE 130 I 352 E. 5 und 6.2). In Bezug auf
Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 19 BV sind grundsatzlich nur das behinderte
Kind, nicht aber seine Eltern aktivlegitimiert (BGE 130 I 352 ff.).

Der Staat hat den Eltern in der Erziehung und Ausbildung der Kinder so-
weit als moglich ihre Freiheit zu belassen. Dies erlaubt den Eltern aber nicht,
den Behérden in jeder Hinsicht vorzuschreiben, wie Erziehung und Ausbil-
dung ihrer Kinder in der 6ffentlichen Schule zu verwirklichen sind. Die el-
terliche Fursorgepflicht schliesst ein Vorgehen der Schulbehérden gegen den
elterlichen Willen im Kindesinteresse nicht aus; insbesondere iiber die Zu-
weisung in die Schule entscheidet allein die zustandige Schulbehérde (BGE
117 Ia 27 E. 7b). Die Eltern sind aber vorgangig zu informieren und antrags-
berechtigt. Heilpadagogisch geschulte Eltern, die ihre Kinder zu Hause aus-
bilden wollen, bendétigen eine Sonderschulbewilligung; liegen alle erforder-
lichen Sonderschulbewilligungen vor, besteht auch ein Anspruch auf Son-
derschulbeitrige (Plotke, 2003, S. 131).

24


Hardy Landolt
24


2. Behindertengleichstellungsgesetzgebung
2.1 Allgemeines

Die Bundesverfassung erteilt in Artikel 8 Absatz 4 BV den Gesetzgebern von
Bund und Kantonen den Auftrag, Massnahmen zur Beseitigung von Benach-
teiligungen der Behinderten vorzusehen. Dabei sind gemiss Artikel 11 Ab-
satz 1 der Bundesverfassung vor allem behinderte Kinder und Jugendliche
zu schiitzen und zu fordern. Bei Artikel 11 BV handelt es sich entgegen des
Wortlauts nicht um ein Grundrecht, sondern um einen Gesetzgebungsauftrag
(BGE 126 II 377 E. 5). Der Bund ist diesem Gesetzgebungsauftrag mit der
Verabschiedung von Bundesgesetz iiber die Beseitigung von Benachteiligun-
gen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz,
BehiG) vom 13. Dezember 2002 (SR 151.3) und Verordnung iiber die Besei-
tigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behinder-
tengleichstellungsverordnung, BehiV) vom 19. November 2003 (SR 151.31)
nachgekommen. Beide Erlasse sind am 1. Januar 2004 in Kraft getreten und
sehen Massnahmen fiir die schulische Ausbildung (Art. 2 Abs. 5 und 20
BehiG) und berufliche Eingliederung (Art. 12 ff. BehiV) vor.

Vereinzelt haben auch die Kantone Behindertengleichstellungsgesetze er-
lassen, so z.B. Genf (vgl. Loi sur I'intégration des personnes handicapées du
16 mai 2003 (K 1 36] und Réglement d’application de la loi sur l'intégration
des personnes handicapées du 26 novembre 2003 [K 1 36.01]) und Graubiin-
den (vgl. Gesetz uber die Férderung von Menschen mit Behinderungen [Be-
hindertengesetz| vom 18. Februar 1979 [440.000]) oder Wallis {Gesetz iiber
die Eingliederung behinderter Menschen vom 31. Januar 1991 [850.6]). Die
kantonalen Behindertengleichstellungsgesetze regeln iiberaus unterschiedli-
che Materien. Meistens finden sich die behindertenspezifischen Normen
nicht in einem, sondern in zahlreichen Erlassen des jeweiligen kantonalen
Rechts (Raumplanungs- und Baugesetz, Steuergesetz etc.). Die Modalitdten
der schulischen Ausbildung behinderter Kinder sind dabei in der Regel in
den kantonalen Schulerlassen geregelt.
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2.2 Grundschulung

Das allgemeine verfassungsmissige Benachteiligungsverbot wird hinsicht-
lich der Grundschulung in Artikel 20 BehiG konkretisiert. Diese Bestim-
mung lautet:

«1 Die Kantone sorgen dafur, dass behinderte Kinder und Jugendliche eine Grund-

schulung erhalten, die ihren besonderen Bediirfnissen angepasst ist.

2 Die Kantone foérdern, soweit dies moglich ist und dem Wohl des behinderten
Kindes oder Jugendlichen dient, mit entsprechenden Schulungsformen die In-

tegration behinderter Kinder und Jugendlicher in die Regelschule.

3 Insbesondere sorgen sie dafiir, dass wahrnehmungs- oder artikulationsbehinder-
te Kinder und Jugendliche und ihnen besonders nahe stehenden Personen eine auf

die Behinderung abgestimmte Kommunikationstechnik erlernen kénnen».

In Artikel 20 Absatz 1 BehiG wird der Anspruch behinderter Kinder auf eine
geeignete Grundschulausbildung gemass Artikel 19 BV i.V.m. Artikel 8 Ab-
satz 2 BV erwihnt. Die beiden anderen Absitze verpflichten die Kantone,
die integrative Grundschulung zu férdern und insbesondere dafiir besorgt zu
sein, dass in den Schulen auf die Behinderung abgestimmte Kommunika-
tionstechniken verwendet werden (Hess-Klein & Rieder, 2005, S. 8 ff.).

2.3 Aus- und Weiterbildung

Eine Benachteiligung bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbil-
dung (Gymnasium, Berufs- und Hochschule, Universitat) liegt nach Artikel
2 Absatz 5 BehiG insbesondere vor, wenn die Verwendung behindertenspe-
zifischer Hilfsmittel oder der Beizug notwendiger persénlicher Assistenz
erschwert werden sowie die Dauer und Ausgestaltung des Bildungsange-
bots sowie Priifungen den spezifischen Bediirfnissen Behinderter nicht an-
gepasst sind (Hess-Klein & Rieder, 2005, S. g ff.).

Das Benachteiligungsverbot von Artikel 2 Absatz 5 BehiG gilt nur gegen-
tiiber staatlichen Schulen. Fiir private Schulen ist Artikel 6 BehiG einschla-
gig, der lediglich eine eigentliche Diskriminierung, nicht aber eine blosse Be-
nachteiligung verbietet. Eine Diskriminierung liegt dabei vor, wenn der be-
hinderte Jugendliche besonders krass unterschiedlich und benachteiligend
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behandelt wird, und zwar mit dem Ziel oder der Folge, ihn herabzuwiirdi-
gen oder auszugrenzen (Art. 2 lit. d BehiV). Soweit private Schulen an Stelle
offentlicher Schulen die Aus- und Weiterbildung wahrnehmen, sind sie ge-
mdss Artikel 35 Absatz 2 BV ausnahmsweise an das Benachteiligungsverbot
von Artikel 2 Absatz 5 BehiG gebunden.

3. Berufshildungsgesetzgebung

Die Berufsbildungsgesetzgebung von Bund und Kantonen setzt die Rahmen-
bedingungen fiir die berufliche Ausbildung der behinderten Jugendlichen.
Sie soll insbesondere die Integration der Behinderten in den primaren Ar-
beitsmarkt fordern (vgl. Botschaft zu einem neuen Bundesgesetz iiber die Be-
rufsbildung [Berufsbildungsgesetz, BBG| vom 6. September 2000 [BBI 2000,
S. 5686 ff.| Ziff. 1.6.4).
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1.  >cnulische AusbHaung
von behinderten Kindern

A. Duales Schulsystem
1. Allgemeines

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich in der Schweiz ein duales Schulsystem
etabliert. Die kantonalen Schulordnungen unterscheiden zwischen Sonder-
und Regelschulen. In eine Sonderschule werden behinderte Kinder aufge-
nommen, die in der Regelschule nicht eine ihrer Behinderung angepasste
Grundschulung erhalten. Die kantonale Sonderschulgesetzgebung ist liber-
aus vielfiltig (vgl. die Erhebungen von Balbi-Kayser, 1986, und Gysi, 1979).
Verschiedene Kantone haben ein Sonderschulkonkordat geschlossen, das
mit In-Kraft-Treten des Neuen Finanzausgleichs umfassend uberarbeitet
worden ist (vgl. http://www.edk.ch).

Innerhalb des Regelschulsystems lasst sich seit den 8oer Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts ebenfalls eine zunehmende Separierung der Schiller und
Schiilerinnen beobachten. Schiiler und Schiilerinnen mit Lernbehinderungen
werden besonderen Sonderklassen, die eng mit der Regelschule verbunden
sind, z.B. Einfithrungsklassen, Klein- oder Sonderklassen, zugeteilt oder neh-
men ambulante Férder-, Beratungs- und Therapieangebote wie z.B. heilpiada-
gogischer Stitzunterricht, Nachhilfeunterricht, padagogisch-therapeutische
Massnahmen (Logopédie, Legasthenie- und Dyskalkulie-Therapie, Psycho-
motorik-Therapie) oder schulpsychologische Beratung in Anspruch (dazu
Plotke, 2003, S. 128 ff. und Plotke, 2004, S. 64 ff.).

Die Sonderschulrate (Zuweisung in eine Sonderschule bzw. Sonderklas-
se) ist in der Schweiz seit dem In-Kraft-Treten des IVG stetig angestiegen.
In den 7oer Jahren des vergangenen Jahrhunderts lag die Sonderschulrate
zwischen 1,1% (Tessin) und 5,65% (Obwalden) (Biirli, 1981, S. 105). Seit den
8oer Jahren nehmen sowohl die durchschnittliche Sonderschulrate als auch
die Bandbreite der kantonalen Sonderschulrate stetig zu. Die Sonderschul-
rate ist in den letzten zehn Jahren gesamtschweizerisch von 5,5% (Schul-
jahr 1992/1993) auf 6,6% (Schuljahr 2003/2004) gestiegen. Die kantonale
Sonderschulrate variierte im Schuljahr 2003/2004 zwischen 2,2 und 10,3%.
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Von besonderer Bedeutung ist das Geschlecht; Knaben sind haufiger son-
derschulbedirftig als Madchen. Im europdischen Vergleich ist die schweize- 30
rische Sonderschulrate mit Abstand am héchsten (Detreksy, 2005 und Frey,
2005, S. 9).

2. Zuweisung in eine Sonderschule
2.1 Antrag

Eine Sonderschulung - verstanden als Zuweisung in eine Sonderschule
oder eine Sonderklasse — setzt einen Antrag voraus. Das Antragsrecht rich-
tet sich nach kantonalem Recht; antragsberechtigt sind in der Regel Lehrper-
sonen, Arzte und Arztinnen, Spezialdienste, z.B. Schulpsychologische Diens-
te, Schul- oder Vormundschaftsbehorden. Das Antragsrecht steht auch dem
behinderten Kind bzw. seinen Eltern zu.

2.2 Abklarung

Eine Zuweisung in eine Sonderschule setzt eine hinreichende Abklarung
der jeweiligen Voraussetzungen voraus (vgl. Ubersicht iiber Konzeption und
Entwicklung des individuellen Abkldrungsverfahrens — http://www.edk.ch).
Fiir die Abklirungen, Diagnosen, Behandlungen und Beratungen sind in al-
len Kantonen Schulpsychologische Dienste, Kinder- und Jugendpsychologi-
sche Dienste oder andere Fachleute zustandig (Plotke, 2003, S. 466 ff. und
Plotke, 2004, S. 128 ff.). In der Regel werden Berichte und Gutachten einge-
holt (vgl. z.B. BGE 117 la 27 E. 7d). Eine allfallige Oberbegutachtung muss
ausdriicklich beantragt werden (Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mai 2001
[2P.246/2000] E. 5).
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2.3 Zuweisung
2.3.1 Allgemeines

Der Zuweisungsentscheid wird von der Schulbehérde vorgenommen und ist
fir das Kind «von erheblicher Tragweite» (BGE 130 I 352 E. 7.1.3). Nur aus-
nahmsweise sind die Eltern zuweisungsberechtigt, so beim nicht obligato-
rischen Kindergarten oder wenn sie die Kosten einer Privatschulung tragen
(Plotke, 2003, S. 469 f.).

Voraussetzungen und Verfahren fiir eine Zuweisung in eine Sonderklas-
se bzw. in eine Sonderschule richten sich nach kantonalem Schulrecht und
sind regelmaéssig nicht identisch. Eine Zuweisung in eine Sonderklasse bzw.
die Anordnung von Férderungsmassnahmen setzt eine Lernbehinderung vo-
raus und erfolgt in einem vereinfachten Verfahren (BGE 117 la 27 ff. [Zu-
weisung in Kleinklasse]), wahrend fiir eine Zuweisung in eine Sonderschu-
le - je nach kantonalem Schulrecht — qualifizierte Voraussetzungen erfiillt
sein miissen (BGE 1301 352 ff.).

2.3.2 Zuweisungsermessen

Den Kantonen kommt ein weiter Ermessenspielraum zu. Das Bundesgericht
priffte Zuweisungsentscheide vor dem In-Kraft-Treten des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir (Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Mai 2001 [2P.246/2000] E. 4). Sachlich gerecht-
tertigte Zuweisungskriterien sind Eignung fiir den fraglichen Schultypus
(BGE 103 Ia 394 E. 2b/bb), die Bildungsfdhigkeit bzw. eine geniigende schuli-
sche Vorbildung (BGE 102 Ia 321 E. 5) und Sicherheitsaspekte.

Das Behindertengleichstellungsgesetz verweist mit Bezug auf die Zuwei-
sung in eine Sonderschule auf das Kindeswohl (Art. 20 Abs. 2 BehiG; Klein,
2000, S. 56 ff.}, nennt aber keine weiteren Kriterien. In einem neueren Ent-
scheid bestatigte das Bundesgericht zwar, dass die Schulbehérde bei der Zu-
weisung in eine Sonderschule primir auf das Kindeswohl abzustellen hat,
hielt aber fest, kantonale Zuweisungsentscheide weiterhin nur auf Willkir
hin zu tberpriifen (BGE 1301 352 E. 4 und 6.1.2).

Die behordliche Zuteilung eines behinderten Kindes an eine anthroposo-
phische Sonderschule verletzt die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie das
Diskriminierungsverbot, wenn sich die fragliche Privatschule und ihr Lehr-
kérper grundsatzlich und einheitlich zu einer bestimmten Weltanschauung
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— auch ohne sie ausdriicklich zu unterrichten — bekennen (Entscheid der Bil-
dungsdirektion des Kt. Ziirich vom 10. Januar 2007 [2005-2639-GS-RD/TL|
E. 8.3 und 9).
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2.3.3 Zuweisungsvoraussetzungen

Die kantonalen Schulordnungen regeln die Voraussetzungen fiir die Zuwei-
sung in eine Sonderschule unterschiedlich. Die Behinderung muss eine Ein-
schulung in die Regelschule bzw. eine Sonderklasse verunméglichen (Regel-
schulunfahigkeit). Liegt beim betroffenen Kind als Folge der Behinderung
eine Lernbehinderung vor, kann es wegen einer eingeschrénkten Bildungsfi-
higkeit oft weder der Regelschule noch einer Sonderklasse folgen. Eine Son-
derschulung ist in solchen Fillen unumginglich. Beeintrichtigt die Behin-
derung die Bildungsfahigkeit nicht bzw. nur unwesentlich, muss nach Mass-
gabe des Kindeswohls entschieden werden, ob im Interesse des behinderten
Kindes eine Zuweisung in eine Sonderschule notwendig ist (BGE 1301 352
E.6.1.2).

Das Kindeswohl rechtfertigt z.B. bei einem normal bildungsfihigen Kind,
das seit Geburt an einer spastische Cerebralparese, Tetraspastizitit bei bilate-
raler Schizencephalie und Makrocephalie leidet, die Zuweisung in einer Son-
derschule (BGE 1301 352 ff.). Zustimmend zu diesem Entscheid dussern sich
Hangartner {2005) und Kettiger (2005), wahrend Hess-Klein (2005, S. 2) und
Landolt (2005) die bundesgerichtliche Auffassung unter dem Gesichtspunkt
der Forderung eines integrativen Schulmodells kritisieren. Eine Zuweisung
in eine Sprachheilschule ist auch bei einer schweren Sprachentwicklungsver-
zdgerung beziiglich einzelner Laute und des Satzbaus sowie Unklarheiten im
Horbereich (Entscheid des Departements fiir Erziehung und Kultur des Kt.
Thurgau vom 4. Juli 1996 E. 4) und bei einer organischen Entwicklungssto-
rung (Entscheid des Erziehungsrats des Kt. St. Gallen vom 22. Februar 1989 =
Schweizer Schule 1989/11, S. 30 ff.) angemessen.

Bei einem anfallskranken Kind, das bildungsfahig ist, demgegeniiber ist ei-
ne Zuweisung in einen Sonderkindergarten unverhiltnismassig (Urteil des
Landgerichts Mannheim vom 3. Mirz 1982 [4 o 31/91], in: Ritter, 1992, S.
264). Genauso bei einem Kind, das an einer Spina Bifida leidet und rollstuhl-
abhingig ist (Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Oktober 1997 [1
BvR 9/97| = BVerfGE 96, S. 288 = DVBI 1997, S. 1432 = FamRZ 1998, S. 21 =
FuR 1998, S.22=]uS 1998, S. 553 = NJW 1998, S. 131 = NVwZ 1998, S. 169).
Bei einem Knaben mit Trisonomie 21 ist eine Aufnahme in den Regelkinder-
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garien vorzusenen, der Veroieib im Regelkindergarien kann aber vom po-
sitiven Verlauf eines zweiwdchigen «Schnupperaufenthalts» abhingig ge-
macht werden (Entscheid des Departements fiir Erziehung und Kultur des
Kantons Thurgau vom 18. Juli 1997 E. 4-6). Bei autistischen Kindern ist eben-
falls eine Regelschulung vorzusehen, selbst wenn betrachtliche Kosten ent-
stehen (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kt. Ziirich vom 7. Februar 2007
[VB.2006.00450] = NZZ vom 22. Februar 2007, S. 47).

In Zweifelstillen ist eine bedingte oder eine befristete Einschulung in der
Regelschule vorzusehen und dem Betroffenen die Moglichkeit zu geben, sich
zu bewidhren (Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 20. September
1995 [G 3.A 741.94]). Werden geistig behinderte Kinder voriibergehend bzw.
versuchsweise in bestimmten Fichern integrativ geschult, kann daraus - na-
mentlich gestitzt auf Treu und Glauben - kein Anspruch auf eine dauerhaf-
te integrative Schulung abgeleitet werden (Entscheid des Conseil d’état des
Kt. Genf vom 12. Juni 1994 i.S. Delphine X., Jeremy X., Manuel X. und Jessi-
ca X).

Heikle Abgrenzungsfragen stellen sich, wenn dussere Umstdnde eine Ein-
schulung in die Regelschule beeintrachtigen. Bauliche Barrieren kénnen ei-
ne Einschulung von behinderten Kindern in ein bestimmtes Schulhaus er-
schweren oder verunméglichen. Oft scheitert eine integrative Schulung nur
schon am Widerstand der Lehrpersonen, die behinderte Kinder unterrichten
sollten (Frey, 2005, S. 10). Bedarf das behinderte Kind wegen seiner Behin-
derung der zusdgtzlichen Betreuung durch eine Lehrperson oder andere Hilfs-
personen, fallen bei einer Regeleinschulung zusdtzliche Kosten an. Soweit er-
sichtlich besteht bei einem zusdtzlichen Betreuungsbedarf von einiger Trag-
weite eine grosse Zuriickhaltung (vgl. Hess-Klein, 2003, S. 9), eine Zuweisung
in die Regelschule zu bejahen, vor allem, wenn gleichzeitig die Bildungsfa-
higkeit eingeschrankt ist (Entscheid des Departements fiir Erziehung und
Kultur des Kt. Thurgau vom 9. August 1996 E. 3).

Das Bundesgericht betont zudem, dass das staatliche Leistungsvermégen
nur auf die Gewdhrung eines angemessenen, nicht eines umfassenden Bil-
dungsangebots ausgerichtet ist (BGE 1301352 E. 3.3 und 129 1 12 E. 6.3 f. so-
wie Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mai 2001 [2P.246/2000] E. 2). Die Ho-
he der zusitzlichen Kosten kann insoweit fiir eine Zuweisung in eine Son-
derschule von Bedeutung sein. Bauliche Hindernisse werden jedoch nicht
als Rechtfertigung fiir eine Sonderschulung betrachtet (Urteil des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt vom 11. Médrz 1986 [IV/2 E 17/86], in: Ritter, 1992,

S. 343).
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We FNILWMIULIFLI JuTIWIGyILGITE

1. Sonderschulung als behinderungsbedingte Benachteiligung

Die Sonderschulung von «normal» bildungsfahigen behinderten Kindern
stellt im Vergleich zu «normal» bildungsfahigen nichtbehinderten Kindern
eine faktische Ungleichbehandlung dar. Die Ungleichbehandlung fiihrt zu-
dem zu einer Benachteiligung, die einerseits in einer Ausgrenzung und ande-
rerseits in einer Erschwerung des beruflichen Fortkommens besteht. Einem
Sonderschiiler oder einer Sonderschiilerin steht eine berufliche Ausbildung
erfahrungsgemass nur eingeschrankt offen. Da diese Ungleichbehandlung
einzig wegen der Behinderung besteht, muss eine Sonderschulung qualifi-
ziert begrindet werden, ansonsten sie nicht vor dem Behindertendiskrimi-
nierungsverbot standhalt (BGE 1301 352 E. 6.1.3).

2. Anspruch auf integrative Schulung behinderter Kinder?

Das Behindertengleichstellungsgesetz erteilt den Kantonen einen expliziten
Auftrag, mit entsprechenden Schulungsformen die Integration behinderter
Kinder und Jugendlicher in die Regelschule zu fordern (Art. 20 Abs. 2 BehiG
und Hess-Klein & Rieder, 2005, S. 8 ff.). In BGE 130 I 352 wurde unter Hin-
weis auf die Materialien festgehalten, dass «den Kantonen weiterhin - un-
ter Wahrung der Interessen der behinderten Schiler - die Wahl zwischen in-
tegrierter Schulung in der Regelschule und der Sonderschulung» (BGE 130
1352 E. 6.1.2) bleibt. Das Bundesgericht wertet eine Zuweisung in eine Son-
derschule zwar als diskriminierende Ungleichbehandlung, erachtet aber die
notwendige qualifizierte Rechtfertigung dann als gegeben, wenn die Zuwei-
sung in eine Sonderschule vor dem Hintergrund des Kindeswohls und des
staatlichen Leistungsvermoégen nicht als willkiirlich erscheint (BGE 130 1
352 E. 4 und 6.1.3).

Vor dem Hintergrund des Behindertendiskriminierungsverbots und des
expliziten verfassungsmassigen und gesetzlichen Integrationsauftrags ist
dieses Urteil insoweit zu kritisieren, als es den Kantonen einen zu weiten Er-
messensspielraum belasst (vgl. Hess-Klein, 2005, S. 2, Landolt, 2005 und Ket-
tiger, 2005, Rz 10 ff. und 28 ff.). Vor allem die eingeschrankte Willkirpri-
fung und die Rechtfertigung der Sonderschulzuweisung von bildungsfihigen
Kindern mit dem staatlichen Leistungsvermogen sind problematisch, weil so
der Anspruch auf integrative Einschulung - vor allem wenn das behinderte
Kind bildungsfahig ist — zu stark relativiert und die Gleichstellung der Be-
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ninderten vernindert wird (dazu Urtell des BUndesveriassuligsgtllidits vt
8. Oktober 1997 [1 BVR 9/97] = BVerfGE 96, S. 288 = DVBI 1997, S. 1432 =
FamRZ 1998, S. 21 = FuR 1998, S. 22 = JuS 1998, S. 553 = NJW 1998, 5. 131
= NVwZ 1998, S. 169 E. 1V/C/2/b/aa).

Der Vorbehalt des staatlichen Leistungsvermogens ist zudem unrichtig, weil
er von der unzutreffenden dkonomischen Annahme ausgeht, eine integra-
tive Regelschulung sei teurer als eine Sonderschulung. Die Sonderschulung
behinderter Kinder in den USA, in Australien, Dinemark, Spanien und Ita-
lien verursacht die 4-15fachen Kosten der Regelschulung, bei integrativer
Schulung jedoch nur die 2~4fachen Kosten (OECD, 1995), vgl. ferner fur
Deutschland (Preuss-Lausitz, 1996 und Preuss-Lausitz, 2000).

Der derzeitige Stand der integrativen Schulung in der Schweiz wird denn
auch als ungentgend qualifiziert (vgl. z.B. Hess-Klein, 2003, S. 10; Kettiger,
2005, 28 ff; Sturny-Bossart, 1995), nicht nur aut Grundschul, sondern auch
auf Hochschul- und Universititsniveau (Hollenweger, Giirber & Keck, 2005).
Zur Zeit sind ~ nicht zuletzt wegen des Wegfalls der [V-Subventionen im
Rahmen des neuen Finanzausgleichs (Kronenberg, 2005) — kantonsiibergrei-
fend Bemiihungen im Gang, integrative Schulmodelle einzufiithren.

Verschiedene Kantone, so z.B. Aargau, Graubiinden, Nidwalden, Tes-
sin und Wallis, sehen in ihrer Gesetzgebung eine integrative Schulung vor
(Berger, 2004; Frey 2005, S. 10, und Hess-Klein, 2003, S. 9). Andere Kanto-
ne, so etwa Kantone Aargau, Appenzell Ausserrhoden, Basel-Stadt, Nidwal-
den, Schaffhausen und Thurgau, lassen durch Studien abkldren, inwieweit
integrative Schulmodelle realisierbar sind (Hafeli & Walther-Miiller, 2005;
Eberle-Jankowski, 2005 und Eberle-Jankowski, 2004 sowie die Berichte in
der NZZ vom 18. Mai 2005, S. 13 und 57, und in der Weltwoche zoo05/7,
S. 50 ff.), oder haben bereits, wie z.B. Zug, ein integratives Schulkonzept er-
arbeitet oder sind, wie z.B. Genf oder Schwyz, auf dem Weg dazu.

Auf die behinderungsbedingten Bedirfnisse ist in Nachachtung des Be-
nachteiligungsverbots bei der Gestaltung der Unterrichtsmodalitdten ange-
messen Riicksicht zu nehmen. Eine Kirzung von Unterrichtslektionen ist in
der Regel nicht zuldssig (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kt. Ziirich vom
7. Februar 2007 [VB.2006.00450] = NZZ vom 22. Februar 2007, S. 47). Die
Schulbehérden haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass wahrnehmungs-
oder artikulationsbehinderte Kinder und Jugendliche und ihnen besonders
nahe stehenden Personen eine auf die Behinderung abgestimmte Kommu-
nikationstechnik erlernen konnen (Art. 20 Abs. 3 BehiG). Allfallige behinde-
rungsbedingte Nachteile beim Ablegen von Aufnahme- bzw. Ubertrittspri-
fungen sind durch geeignete Priifungserleichterungen zu kompensieren (Ur-
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tell BGLer vom 1&. UKtober 2002 [2F.140/2002] L. 5.3, 1t1HTL 1lbos intb it =
Rieder, 2005, S. 8 f.). In Fachern, in denen die Behinderung eine Benotung
verunméglicht, ist auf eine solche zu verzichten. Die notwendigen heilpdda-
gogischen oder anderen unterstiitzenden Massnahmen sind anzuordnen.

Die Riicksichtnahme auf die Behinderung eines Mitschiilers oder einer
Mitschiilerin darf den Unterricht der anderen nichtbehinderten Schiiler und
Schiilerinnen jedoch nicht «ernstlich» beeintrichtigen, ansonsten eine Son-
derschulung zu erfolgen hat (BGE 1301 352 E. 6.1.2). Hohe Kosten, die im
Zusammenhang mit der Férderung eines autistischen Kindes wihrend 28
Lektionen pro Woche entstehen, rechtfertigen eine Sonderschulung jedoch
nicht (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kt. Ziirich vom 7. Februar 2007
[VB.2006.00450] = NZZ vom 22. Februar 2007, S. 47).

3. Rechtsvergleichende Hinweise

Die Schweiz ist Mitglied der Europdischen Agentur fir Entwicklungen in der
sonderpddagogischen Férderung und partizipiert von den Erfahrungen der
anderen Staaten mit einem integrativen Schulmodell (vgl. Liesen, 2005).
Die Nachbarlinder Deutschland (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 und Art. 7 Abs. 1 GG so-
wie Urteile des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 1996 [1 BvR 1308/
96| = Behindertenrecht 1996, S. 196 f. = DVBI 1996, S. 1369 = FamRZ 1996,
S. 1265 = ]Z 1996, S. 1073 = JuS 1997, S. 748= NJW 1997, 1062, und vom 4.
April 1997 [1 BVR 9/97] bzw. vom 8. Oktober 1997 [1 BVR 9/97] = BVerfGE
96, S. 288 = DVBI 1997, S. 1432 = FamRZ 1998, S. 21 = FuR 1998, S. 22 = JuS
1998, S. 553 = NJW 1998, S. 131 = NVwZ 1998, S. 169, Bundesverwaltungs-
gerichts vom 14. August 1997 [6 B 34.97] und Bayrischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 11. Dezember 1996 [7B 96.2568] und vom 7. November 1996
[7 CE 96.3145]; vgl. dazu Dietze, 1994; Caspar, 2000; Dirnaichner, 1997; Jr-
gens & Romer, 1999; Jurgens, 1997 und Lehnert, 2000) und Osterreich ken-
nen ebenfalls ein foderalistisch aufgebautes duales Schulsystem, weshalb
die rechtlichen Probleme mit denjenigen in der Schweiz vergleichbar sind.
In Italien statuiert Artikel 13 Gesetz vom 5. Februar 1992 Nr. 104 das grund-
satzliche Recht aller minderjihrigen Behinderten auf schulische Ausbildung
und sieht verschiedene Massnahmen zur Forderung der Schulung behinder-
ter Personen vor (vgl. dazu Urteile des Corte Costituzionale vom 4. Juli 2001
[Nr. 226/2001] und vom 3. Juni 1987 [Nr. 215/1987] sowie Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale della Liguria vom 2. Dezember 2004 [Nr. 133/2004]).
Fiir die Hochschulstufe bestehen besondere Regeln (vgl. Filippini Steine-
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mann, 1995; Nocera, 2001; Panchaud Mingrone, 1994 und Tortello, 1999).
In Frankreich regeln der Code de I'éducation und Artikel 19 ff. Loi n° 2005-
102 du 11 février 2005 pour l'égalité des droits et des chances, la participa-
tion et la citoyenneté des personnes handicapées die schulische Integration
der behinderten Kinder.

Die angelsachsisch gepragten Staaten weisen traditionell eine ausgeprag-
tere Diskriminierungsgesetzgebung aus und garantieren eine integrative
Schulung behinderter Kinder und Jugendlicher (Lepofsky, 1991). In Gross-
britannien wird das integrative Schulmodell durch Part 4 of the Disability
Discrimination Act 1995 bzw. den Special Educational Needs and Disability
Act 2001 garantiert. In den USA verpflichten Section 501 des Rehabilitation
Act of 1973, der Individuals with Disabilities Education Act of 1997/2004
und zahlreiche Ausfiithrungsvorschriften zur integrativen Ausbildung behin-
derter Kinder (Colker & Tucker, 1998, S. 307 ff; Hurder, 1997 und Melvin,

1995).
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IV. Berufliche Ausbildung
von behinderten Kindern

A. Behinderungsbedingte Benachteiligungen im Erwerbsbereich

Behinderte Jugendliche, die die obligatorische Schulpflicht erfullt haben,
werden auf dem Arbeitsmarkt in mehrfacher Hinsicht benachteiligt. Lern-
behinderte Jugendliche kénnen aus intellektuellen Griinden oft keine Berufs-
lehre abschliessen, selbst wenn sie einen Arbeitsplatz finden wiirden, und
werden in geschiitzten Werkstdtten (sekundérer bzw. geschitzter Arbeits-
markt) beschaftigt (Bickel, 1999; Visier, 1998). Ist die fragliche Behinde-
rung nur mit einer Funktionsbeeintrdchtigung verbunden, wird die Berufs-
wahlfreiheit faktisch eingeschrinkt. Behinderte Jugendliche, die nicht auf
andere Berufe ausweichen konnen, sind darauf angewiesen, eine Lehrstelle
fiir behinderungsbedingt mégliche Berufe zu erhalten. Ob sie einen Ausbil-
dungsplatz erhalten, hangt von den konjunkturellen und den baulichen Ver-
haltnissen und der Bereitschaft der Arbeitgebenden ab, behinderte Jugendliche
auszubilden. Wahrend der beruflichen Ausbildung treten mitunter behin-
derungsbedingte Schwierigkeiten auf, die von Arbeitgebenden und Berufs-
schule eine Ausnahmeregelung erfordern. Nach Abschluss der beruflichen
Ausbildung miissen Behinderte einen ihren Bediirfnissen entsprechenden
Arbeitsplatz tinden.

All diese Umstande tragen dazu bei, dass sowohl der Prozentsatz von
behinderten Schulabgiangern und Schulabgangerinnen ohne Berufslehrab-
schluss als auch die Arbeitslosenquote bei Behinderten hoher sind als bei
Nichtbehinderten. Die schweizerische Beschaftigungsquote Behinderter von
0,8% ist im internationalen Vergleich und im Vergleich zu den vorhande-
nen 8% an geeigneten Arbeitsplatzen unterdurchschnittlich tief (Baumgart-
ner, Greiwe & Schwarb, 2004a, S. XVII). Die berufliche Eingliederung von
Behinderten in den primédren bzw. reguldaren Arbeitsmarkt beschaftigt zu-
nehmend nicht nur die Wissenschaft, sondern auch Arbeitnehmer- bzw.
Arbeitgeberverbiande (Baumgartner, Greiwe & Schwarb, 2004b; Baur, 2003;
Bickel, 1999; Durrer, 2004; Gartner, 2004; Hanselmann, 1999; Hafeli, 2005;
Lischer & Hollenweger, 2002; Miiller, Murer & Reinhard, 1998).
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Der schweizerische Gesetzgeber fordert die berufliche Eingliederung der Be-
hinderten einerseits mit sozialversicherungsrechtlichen Leistungen und ande-
rerseits mit berufsbildungsrechtlichen Massnahmen. Seit In-Kraft-Treten des
Behindertengleichstellungsgesetzes werden diese durch anstellungsrechtli-
che Massnahmen des Bundes ergdnzt. Ein eigentliches arbeitsvertragliches
Diskriminierungsrecht, das den diskriminierungsfreien Zugang und die Be-
schiftigung von behinderten Arbeitnehmenden regelt, kennt die Schweiz —
im Gegensatz zum Ausland — nicht. Insbesondere gelten im schweizerischen
Recht kein explizites Verbot der Anstellungsdiskriminierung auf Grund einer
Behinderung und auch keine Beschdftigungsquoten bzw. Abgabepflicht bei
Nichtbeschiftigung von geniigend behinderten Arbeitnehmern.

Das Bundesverfassungsgericht erachtet die deutsche Regelung der Aus-
gleichsabgabeptlicht fir unbesetzte Pflichtarbeitspldtze als geeignete, not-
wendige und verhéaltnismassige Massnahme zur Forderung der beruflichen
Integration Behinderter (vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
1. Oktober 2004 [1 BvR 2221/03]; vgl zur osterreichischen Regelung Bun-
desgesetz iiber die Einstellung und Beschiftigung Behinderter [Behinder-
teneinstellungsgesetz — BeinstG| vom 11. Dezember 1969). Im Rahmen der
5. IVG-Revision wurde im Parlament dariber debattiert, ob eine Beschif-
tigungspflicht fiir Arbeitgebende eingefiihrt werden soll. Der Gesetzge-
ber entschloss sich letztlich fiir eine blosse Mitwirkungspflicht im Rahmen
der beruflichen Eingliederung. Der Arbeitgeber ist nach dem Gesetzeswort-
laut gehalten, aktiv mit der I'V-Stelle zusammen und bei der Herbeifihrung
einer angemessenen Losung im Rahmen des Zumutbaren mit zu wirken
(Art. 7¢ IVG).

B. Massnahmen gemadss Berufshildungsgesetz
zur Forderung der beruflichen Ausbildung

1. Allgemeines

Der Bund hat mit dem Bundesgesetz iiber die Berufsbildung (Berufsbil-
dungsgesetz, BBG} vom 13. Dezember 2002 (SR 412.10) und der Verord-
nung iiber die Berufsbildung (Berufsbildungsverordnung, BBV) vom 19.
November 2003 (SR 412.101) verschiedene Massnahmen zu Gunsten von
Behinderten getroffen. Diese werden durch die kantonalen Ausfuhrungs-
erlasse — je nach Kanton relativ weitgehend - erginzt (vgl. Uberblick in der
Botschaft zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» und zum Ent-
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wurf eines Bundesgesetzes tiber die Beseitigung von Benachteiligungen be-
hinderter Menschen vom 11. Dezember 2000 in: BBl 2000, S. 1715 ff., Ziff.
2.3.2.2 bzw. S. 1748 f.).

2. Ausbildungsmaglichkeiten

Die Berufsbildungsgesetzgebung bezweckt u.a. den Ausgleich der Bil-
dungschancen in sozialer und regionaler Hinsicht sowie die Beseitigung
von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Art. 3 lit. ¢ BBG).
Die Berufsschulen werden deshalb explizit angehalten, entsprechende Bil-
dungsangebote und -formen anzubieten (Art. 21 Abs. 2 lit. ¢ BBG). Der In-
tegrationszweck soll aber nicht zu Abstrichen bei der beruflichen Qualifi-
kation fuhren: «Es ist aber weder der Berufsbildung noch den Behinderten
gedient, wenn fiir diese innerhalb eines Normfeldes spezielle Ausnahmen
und Abstriche bei der Qualifikation gemacht werden. Wenn jemand ein Be-
rufsdiplom erhilt, dann soll dieses der zertifizierten Fahigkeit entsprechen»
(Botschaft zu einem neuen Bundesgesetz iiber die Berufsbildung [Berufs-
bildungsgesetz, BBG] vom 6. September 2000 in: BB], 2000, S. 5686 ff., Ziff.
1.6.4 bzw. BBI, 2000, S. 5702).

Das Berufsbildungsgesetz sieht deshalb ein duales Ausbildungssystem vor.
Jugendliche mit Lern- und Schulschwierigkeiten kénnen eine zweijihrige be-
rufliche Grundbildung mit eidgendssischem Berufsattest absolvieren (Art. 17
Abs. 2 BBG). Die Grundausbildung ist so auszugestalten, dass die Angebo-
te den unterschiedlichen Voraussetzungen der Lernenden besonders Rech-
nung tragen (Art. 17 Abs. 2 BBG). Die «normal» bildungsfiahigen Jugendli-
chen absolvieren eine drei- bis vierjahrige Grundbildung und schliessen die-
se in der Regel mit einer Lehrabschlusspriifung bzw. mit einem eidgendssi-
schen Fahigkeitszeugnis ab {(Art. 17 Abs. 3 BB). Die nicht bildungsfihigen
Jugendlichen haben von vornherein keine berufliche Ausbildungsmoglich-
keit. Der Sonderschulunterricht kann jedoch bis zum 20. Altersjahr verlan-
gert werden (Art. 8 Abs. 2 IVV).

Fiir Sinnesbehinderte bestehen spezielle Berufsschulen. An der interkanto-
nalen Berufsschule fiir Horgeschadigte, Ziirich, werden hérgeschidigte Men-
~chen der deutschsprachigen Schweiz in der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung unterrichtet. Hohere Fachschulen und universitire Hochschulen se-
hen zwar Erleichterungen fiir Hor-, Seh- und Korperbehinderte vor; eben-
talls existieren besondere Bibliotheken und Hérbiichereien. Die Wahl- und
Zugangsfreiheit der Gehorlosen zu einer integrativen beruflichen Ausbil-
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dung ist gleichwohl in weit grosserem Masse eingeschrankt als diejenige von
Kérperbehinderten. Das Behindertengleichstellungsgesetz sieht deshalb zu
Recht besondere Férderungsmassnahmen fir diese Untergruppe vor.

3. Beriicksichtigung behinderungsbedingter Bedirfnisse

Bei der Gestaltung der Ausbildungsmodalititen sind die behinderungsbe-
dingten Bediirfnisse der Lernenden zu beachten (Art. 18 Abs. 1 BBG sowie
Art. 10 und 35 Abs. 3 BBV). Der Gesetzgeber sieht insbesondere folgende
Massnahmen vor:
Verlingerung der zweijihrigen Grundausbildung: Die zweijdhrige Grund-
bildung kann um hdéchstens ein Jahr verkiirzt oder verlangert werden
{(Art. 10 Abs. 3 BBV).
Fachkundige individuelle Begleitung: Ist der Blldungserfolg gefdhrdet, so
entscheidet die kantonale Behorde nach Anhérung der lernenden Person
und der Anbieter der Bildung tiber eine fachkundige individuelle Beglei-
tung. Die fachkundige individuelle Begleitung umfasst nicht nur schuli-
sche, sondern simtliche bildungsrelevanten Aspekte im Umfeld der ler-
nenden Person (Art. 10 Abs. 4-5 BBV).
Priifungserleichterungen: Benétigt eine Kandidatin oder ein Kandidat auf
Grund einer Behinderung besondere Hilfsmittel oder mehr Zeit, so wird
dies angemessen gewihrt (Art. 35 Abs. 3 BBV).

Die staatlichen Berufsschulen sind ferner an das Benachteiligungsverbot ge-
bunden (Art. 2 Abs. 5 BehiG), wiahrend private Berutsschulen lediglich das
Ausgrenzungs- bzw. Herabwiirdigungsverbot zu beachten haben.

4. Laufbahnberatung

Das Fach «Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung» hat den unterschiedli-
chen Schwerpunkten der Beratung von Jugendlichen, der Studienberatung,
der Laufbahnberatung Erwachsener und der Beratung von Menschen mit Be-
hinderungen Rechnung zu tragen (Art. 57 Abs. 2 BBV).
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5. Beitrage fiir die Bildung und berufsorientierten Weiterbildung

Der Bund kann schliesslich Beitrage fiir Massnahmen zur Forderung der tat-
sachlichen Gleichstellung sowie der Bildung und berufsorientierten Weiter-
bildung von Menschen mit Behinderungen gewihren (Art. 55 Abs. 1 lit. a
BBG).

C. Massnahmen gemass Behindertengleichstellungsgesetz
zur Forderung der beruflichen Integration

1. Massnahmen im Bundespersonalbereich

Der Bund setzt als Arbeitgeber alles daran, Behinderten gleiche Chancen wie
nicht Behinderten anzubieten. Bei allen Arbeitsverhiltnissen und auf allen
Ebenen, namentlich jedoch bei den Anstellungen, trifft der Bund die zur Um-
setzung des Gesetzes erforderlichen Massnahmen {Art. 13 Abs. 1 BehiG). Die
Behindertengleichstellungsverordnung unterscheidet organisatorische und
individuelle Massnahmen.

Die organisatorischen Massnahmen bestehen in der Bezeichnung eines In-
tegrationsbeauftragten, dessen Aufgabe es ist, die angestellten behinderten
Personen in Fragen der Integration der Menschen mit Behinderungen im be-
ruflichen Umfeld zu beraten {(Art. 13 BehiV), und der Koordination der Um-
setzung der betrieblichen Gleichstellung der Behinderten durch das eidgenos-
sische Personalamt {Art. 15 BehiV).

Die individuellen Massnahmen umfassen eine Begriindungspflicht bei
einer Nichtanstellung (Art. 14 BehiV) und eine Anpassungspflicht des beruf-
lichen Umfelds (Art. 12 BehiV). Die Arbeitgebenden ergreifen die notwen-
digen Massnahmen, um das berufliche Umfeld entsprechend den Bedirf-
nissen ihrer behinderten Angestellten zu gestalten, insbesondere in Bezug
auf Arbeitsraume, Arbeitspldtze, Arbeitszeiten, Moglichkeiten der beruf-
lichen Weiterbildung und Karrierenplanung sowie das Intranet (Art. 12
Abs. 2 1.V.m. Art. 10 Abs. 1 BehiV).
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2. Massnahmen fiir Sprach-, Hor- oder Sehbehinderte

Der Bund kann ferner die Massnahmen der Kantone — ausnahmsweise auch
von nicht gewinnorientierten Organisationen und Einrichtungen von natio-
naler Bedeutung (Art. 16 Abs. 2 BehiV) — zur Férderung der schulischen und
der beruflichen Ausbildung Sprach- oder Horbehinderter in der Gebarden-
und Lautsprache sowie zur Forderung der Sprachkenntnisse Sehbehinderter
mit befristeten Beitrdgen unterstiitzen (Art. 14 Abs. 3 lit. a BehiG und Art.
16 Abs. 3 BehiV). Beitrage konnen den Kantonen insbesondere fir Massnah-
men gewidhrt werden, die bezwecken, den sprach-, hér- oder sehbehinder-
ten Kindern und Jugendlichen die Ausbildung in Regelklassen zu ermogli-
chen oder den nicht sprach-, hér- oder sehbehinderten Kindern und Jugend-
lichen das Erlernen der Gebardensprache oder der Brailleschrift zu ermogli-
chen (Art. 16 Abs. 1 BehiV).

3. Programme zur schulischen und beruflichen Integration Behinderter

Der Bund kann Programme durchfithren, die der besseren Integration Be-
hinderter in die Gesellschaft dienen. Die Programme konnen insbesondere
die Bildung oder die berufliche Tatigkeit betretfen (Art. 16 Abs. 1 lit. a und
b BehiG). Die Beitrige kénnen auch fir befristete Programme geleistet wer-
den (Art. 17 Abs. 1 lit. a-e BehiV), die
+ einen starken Praxisbezug aufweisen;
iiber die Dauer der Beitragszahlung hinaus wirken;
» die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen férdern;
+ eine Verbindung mit anderen Programmen erméglichen; oder
experimentellen Charakter aufweisen.

4. Pilotversuche zur Integration im Erwerbsleben

Der Bundesrat kann zeitlich befristete Pilotversuche durchfithren oder un-
terstiitzen, um Anreizsysteme fiir die Beschiftigung Behinderter zu erpro-
ben. Er kann zu diesem Zwecke Investitionsbeitrage fiir die Schaffung oder
Einrichtung behindertengerechter Arbeitsplatze vorsehen (Art. 17 BehiG).
Die Beitrige konnen auch fiir befristete Versuche geleistet werden (Art. 18
Abs. 1 lit. a-d BehiV), die:
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+ die Integration Behinderter in bestehende Arbeitsprozesse erméglichen;

+ Arbeitnehmenden, die von einer Behinderung bedroht sind, den Erhalt
des bisherigen Arbeitsplatzes ermoglichen;

-+ die Entwicklung behindertengerechter Arbeitsplitze in Betrieben for-
dern;

+ Zusammenarbeitsformen von Behinderten mit Nichtbehinderten erpro-
ben.

Beitrige werden nur geleistet, wenn die Versuche tiber die Dauer der Bei-
tragszahlung hinaus wirken, in den Organisationen und Betrieben gut veran-
kert sind oder experimentellen Charakter aufweisen (Art. 18 Abs. 2 BehiV).
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