Haftpflichtrechtliche Ersatzpflicht fiir Autoschiden

PD Dr. iur. HARDY LANDOLT, LL.M., Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter an
den Universitdten St. Gallen und Ziirich, Glarus

Inhaltsiibersicht
ADSETACE 1.ttt bbbt b e b ettt b et et b st et e ne e ene s tennan 92
I. EINLEItUNEG oot sees 93
1I. Grundlagen der haftungsrechtlichen Ersatzpflicht ......c.ccccoeoviviiiiiiiiinincnennennes 95
A.  Verschuldenshaftung .........ccccceeueee.
1. Allgemeines........cccooevvmmmrierecnn,
2.  Haftungsprivilegien
i. Arbeitnehmer..........cccceounuene.
i, Mieter...oivieinieerereccneeiens
B.  Gefahrdungshaftung ...
1. AlIGEMEINES ...ttt eeaerenrecenr e estaessaenesesseneseseerenes
2. Eigener Autoschaden.........cccccooiiiiiiciniiniinici e, 98
3. Fremder Autoschaden .........ccooiieiiieciceceeieeccee e 99
i. Autoschaden des anderen Halters .........c.ccccoeeeveveeneinecieennen, 99
ii. Autoschaden des Eigentlimers .......c...cocoeevviieinicnceniccnnnnnens 100
C.  Umfang der Ersatzpflicht ..o 100
D. Hilfsmittel- und Bewertungsrichtlinien ... 101
III. Reparaturkostenentschadigung...........cccocooiiiiiiiiiiic e 102
A.  Tatsachliche Reparaturkosten ..........cocccoveciimriimiciinicininiciiseseeeane 102
1. AlZEMEINeS.....c.ooeuicieiiiiccicrr s 102
2. Subjektives Reparaturinteresse ............ccoooerieinriereininnciiininiiennnen, 103
B.  Normative Reparaturkosten ..o, 105
1. AllGEMEINeS.... ..ot 105
2. Ersatz der Selbstkosten bei einer Eigenreparatur..........cc.ccccevueuene 107
C.  Fiktive Reparaturkosten ... 107
D.  Vorteilsanrechnung ... 108
E.  Schadenminderung ... 108
1.  Umgehende Erteilung eines Reparaturauftrags...........ccccocvcruunee. 108
2. Interimslosung und Notreparatur ..........oociiiiceicccecnccnencnns 109
3. Tragung des WerkstattriSiKos .........ccccocviruerisinineininceciciiciceninns 109

89



VAL LAINLUL

Iv.

VL

VIL

90

Ersatz der Wiederbeschaffungskosten ..., 110
AL AlLGEIMEINES ..ottt 110
B.  Entschidigung des Wiederbeschaffungswerts ..o, 110
C.  Entschadigung des NeUWeTts .....ovcciniincineiniiniiniiisis e 112
D.  BeSONAEINEIten ... ettt s 113

1.  Entschidigung fiir Hersteller, Importeur oder Handler-............... 113

2. Entschidigung fiir Ssammlerfahrzeuge und Unikate...................... 113
E. Vorteilsanrechnung

1. ReStwert ...,

2. Abgabenbefreiung und Sonderrabatte

3. ZEItWEILZUSALZ vttt e s
MinderwertentSChAdIgUNG .......ovvevvrviieriie it 115
A.  Technischer MINAErwert.........ccoveuriiiiniiniiincieeceicsin e 115
B.  Merkantiler MInderwert.........cococoriiimiiiiinnnecncnenesin s 116
C.  Hohe des MINAErwerts ..ot 117

Nutzungsausfallentschadigung
A.  Allgemeines
B. Entschiddigung fiir den unmittelbaren Nutzungsausfall

(Ersatzwagenkostenentschadigung) ........oceevecnercvccciicinniniciins
1. Tatséchliche Mietkosten...............
2. Normative Mietkosten..................
3.  Fiktive Mietkosten..............
4.  Angemessene Mietdauer.......ccoreremvrnniiiiinnnns
5. VorteilsanreChNUNE......cccooecemniinennnniececiicns
6.  Schadenminderung
i. Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
ii. Benutzung des Zweit- bzw. Firmenwagens..........c.ccoceo... .. 126
iii. Angemessenheit der Mietwagenkosten.........corvieevinniinninnss 127
a. Beschaffung des Ersatzwagens 127
L T D U=15 =Y o OSSO R Ses 127
C. Entschiadigung fiir den mittelbaren Nutzungsausfall...........cc.cccoonnrinnncs 128
1.  Nutzungsausfallentschddigung nach schweizerischem Recht......128
2. Nutzungsausfallentschiddigung nach deutschem Recht ................ 130
Entschddigung fiir mittelbare Vermogensschaden ... 131
A, AlZEMEINES .ottt s

B. Mittelbare Kosten
1.  Allgemeines
2. Versicherungspramien

i. Franchise und Selbstbehalte ..o 134
ii. Mehrprimie infolge Bonusverlusts ... 134



Hartprlichtrechtliche Ersatzptlicht tur Autoschaden

3.  Reserve- bzw. Vorhaltekosten............... ettt e e 135

i AllGemeines ... 135

ii. Behordlich genutzte Fahrzeuge ..........ooooviivvinvnnncenn 136

4. Unkostenpauschale.........ccccooooiimmiiiciccieiecee 137

5. Normative und fiktive mittelbare Kosten.......cocoovevvrveveveicicrecnennnnn. 137

C.  Einkommensausfall ..........cccociivviiiriniinrieirei e ee e ssaseenes 139

1.  Tatsidchlicher Einkommensausfall .........cccccoueeneiinienniinecnnenincnanns 139

2. Normativer Einkommensausfall........c.c.ccocoverererivininnienereneresnnnnas 139

i Allemeines ... 139

ii. Behordlich genutzte Fahrzeuge ..., 140

VIIL.  Affektionsentschddigung ...........oooveuoiiiiiiniiiic 141
IX.  Koordination der Entschadigungsanspriiche........c.coccccocvriniinnininncnicreicnnn, 142
A.  Kostenentschadigungen........ccocviiiiiininnincceccce s 142

B. Einkommensausfallentschédigungen.............» ............................................ 142

C.  Kosten- und Einkommensausfallentschadigung.........ccccccocveueiviirennnnee. 143
LiteraturauUSWaRL.......coo oottt ettt e et ar s eer e eraeeanereas 144
SHCWOTERT ...ttt et st e et e e e e e e e eseatesb et e en e tesbensassanbassassasberssesesranes 148

~1



FARDY LANDOL T

Abstract

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der haftpflichtrechtlichen Ersatzpflicht fiir
Autoschiden. In einem ersten Teil werden die Haftungsgrundlagen im Uberblick
dargestellt. Im zweiten Teil der Beitrags wird auf die einzelnen Schadensposten
(Reparaturkosten, ~Wiederbeschaffungskosten, Minderwertentschidigung, Nut-
zungsausfall, mittelbare Schiden etc.) eingegangen und insbesondere der Frage
nachgegangen, ob nur tatsichliche oder auch eingesparte Kosten ersatzpflichtig
sind. Beriicksichtigt werden in- und auslindische Judikatur, insbesondere die
deutsche Autoschadenpraxis, und Lehre sowie die Bewertungsrichtlinien fiir Stras-
senfahrzeuge und Anhinger des Schweizerischen Verbandes der neutralen freiberuf-
lichen Fahrzeug-Sachverstindigen (vffs). Ein Literaturverzeichnis schliesst den
Beitrag ab.
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Hartpilichtrechtliche Ersatzprlicht fur Autoschaden

1. Einleitung

Ein Autoschaden tritt ein, wenn ein Motorfahrzeug! zerstort bzw. beschadigt
wird oder abhanden kommt2. Als Schadenursache fallen Zufall, Dritt- oder
Eigenverschulden in Betracht. Der Autoeigentiimer erleidet als Folge der
Substanz- bzw. Funktionsbeeintriachtigung einen Vermdgensschaden, mit-

hin einen "Autoschaden".

Der Autoschaden hingt von der Nutzungsform ab. Bei privat genutzten Fahr-
zeugen stehen der Verlust der stindigen Nutzungsmoglichkeit und die In-
standstellung bzw. die Wiederbeschaffung des Autos im Vordergrund. Mit-
unter fiihrt die Beschddigung oder gar Zerstorung eines im Verlauf der Zeit
liebgewonnenen Autos zu einer psychischen Belastung.

Bei gewerblich genutzten Fahrzeugen, z.B. Taxis, Reisecars oder Baumaschinen,
wird das Fahrzeug entweder fiir den tiglichen Arbeitsweg benétigt — in
diesem Fall liegt in der Regel eine gemischte Nutzung des Privatautos vor —
oder ist sogar eigentliches Mittel fiir die Austibung einer auf Gewinn ausge-
richteten Gewerbetatigkeit. Im Zentrum des Restitutionsinteresses befinden
sich der Ersatz der Ersatzwagenkosten und des Gewinnausfalls. Eine beson-

dere emotionelle Verbindung besteht zu Berufsfahrzeugen nicht.

Wieder andere Restitutionsinteressen bestehen fiir das Gemeinwesen, wenn
ein behordlich genutztes Fahrzeug, z.B. ein 6ffentliches Verkehrsmittel oder
ein Fahrzeug der 6ffentlichen Dienste, etwa ein Polizei- oder Ambulanzfahr-
zeugfahrzeug, ein Millwagen etc., beschddigt wird. Das Gemeinwesen fithrt
mit diesen Fahrzeugen kein gewinnorientiertes Unternehmen, sondern er-
fillt staatliche Aufgaben. Entsprechend richtet sich das Schadenersatzinter-
esse auf Ersatz der Reparatur- und Reservefahrzeugkosten.

Der Eigentlimer des beschadigten Autos kann von den aus Vertragsverlet-
zung oder Delikt Verantwortlichen Ersatz fiir den Autoschaden verlangen.
Besteht eine Sach- bzw. Kaskoversicherung fiir das beschadigte Fahrzeug.

1 Als Motorfahrzeug gilt jedes Fahrzeug mit eigenem Antrieb, durch den e~ aur dem
Erdboden unabhéngig von Schienen fortbewegt wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 SVGa

2 Vgl. BGE 118 11 176 E 4b.
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kann der Autoschaden auf den Versicherer abgewilzt werden. Zwischen der
versicherungsvertraglichen Ersatzpflicht und der haftungsrechtlichen Ersatzpflicht
besteht aber ein bedeutender Unterschied in Bezug auf den ersatzpflichtigen
Schaden.

Der sachversicherungsrechtliche Sachschaden wird vom versicherten Ersatzwerts
bestimmt. Der Geschéadigte kann von seinem Kaskoversicherer nur die ver-
einbarte Versicherungssumme, nicht aber den gesamten Schaden geltend
machen. Der haftungsrechtliche Sachschaden umfasst den gesamten Vermagens-
schaden, der als Folge der durch das haftungsbegriindende Ereignis verur-
sachten Substanz- bzw. Funktionsbeeintrachtigung am Fahrzeug beim
Autoeigentiimer eintritt. Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage,
woflr Ersatz verlangt werden kann, wenn eine (ausser-)vertragliche Hat-
tung besteht.

Trotz der Hiufigkeit und der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Autoschiden?
wird der Autoschaden von der Lehre und Rechtsprechung, zumindest in der
Schweiz, stiefmiitterlich behandelt. Diese Zuriickhaltung mag damit zu-
sammenhingen, dass die Autoschdden in der iiberwiegenden Anzahl der
Falle vergleichsweise reguliert werden und die Streitwertsummen regelmas-
sig fiir einen Instanzenzug an das Bundesgericht zu tief sinds.

Diese Zuriickhaltung ist nicht geboten, bestehen doch im Zusammenhang
mit dem Autoschaden in haftungstheoretischer Hinsicht interessante und
nach wie vor von der Rechtsprechung unbeantwortete Fragen:

- Ein Problembereich betrifft etwa den normativen und fiktiven Autoscha-
den. Soll und wenn ja wofiir soll Ersatz geleistet werden, wenn der
Autoeigentiimer keine finanziellen Folgen zu tragen hat, z.B. weil er

3 Siehe dazu Art. 62 und 69 VVG.

4 Der Hagelzug vom 04.07.2004 hat z.B. schweizweit 30 000 Autos beschadigt und einen
Autoschaden von 100 Mio. Franken verursacht. In hagelreichen Jahren belaufen sich die
Hagelschiden an Autos pro Jahr auf rund 150 Mio. Franken (vgl. Medienmitteilung
SVV vom 21.07.2004 = http://www.svv.ch/index.cfm?id=5326 [zuletzt besucht am
17.07.2008]).

Die Beschwerde in Zivilsachen ist nur bei einem Streitwert von CHF 30 000.— zuldssig
(vgl. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).
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auf eine Reparatur, eine Wiederbeschaffung oder die Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs verzichtet oder den Schaden selbst behebt, obwohl
sich andere in vergleichbarer Lage gegenteilig verhalten?

- Eine zweite Problematik betrifft den Nutzungsausfall. Dieser kann geta-
tigte Aufwendungen, z.B. Servicekosten oder Ausgaben flr eine Ur-
laubsreise, nutzlos machen oder friiher getitigte Kosten, z.B. fiir die
Anschaffung eines Reservefahrzeugs, nachtrdglich als sinnvoll er-
scheinen lassen.

- Die emotionelle Betroffenheit gewisser Autoeigentiimer schliesslich wirft
die Frage auf, ob das Auto wie Haus- und Nutztiere zu behandeln ist,
bei deren Beschddigung neuerdings eine Affektionsentschidigung ge-
schuldet wird®.

Die Liste liesse sich noch um einige weitere Themen fortsetzen. Nachfolgend
sollen diese und andere Rechtsfragen beantwortet werden. Im Hinblick auf
die mitunter fehlende Rechtsprechung zu einzelnen Themen wird der Lo-
sungsansatz gemass der deutschen Autoschadenpraxis skizziert. Diese Aus-
filhrungen folgen dabei nicht dem Bestreben nach einer abschliessenden
oder sogar liickenlosen Behandlung des Autoschadens, sondern mdchten in
Erinnerung rufen, dass beim "Blechschaden" nach wie vor eine vertiefte
Auseinandersetzung notig ist und Antworten auf offene Fragen zu finden
sind.

[l Grundlagen der haftungsrechtlichen Ersatzpflicht
A.  Verschuldenshaftung
1. Allgemeines

Fiir die Beschddigung von fremden Autos haftet der Verursacher gemass
den einschldgigen Haftungsbestimmungen des privaten oder o6ffentlichen
Rechts. Soweit keine Sonderhaftungsnorm greift, wird fiir Sachschaden nach

6 Vgl. Art. 43 Abs. 1bs OR.
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den Regeln der ausservertraglichen” bzw. vertraglichen? Verschuldenshaftung

gehaftet. Ausnahmsweise besteht eine Kausal-° oder Gefihrdungshaftung®.

Die Beweis- und Substantiierungslast liegt beim Autoeigentiimer!! bzw.

Leasinggeber2.

2.

Haftungsprivilegien

Arbeitnehmer

Der Arbeitnehmer haftet fiir Schdden an Arbeitgeberfahrzeugen nach Mass-
gabe von Art. 321e OR. Das Mass der Sorgfalt, fiir die der Arbeitnehmer
einzustehen hat, bestimmt sich nach dem einzelnen Arbeitsverhaltnis, unter

Berticksichtigung des Berufsrisikos, des Bildungsgrades oder der Fachkenn-

tnisse, die zu der Arbeit verlangt werden, sowie der Fahigkeiten und Eigen-

schaften des Arbeitnehmers, die der Arbeitgeber gekannt hat oder hitte

kennen sollen!3.

10

11
12

13
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Vgl. Art. 41 Abs. 1 OR. Die Lieferung von aufgummierten statt der zugesicherten neuen
Radialreifen, die zu einem Verkehrsunfall bzw. zur Beschadigung des Autos fiihrte,
stellt eine Widerrechtlichkeit i.5.v. Art.41 Abs.1 OR dar (vgl. Urteil KGer VS vom
13.09.1977 i.S. Holzer c. Albrecht = ZWR 1978, S. 58).

Vgl. Art. 97 OR. Die Abrede, ein Motorfahrzeug gemeinsam anzuschaffen, zu beniitzen
und wiederzuveraussern, untersteht den Vorschriften der einfachen Gesellschaft. Der
Mithalter haftet den anderen Mithaltern nach Art. 538 OR fiir den Personen- und Sach-
schaden (vgl. BGE 99 II 315 E. 5).

Z.B. eine Werkeigentiimerhaftung des Strasseneigentiimers (siehe z.B. BGE 78 II 151 ff.
und 56 11 90 ff.) oder eine Staatshaftung, wenn die Zulassungsbehérde bei einem Spezi-
alfahrzeug den Einbau des Pedalenschutzes nicht verlangt (vgl. Urteil BGer vom
16.03.2000 [2C.3/1998] E. 3) oder die militarischen Behorden den Abschluss einer Kasko-
versicherung fiir private Dienstfahrzeuge unterlassen (vgl. Entscheid der Rekurskom-
mission der Eidgenossischen Militarverwaltung vom 28.12.1984 = VPB 50 [1986] Nr. 78).

Vgl. Art. 58 Abs. 1 und Art. 59 Abs. 4 SVG sowie Art. 11 EHG (dazu BGE 69 II 401 ff.
und 57 11 363 ff.).

Vgl. BGE 86 11 51 E. 3a.
Siehe Urteil BGer vom 09.01.2007 (4C.350/2006) E. 2.2 ff.
Vgl. Art. 321e Abs. 2 OR.
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Verursacht ein angestellter Chauffeur einen Autoschaden, haftet er als Folge
des — vor allem im Taxigewerbe — hohen Berufsrisikos fiir leichte Fahrlissig-
keit nicht bzw. hochstens in geringem Ausmass!4. Der Arbeitgeber ist ver-
pflichtet, eine Vollkaskoversicherung abzuschliessen'®, und darf zudem nicht
ohne vorgéngige Absprache, wenn ein Drittfahrzeug beschadigt wird, den
Drittschaden grossziigig entschadigen'e.

ii. Mieter

Der Autovermieter kann nach eigenem Gutdiinken unter den Haft- bzw.
Ersatzpflichtigen auswahlen, welchen er belangen will: den Mieter, den
schuldhaften Fahrer oder den Kaskoversicherer!.

Der Automieter hat den am gemieteten Auto entstandenen Schaden zu er-
setzen, soweit der Autoeigentiimer nicht durch eine Kaskoversicherung
entschadigt wurde's. Die Haftpflicht des Mieters kann nur auf Grund inter-
ner Abmachungen herabgesetzt werden, etwa in dem Sinne, dass dieser je
nach den Umstidnden, nachdem er den Vermieter entschadigt hat, ein Reg-
ressrecht gegen den Kaskoversicherer des Letzteren hat®.

Hat der Kaskoversicherer den Autoschaden bezahlt, steht ihm ein Regress-
recht gegeniiber dem haftpflichtigen Automieter zu®. Ein Regress ist jedoch aus-
geschlossen, wenn den Automieter ein leichtes Verschulden trifft2!. Hat der
Mieter den Autoschaden gedeckt, steht ihm ein Regressrecht gegeniiber dem

14 Vgl. B]M 1975, S. 231 £, und 1974, S. 216 f.
15 Vgl. BJM 1974, S. 216 f.

16 Vgl. BIM 1975, S. 231 f.

17 Vgl. BGE 114 II 342 = Pra 1990 Nr. 168 E. 2b.
18 Vgl. BGE 119 11 443 = Pra 1994 Nr. 229 E. 2b.
19 Vgl. BGE 119 11 443 = Pra 1994 Nr. 229 E. 2b.
20 Vgl. Art. 72 VVG.

21 Vgl. BGE 114 11 342 = Pra 1990 Nr. 168 E. 3.
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Kaskoversicherer zu, da im Mietpreis die Kaskoversicherungspramie bertick-
sichtigt ist22.

B.  Gefihrdungshaftung
1. Allgemeines

Das SVG stipuliert eine Gefihrdungshaftung des Halters von Motorfahrzeugen
fiir Personen- und Sachschiden®, die durch den Betrieb? eines Motorfahrzeuges
rechtserheblich verursacht wurden?®. Die Gefdhrdungshaftung des Halters
ist nicht anwendbar fiir den Schaden an den mit dem Unfallauto beforderten
Sachen, ausgenommen an mitgefiihrten Gegenstanden, namentlich Reisege-
pack u. dgl.%. In diesen Fallen beurteilt sich die Haftung nach den allgemei-
nen Haftungsgrundsatzen oder spezialgesetzlichen Bestimmungen.

2. Eigener Autoschaden

Der Halter? kann fiir den eigenen im Rahmen eines Selbstunfalls entstande-
nen Autoschaden gegeniiber sich selbst bzw. seinem eigenen Motorfahr-
zeughaftpflichtversicherer keinen Ersatzanspruch geltend machen?. Allen-
falls besteht ein Leistungsanspruch gegeniiber dem Kaskoversicherer. Der

2 Vgl. BGE 114 11 342 = Pra 1990 Nr. 168 E. 3.

2 Fiir Vermogensschaden haftet der Halter grundsatzlich nicht (weiterfithrend dazu infra
Ziff. VII/A).

24 Der Halter von Motorfahrzeugen, die sich ausser Betrieb befinden, haftet nur, wenn der
Geschddigte beweist, dass den Halter oder Personen, fiir die er verantwortlich ist, ein
Verschulden trifft oder dass fehlerhafte Beschaffenheit des Motorfahrzeuges mitgewirkt
hat (vgl. Art. 58 Abs. 2 SVG).

% Vgl. Art. 58 Abs. 1 SVG.
% Vgl. Art. 59 Abs. 4 lit. a und b SVG.

2 Als Halter im Sinne des SVG gilt nicht der Eigentiimer des Fahrzeuges oder wer formell
im Fahrzeugausweis eingetragen ist, sondern derjenige, auf dessen Rechnung und Ge-
fahr der Betrieb des Fahrzeuges erfolgt und der die tatsdchliche und unmittelbare Ver-
fligung besitzt. Der Arbeitnehmer wird Halter des Geschiftsautos, wenn er iiber langere
Zeit im Wesentlichen frei {iber das Fahrzeug verfiigen kann (vgl. BGE 129 111 102 E. 2).

2 Vgl. BGE12911102 E.2und 9911315 . 4.
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Mithalter und Fahrzeuglenker haftet dem andern Mithalter nach Art. 538
Abs. 1 und 2 OR fiir den Personen- und Sachschaden, den er ihm durch ei-
nen schuldhaft verursachten Unfall zugefiigt hat®.

3. Fremder Autoschaden
i Autoschaden des anderen Halters

Entstand der Sachschaden als Folge einer Kollision mit einem anderen Auto, ist
die Haftung fiir den Sachschaden der Halter je nachdem, ob beide Fahrzeu-
ge in Betrieb waren oder nicht, anders zu beurteilen. War im Kollisonszeit-
punkt das Auto des belangten Halters ausser Betrieb, dasjenige des Anspre-
chers aber in Betrieb, beurteilt sich die Haftung nach Massgabe von Art. 58
Abs. 2 SVG. Befand sich dagegen das Fahrzeug des Ansprechers im Kolli-
sionszeitpunkt nicht in Betrieb, beurteilt sich die Haftung nach Art. 58 Abs. 1
SVG. Der Geschadigte hat in diesem Fall weder ein Verschulden des belang-
ten Halters oder des Schadigers noch eine fehlerhafte Beschaffenheit von
dessen Fahrzeug nachzuweisen.

Waren beide Autos im Zeitpunkt der Kollision in Betrieb, haftet der eine Hal-
ter dem anderen Halter fiir dessen Sachschaden nur dann, wenn der Ge-
schadigte beweist, dass der Schaden durch Verschulden® oder voriiberge-
henden Verlust der Urteilsfahigkeit des (unbekannten)®? Halters oder einer
Person, fiir die er verantwortlich ist, oder durch fehlerhafte Beschaffenheit
seines Fahrzeuges verursacht wurde®. In Bezug auf den Verschuldensnach-

B BGE 99 I1 315 E. 5.
30 Vgl. BGE 100 I1 49 E. 2.
3 Siehe BGE 84 I1 304 E. 5.

32 Der Verschuldensnachweis ist auch bei Massenkollisionen bzw. unbekannten Haltern
i.S.v. Art.74 SVG zu erbringen (vgl. Urteil KGer VD vom 22.04.1988 = CaseTex
Nr. 1632).

33 Vgl. Art. 61 Abs. 2 SVG. Kein Verschulden kann dem Halter vorgeworfen werden, wenn

er einem Wildschwein ausweicht und auf der gegeniiberliegenden Fahrbahn mit einem
korrekt entgegenkommenden Auto kollidiert (vgl. Urteil Tribunal de Sion vom
21.12.1979 = CaseTex Nr. 1795).
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weis gentigt ein Prima-facie-Beweis*. Bei einer Kollision von Militarfahrzeu-
gen tritt an Stelle der Verschuldenshaftung des OR die Haftung nach dem MG,
wobei die Art. 42 ff. OR sinngemass gelten®.

ii.  Autoschaden des Eigentimers

Die Gefahrdungshaftung des Halters gilt nach dem ausdriicklichen Geset-
zeswortlaut nicht fiir die Haftung im Verhiltnis zwischen dem Halter und dem
Eigentiimer fiir dessen Autoschaden®. In diesen Fallen beurteilt sich die Haf-
tung nach den Grundsétzen des OR.

C.  Umfang der Ersatzpflicht

Der Geschadigte hat den von ihm geltend gemachten Schaden in tatsachli-
cher Hinsicht substantiiert zu behaupten und zu beweisen®. Die Substantiie-
rungs- und Beweisobliegenheit®® betrifft einerseits den Eintritt eines Schadens
und andererseits die Schadenshdohe.

Gemass Art. 42 Abs. 2 OR kann das Gericht bei einer Unmdglichkeit des zif-
fernmissigen Nachweises der Schadenshdéhe® auf eine Schadensschitzung ab-
stellen. Der Geschadigte ist auch bei Anwendung von Art. 42 Abs.2 OR
nicht gdnzlich von seiner Substantiierungs- und Beweisobliegenheit entbun-
den. Er hat alle Umstédnde, die fiir den Eintritt eines Schadens sprechen und
dessen Abschitzung erlauben oder erleichtern, soweit moglich und zumutbar

34 Vgl. Urteil Bezirksgerichtsausschuss Plessur GR vom 11.09.2003 = SG Nr. 1579 E. 3.
3 Vgl. Urteil BGer vom 11.01.2005 (2A.585/2004) E. 2.1 f.

36 Vgl. Art. 59 Abs. 4 lit. a und b SVG.

37 Vgl. Art. 42 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 8 ZGB.

38 Zur Begriindungsobliegenheit von Rechtsmitteln siehe z.B. Urteil BGer vom 04.12.2003
(4C.385/2002) E. 2.3.

39 Art. 42 Abs. 2 OR ist auch anwendbar, wenn der Vollbeweis der Existenz eines Scha-
dens nicht méglich ist (vgl. Urteil BGer 31.01.2000 [4C.340/1999] E. 4a).
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zu behaupten und zu beweisen®. Der Nachweis des Wertverlusts und der Er-
satzwagenkosten ist stets zumutbar4.

Der Richter bestimmt die Art des Schadenersatzes nach pflichtgemassem
Ermessen®. Als Schadenersatz kommt Geld- oder Realersatz in Frage. Der
Geschiddigte kann vom Haftpflichtigen verlangen, dass der Schadenersatz
nicht in Geld, sondern durch Realersatz, z.B. Reparatur®* des beschadigten
Autos oder Beschaffung eines Ersatzwagens#, zu erfolgen hat. Der Haft-
pflichtige kann seinerseits offerieren, den Schaden durch Realersatz zu ent-
schidigen; der Geschddigte kann in diesem Fall verpflichtet werden, Real-
statt Geldersatz anzunehmen. Verlangt der Geschadigte Geldersatz, kann er
vom Richter verpflichtet werden, die Vorteile, d.h. das Autowrack, in natura
herauszugeben®.

D.  Hilfsmittel- und Bewertungsrichtlinien

Im Zusammenhang mit der Schadenberechnung bzw. -regulierung wird
praxisgemass auf verschiedene Hilfsmittel zuriickgegriffen:

- Der Zeitwert eines Autos kann nach den sog. Eurotax-Bewer-
tungsrichtlinien festgestellt werden. Diese ermitteln den Zeitwert eines
bestimmten Autos anhand der drei Parameter Alter, Kilometer und
Marktlage®.

- Von besonderer Bedeutung sind die Bewertungsrichtlinien fiir Strassen-
fahrzeuge und Anhinger des Schweizerischen Verbandes der neutralen frei-

4 Statt vieler BGE 122 Il 219 E.3a sowie ferner Urteile BGer vom 31.10.2007
(4A_273/2007) E. 3 und vom 18.03.2004 (4C.317/2003) E. 3.1.

41 Vgl. Urteil BGer vom 09.01.2007 (4C.350/2006) E. 2.3.2.
2 Vgl. Art. 43 Abs. 1 OR.

3 Vgl. BGE 100 11 134 E. 6b.

4“4 Vgl. BGE 107 11134 E. 4,99 11176 E. 3 und 80 I1 378 E. 9.

4 Vgl. BGE 71 1I 86 E.4 und SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des
schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern
1988, N 1113.

46 Siehe http:/fwww.eurotaxglass.ch (zuletzt besucht am 17.07.2008).
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M.
A.
1.

beruflichen Fahrzeug-Sachverstindigen (vffs)¥. Einschldgig sind die im
Jahr 2000 in sechster Auflage erschienenen Bewertungsrichtlinien.
Diese bestehen aus den eigentlichen Bewertungsrichtlinien*® und einem
Behelf zur Anwendung der Bewertungsrichtlinien®. Die vffs-Bewer-
tungsrichtlinien gelten entweder kraft Verweis in den AVB der Kas-
koversicherer® oder dann als Ausdruck der Verkehrsiibung. Entspre-
chend werden sie von den Gerichten — wenn auch nicht immer vorbe-
haltlos — herangezogen?'.

Die Autoschadenexperten berechnen den Schaden mit Hilfe des Auda-
tex-Systems®. Audatex ist ein Computerprogramm fiir die vereinfachte
Fahrzeugschadenkalkulation und steht fiir Auto Daten Expertise. 1971
begann Audatex ihr System auf dem schweizerischen Markt einzufiih-
ren. Audatex wird mittlerweile in iiber 20 Staaten eingesetzt. In diesen
Landern entwickelte sich Audatex bei Versicherungsgesellschaften,
freien Experten und dem Reparaturgewerbe zum Standard.

Reparaturkostenentschadigung
Tatsédchliche Reparaturkosten

Allgemeines

Dem Geschédigten sind die tatsichlichen Reparaturkosten, inklusive Mehr-

wertsteuer®, zu entschadigen, soweit diese nicht tiber dem Verkehrswert der

47
48
49

50

51

52

53

102

Siehe http:/fwww.vffs.ch/ (zuletzt besucht am 17.07.2008).
Nachfolgend: Bewertungsrichtlinien vffs.
Nachfolgend: Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.

Vgl. Art. 45b AVB Formula Generali (2006) und Art. 204.7 AVB Motorwagen Ziirich
(2006).

Vgl. z.B. Urteile BGer vom 20.11.1979 = CaseTex Nr. 1948, AppGer BE vom 19.01.2000 =
SG Nr. 1518 E. I1I/2 ., KGer VS vom 30.11.1982 i.5. C c. Genfer = SG Nr. 266 E. 5a—c und
HGer ZH vom 02.04.1979 i.S. K ¢. Z und W = SG Nr. 112.2 E. 5 sowie ferner HUTTE
KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (1. Teil), in: SJZ 1987, S. 289 ff., 292 f.

Siehe hitp://www.audatex.net (zuletzt besucht am 17.07.2008).
Vgl. Urteil BGH vom 14.09.2004 (VI ZR 97/04) = zfs 2005, S. 214.
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Sache, die diese im Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses hatte, bzw. den
Wiederbeschaffungskosten liegen>t. Die Wiederbeschaffungskosten richten
sich nach den einschlagigen Bewertungsrichtlinien bzw. den effektiven
Marktverhaltnissen®.

2. Subjektives Reparaturinteresse

Die betragsmaissige Limitierung des Reparaturkostenersatzes auf maximal
die Hohe des Wiederbeschaffungswerts kontrastiert mit dem subjektiven
Schadensbegriff, der nicht nur im Personen-, sondern auch im Sachschadener-
satzrecht gilt®, in den Féllen, in denen der Geschddigte ein gerechtfertigtes
Interesse hat, dass das beschadigte Auto auch dann repariert wird, wenn die
Reparaturkosten den Zeitwert tibersteigen.

Handelt es sich beim fraglichen Auto um einen Neuwagen oder ein Samm-
lerstiick, z.B. einen Oldtimer, ist nicht einzusehen, weshalb der Geschddigte
nur die Differenz zwischen Zeit- und Restwert erhalten soll, dariiber hinaus
anfallende Reparaturkosten aber selbst zu tragen hat. Die kumulativ ge-
schuldete Minderwertentschadigung kompensiert das subjektive Restitu-
tionsinteresse des Geschidigten in solchen Fillen nicht, nicht zuletzt, weil oft
keine Vergleichsfahrzeuge bzw. -preise existieren.

54 Vgl. BGE 127 1III 365 E. 2a und Urteile AppGer FR vom 26.05.1999 = RFJ 1999, S. 226
E. 2b/aa, Pretore del Distretto di Lugano vom 14.07.1997 i.5. T. M. = SG Nr. 1271 und
Tribunale cantonale TI vom 20.09.1961 i.S. Vassena c. Assicuratore Italiano e Calderali =
JdT 1963 1 S. 397 Nr 12.

55 Bei einem Porsche Carrera RS 2,7, der in den Porschewerken fiir insgesamt DM 23 000.—
repariert wurde, kann — da es sich um ein besonders gesuchtes Fahrzeug handelt — nicht
auf die Ansitze gemdss Eurotax bzw. die Bewertungsrichtlinien vffs abgestellt werden,
die von einem Zeitwert von rund DM 13 000.- ausgehen, sondern es ist auf Inserate in
der Automobilrevue abzustellen, wo je nach Kilometerstand Verkaufspreise zwischen
DM 20 000.—- und DM 37 000.— ausgewiesen sind (vgl. Urteil Tribunal cantonal VD vom
23.04.1987 = CaseTex Nr. 760).

56 Statt vieler OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I
Allgemeiner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 N 382. Ein objektiver Sachschadenbegriff gilt
gemdss Art. 12 EHG und Art. 447 OR.
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Im Hinblick auf den Realersatzanspruch des Geschidigten ist dem subjektiven
Restitutionsinteresse angemessen Rechnung zu tragen. Die Bewertungsrich-
tlinien vffs anerkennen dies und gehen bei Neuwagen davon aus, dass ent-
weder "Realersatz oder Zahlung des entsprechenden Betrages" verlangt
werden kann’®. Bei Sammlerfahrzeugen, d.h. Ancétres, Veteranen, Vintages,
Oldtimern, Classics, Youngtimer, Exoten usw., wird eine einzelfallbezogene
Bewertung durch den Sachverstandigen vorgeschlagen®.

Nach der deutschen Praxis kann bei fachgerechter Reparatur Ersatz von im
Vergleich zu den Wiederbeschaffungskosten bis maximal 30 % hoheren Au-
toreparaturkosten verlangt werden®. Mit dieser Praxis wird dem Restituti-
onsinteresse des Geschadigten besser Rechnung getragen, weshalb es sich
rechtfertigt, diese flexiblere Regelung in der Schweiz ebenfalls anzuwenden.
Die Toleranzgrenze von 30 % ist nicht starr zu handhaben, da das Reparatur-
interesse mit zunehmendem Alter bzw. abnehmendem Zeitwert des Autos

sinkt®!.

Liegen die voraussichtlichen Reparaturkosten mehr als 30 % iiber den Wie-
derbeschaffungskosten, ist die Reparatur in der Regel wirtschaftlich unver-
niinftig. Lasst der Geschddigte sein Auto gleichwohl reparieren, so kénnen
die Reparaturkosten nicht in einen vom Haftpflichtigen zu ersetzenden An-

7 Siehe Art. 43 Abs. 1 OR.
58 Vgl. Ziff. 8.4 Bewertungsrichtlinien vffs.
5 Vgl. Ziff. 8.5 Bewertungsrichtlinien vffs.

60 Statt vieler Urteile BGH vom 15.02.2005 (VI ZR 70/04) = NJW 2005, S. 1108 E. II/2, und
vom 15.10.1991 (VI ZR 314/90) E. II/1. Ein fiir den Zuschlag von bis zu 30 % ausschlag-
gebendes Integritétsinteresse bringt der Geschadigte im Regelfall dadurch hinreichend
zum Ausdruck, dass er das Fahrzeug nach der Reparatur fiir einen ldngeren Zeitraum,
mindest fiir sechs Monate, nutzt (vgl. statt vieler Urteile BGH vom 13.11.2007 [VI ZR
89/07] = VersR 2008, S. 134, vom 27.11.2007 [VI ZR 56/07] = VersR 2008, S. 135). Unerheb-
lich ist, ob das beschéadigte Fahrzeug gewerblich oder privat benutzt wurde (vgl. Urteile
BGH vom 08.12.1998 [VI ZR 66/98] = MDR 1999, S.293, und OLG Dresden vom
04.04.2001 [6 U 2824/00] = MDR 2001, S. 1290).

61 Vgl. Urteil BGH vom 15.10.1991 (VI ZR 314/90) E. II/1b.
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teil und in einen Selbstbehalt des Geschidigten aufgeteilt werden. Zu erset-
zen sind deshalb nur die Wiederbeschaffungskosten.

B.  Normative Reparaturkosten
1. Allgemeines

Der Geschadigte ist nicht verpflichtet, das beschadigte Auto reparieren zu
lassen. Er kann es in unrepariertem Zustand behalten oder verdussern bzw.
beim Kauf eines Ersatzautos eintauschen. In all diesen Fillen entstehen
keine Reparaturkosten und es fragt sich, ob die eingesparten bzw. normati-
ven Reparaturkosten gleichwohl zu entschadigen sind.

Die schweizerische Rechtsprechung verneint die Ersatzfahigkeit eingespar-
ter Kosten regelmaéssig, unabhangig, ob es sich um normative oder fiktive
Kosten® handelt®. Das Bundesgericht hat unlangst erwogen, dass nach gel-
tendem Recht kein Anlass besteht, die Ersatzpflicht fiir normative Personen-
schiden auf Sach- bzw. Vermdgensschidden auszudehnen®. Mitunter bejaht
die Lehre eine Ersatzpflicht fiir normative Kosten, z.B. im Zusammenhang

62 Ibidem.

63 Unterbleibt eine Reparatur, entsteht in einem zweiten Schadenfall ein Beweisproblem.
Der Geschédigte tragt in einem solchen Fall die Beweislast fiir das Ausmass des Zweit-
schadens (siehe dazu HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto, (Fort-
setzung), in: SJZ 1987, S. 323 ff., 324 1.).

64 Um fiktive Kosten handelt es sich, wenn der Geschidigte Ersatz der eingesparten Kos-
ten verlangt, obwohl weder bei ihm noch bei einem Dritten ein durch das haftungsbe-
griindende Ereignis verursachter Mehraufwand, z.B. Eigen- bzw. Gratisreparatur, ent-
standen ist. Normative Kosten sind demgegeniiber eingesparte Kosten trotz angefalle-
nem Mehraufwand beim Geschadigten oder einem Dritten.

65 Siehe z.B. BGE 127 IIl 73 = AJP 2001, S. 723 (Bemerkungen von Vito Roberto) = ZBJV
2003, S. 43 (Bemerkungen von Heinz Hausheer und Manuel Jaun) E. 4 und 5 (Nichter-
satzfahigkeit fiktiver Sachwiederherstellungskosten), und Urteile HGer ZH vom
06.11.1998 = ZR 2001 Nr. 31 (Nichtersatzfahigkeit fiktiver Marktentwirrungskosten) und
OGer LU vom 20.11.1985 i.5. Bissig c. Alpina Versicherungs-Aktiengesellschaft = Case-
Tex Nr. 15 = JdT 1986 I S. 459 Nr. 41 = SG Nr. 384 E. 4 (Eigenreparatur zu Selbstkosten
eines ohnehin nicht in Betrieb gewesenen Cars); ferner VPB 1999 Nr. 21 E. 3 (Nichter-
satzfdhigkeit fiktiver Reisekosten).

66 Vgl. Urteil BGer vom 19.12.2005 (4C.337/2005) E. 3.3.2.
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mit einer Eigenreparatur®”, bzw. fiir fiktive Kosten, z.B. bei einem Repara-

turverzichtes,

Die deutsche Rechtsprechung anerkennt die Ersatzfihigkeit von eingesparten

Autoreparaturkosten, z.B. bei einer Verdusserung® bzw. Weiternutzung” des

beschddigten Autos, Vorliegen eines Totalschadens” oder einer Eigenrepara-

tur”2, wobei jedoch die eingesparte Mehrwertsteuer nicht zu entschddigen

67

68

69

70

71

72
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Vgl. OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemei-
ner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 Fn 587.

Vgl. OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemei-
ner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 N 367, SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grund-
riss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung,
Bern 1988, N 1117, und REY HEINZ, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. A., Ziirich
2003, N 328. Siehe dazu ferner BGE 117 IV 35 E. 1 und 2 (fingierte Reparaturrechnung).

Auch bei einer Abrechnung nach fiktiven Reparaturkosten und einer Verausserung des
unreparierten Autos wird der Schadensersatzanspruch durch den Wiederbeschaf-
fungswert begrenzt (vgl. z.B. Urteil BGH vom 07.06.2005 [VI ZR 192/04] = VersR 2005,
S.1257). A. A. Urteil LG Hannover vom 26.02.1998 (3 S 237/97) = NJW-RR 1999, S. 251
(kein Ersatz fiktiver Reparaturkosten nach Kfz-Verausserung).

Der Geschédigte kann zum Ausgleich des durch einen Unfall verursachten Fahrzeug-
schadens, der den Wiederbeschaffungswert nicht {ibersteigt, die vom Sachverstandigen
geschitzten Reparaturkosten bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes ohne Abzug
des Restwerts verlangen, wenn er das Fahrzeug, ggf. unrepariert, mindestens sechs Mo-
nate nach dem Unfall weiternutzt (vgl. z.B. Urteil BGH 23.05.2006 [VI ZR 192/05] = NJW
2006, S. 2179 = VersR 2006, S. 1236).

Ubersteigt der Kraftfahrzeugschaden den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs,
konnen dem Geschadigten Reparaturkosten, die {iber dem Wiederbeschaffungsauf-
wand des Fahrzeugs liegen, grundsatzlich nur dann zuerkannt werden, wenn diese Re-
paraturkosten konkret angefallen sind oder wenn der Geschéddigte nachweisbar wert-
maéssig in einem Umfang repariert hat, der den Wiederbeschaffungsaufwand iibersteigt.
Andernfalls ist die Hohe des Ersatzanspruchs auf den Wiederbeschaffungsaufwand be-
schrénkt (siehe Urteil BGH vom 15.02.2005 [VI ZR 172/04] = NJW 2005, S. 1110).

Vgl. Urteil BGH vom 17.03.1992 (VI ZR 226/91). Der Geschadigte, der fiktive Reparatur-
kosten abrechnet, darf der Schadensberechnung die Stundenverrechnungssétze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zu Grunde legen. Er ist nicht verpflichtet, mehrere
Offerten einzuholen (vgl. Urteil BGH vom 29.04.2003 [VI ZR 398/02] = DAR 2003, S. 373
= VersR 2003, S. 920).
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ist”. Eingesparte Reparaturkosten sind jedoch nur bis zur Hohe der mutmassli-
chen Wiederbeschaffungskosten ohne Toleranzuschlag zu entschadigen.

2. Ersatz der Selbstkosten bei einer Eigenreparatur

Die schweizerische Rechtsprechung hat sich bislang nur vereinzelt mit der
Ersatzpflicht flir normative Autoschiiden auseinandergesetzt’s. Im Fall einer
Eigenreparatur — durch einen Garagisten — konnen nach der Meinung des
Luzerner Obergerichts nicht die normativen Reparaturkosten, sondern nur
die tatsichlichen Selbstkosten geltend gemacht werden. Die Stundenansitze,
die bei einer Fremdreparatur verrechnet werden, sind um 10 % zu reduzie-
ren. Beim Material kénnen nur die Anschaffungskosten, nicht aber die um
25 % hoheren Wiederverkaufspreise geltend gemacht werden’s.

C.  Fiktive Reparaturkosten

Das Bezirksgericht Winterthur bejaht eine Ersatzpflicht fiir eingesparte Repara-
turkosten, wenn der Geschadigte auf eine Reparatur verzichtet und sein be-
schadigtes Auto der Garage, bei der er ein neues Fahrzeug bestellt, als An-
zahlung tiberldsst”. Der Geschéidigte, der fiktive Reparaturkosten abrechnet,

73 Vgl. statt vieler Urteil BGH vom 19.06.1973 (VI ZR 46/72) = DAR 1973, S.267 = NJW
1973, S. 1647.

74 Vgl. z.B. Urteil BGH vom 15.02.2005 (VI ZR 172/04) E.II/1. Ferner Urteil BGH vom
29.04.2003 (VI ZR 393/02).

& Siehe Urteile OGer LU vom 20.11.1985 i.S. Bissig c. Alpina Versicherungs-Aktien-
gesellschaft = CaseTex Nr. 15 =JdT 1986 I S. 459 Nr. 41 = SG Nr. 384 E. 4 (Eigenreparatur
zu Selbstkosten eines ohnehin nicht in Betrieb gewesenen Cars) und BezGer Winterthur
vom 16.05.1963 = SJZ 1964, S. 207 (Reparaturverzicht infolge Anschaffung eines Neuwa-
gens).

76 Vgl. Urteil OGer LU vom 20.11.1985 i.S. B. c. Alpina Versicherungs-Aktiengesellschaft =
JdT 1986 1S. 459 Nr. 41 = SG Nr. 384.

77 Vgl. Urteil BezGer Winterthur vom 16.05.1963 = SJZ 1964, S. 207.
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darf der Schadenberechnung die Stundenverrechnungssitze einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt zu Grunde legen’®.

D. Vorteilsanrechnung

Bei nicht mehr fabrikneuen Autos darf kein "Abzug neu fiir alt" vorgenom-
men werden, weil anldsslich der Reparatur neue Ersatzteile, z.B. neue Stoss-
dampfer, verwendet wurden und der Geschédigte insoweit bereichert wird,
weil sich der spiter u.U. ohnehin notwendig werdende Austausch hinaus-
zogert”. Abziige sind nur dann gerechtfertigt, wenn das fragliche Autoteil,
z.B. der Auspufftopf, im Zeitpunkt des Unfalls bereits stark beschadigt
war®. Auf ein Beweisverfahren kann jedoch verzichtet werden, wenn der
fragliche Differenzbetrag vom Haftpflichtigen nicht substantiiert wurde
bzw. betragsmassig nicht ins Gewicht fallts.

E.  Schadenminderung
1. Umgehende Erteilung eines Reparaturauftrags

Der Geschddigte ist gehalten, innert niitzlicher Frist einen Reparaturauftrag
zu erteilen®? und die Reparatur durch einen geeigneten Reparaturbetrieb aus-
fiihren zu lassen. Als Reparaturbetrieb muss nicht eine Vertragswerkstatte
der fraglichen Automarke beauftragt werden®?. Vom Geschédigten kann im

78 Vgl. Urteile BGH vom 29.04.2003 (VI ZR 398/02) = MDR 2003, S. 1046, und OLG Diissel-
dorf vom 15.10.2007 (I 1 U 64/07), LG Miinster vom 11.12.2007 (9 S 187/07) und LG Ber-
lin vom 26.11.2007 (58 S 203/07).

79 Vgl. Urteil Cour de justice GE vom 07.10.1960 i.5. Assicuratrice italiana c. Schwab = 5]
1961, S. 270.

80 Vgl. Ziff. 6.3 Bewertungsrichtlinien vffs.
81 Vgl. JdT 1961 1S.270 f.
82 Vgl. z.B. Urteil OLG Hamm vom 11.04.2002 (6 U 192/01) E. II/1.

8 Eine nicht repradsentative Umfrage eines Konsumentenmagazins hat ergeben, dass
Vertragsgaragen in der Regel glinstigere Reparaturen ausfithren als freie Garagen (vgl.
PAVONE ADRIAN, Auto-Reparatur: Riesige Preisunterschiede, in: K-Geld 2006/1, S. 6).
Der abstrakte Mittelwert der Stundenverrechnungssitze aller reprasentativen Marken-
und freien Fachwerkstatten einer Region reprasentiert als statistisch ermittelte Rechen-
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Zusammenhang mit den Reparaturkosten zudem nicht verlangt werden,
Konkurrenzofferten einzuholen®,

2. Interimslosung und Notreparatur

Bei weder vom Reparaturbetrieb noch vom Geschidigten verschuldeten
Reparaturverzogerungen, z.B. weil ein benétigtes Ersatzteil trotz sofortiger
Bestellung nicht innert niitzlicher Frist geliefert wird oder sogar im Rahmen
einer Sonderanfertigung hergestellt werden muss, ist es dem Geschéddigten
zumutbar, sich (vorerst) mit einer Interimsldsung, d.h. Miete eines billigen
Ersatzfahrzeugs oder Not- bzw. Zwischenreparatur, zu begniigen.

3. Tragung des Werkstattrisikos

Der Geschadigte tragt das sog. "Werkstattrisiko". Verzdgerungen, die durch
fehlerhafte Organisation des Reparaturbetriebes, Ausfall von Arbeitskriften,
unwirtschaftliche oder fehlerhafte Handhabung der Reparatur entstehen,
gehen im Verhéltnis zum Haftpflichtigen grundsatzlich nicht zu dessen Las-

tenss,

Wenn der Reparaturbetrieb durch idiberhihte Reparaturkosten oder zu lange
Reparaturdauer schuldhaft den Reparaturvertrag verletzt, steht dem Gescha-
digten ein Schadensersatzanspruch aus positiver Forderungsverletzung zu,
den er an den Haftpflichtigen abtreten kann. Letzterem obliegt es dann, den
Geschadigten voll zu befriedigen und sich selbst darum zu kiimmern, dass

grosse nicht den zur Wiederherstellung erforderlichen Betrag (vgl. z.B. Urteile BGH
vom 29.04.2003 [VI ZR 398/02] = MDR 2003, S.1046, und OLG Diisseldorf vom
15.10.2007 [I 1 U 64/07], LG Miinster vom 11.12.2007 [9 S 187/07] und LG Berlin vom
26.11.2007 [58 S 203/071).

84 Vgl. z.B. Urteil BGH vom 06.04.1993 (VI ZR 181/92) E. I1/2.

85 Gemiss Urteil OLG Hamm vom 31.01.1995 (9 U 168/94) = NZV 1995, S. 442, tragt der
Haftpflichtige das "Betrugsrisiko", d.h. die Mehrkosten infolge einer Rechnungstellung
fiir unnétige Arbeiten oder nicht geleistete Arbeitszeiten sowie iiberhShte Preise.

109



HARDY LANDOLT

er vom Reparurbetrieb ganz oder teilweise den entstandenen Schaden er-
setzt bekommt®e.

IV.  Ersatz der Wiederbeschaffungskosten
A.  Allgemeines

Ist das beschddigte Auto total zerstOrt (technischer Totalschaden) oder liegen
die Reparaturkosten iiber dem Zeitwert des beschéadigten Autos (wirtschaftli-
cher Totalschaden), sind die Wiederbeschaffungskosten zu entschadigen®”. Autos
sind keine wertbestindigen Sachen; entsprechend ist nicht der Neuwert,
sondern der Zeitwert minus Restwert®® des beschadigten Autos zu entschadi-
gen®,

Es spielt keine Rolle, ob der Geschadigte tatsachlich ein Ersatzauto anschafft
oder darauf verzichtet. Der Vermdgensschaden —~ Verminderung des Anlage-
vermdgens — tritt im Zeitpunkt der Beschddigung bzw. Zerstorung des Autos
ein, weshalb sich beim Totalschaden die Problematik des normativen Schadens
nicht stellt. Verzichtet der Geschéadigte auf die Anschaffung eines Ersatz-
fahrzeugs, sind allféllige Vorteile, z.B. die eingesparte Mehrwertsteuer, abzu-
ziehen.

B.  Entschiddigung des Wiederbeschaffungswerts

Die Bewertungsrichtlinien vffs unterscheiden Wiederbeschaffungs- und
Zeitwert.

- Der Wiederbeschaffungswert entspricht dem Betrag, der am Bewer-
tungstag aufgewendet werden miisste, um ein gleichartiges und

86 Vgl. Urteil BGH vom 29.10.1974 (VI ZR 42/73) = NJW 1975, S. 160 = VersR 1975, S. 184.

87 Statt vieler SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1109.

88 Vgl. Tribunale cantonale TI vom 20.09.1961 i.S. Vassena c. Assicuratore Italiano e Calde-
rali=JdT 1963 1S. 397 Nr 12.

89 Vgl. BGE 36 11 62 E. 6.
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gleichwertiges Fahrzeug erwerben zu konnen, das ohne amtliche Prii-
fung in Verkehr gesetzt werden kann®.

- Der Zeitwert demgegeniiber meint den moglicherweise realisierbaren
Betrag bei der Verdusserung des Fahrzeugs am Bewertungstag unter
Beriicksichtigung der wertbeeinflussenden Faktoren, aber ohne zu-
satzliche Investitionen (Wagenaufbereitung, MFK-Bereitstellung

usw. )L

Wertbeeinflussende Faktoren sind die Kalkulationsfaktoren (Betriebsdauer,
mittlere Fahrleistung und Fahrleistungsmonatszahl) und die Wertanpas-
sungsfaktoren (Marktlage, Typeniiberalterung, Allgemeinzustand, Besitzver-
héltnisse und Einsatzart, Bereifung, werterhaltende Investitionen und Vor-
schdden)®. Der Behelf zur Anwendung der Bewertungsrichtlinien enthalt
eine ausfiihrliche Anleitung, wie diese einzelnen Faktoren zu gewichten und
welche Abziige bzw. Zuschlige einzurechnen sind*.

Differieren Zeit- und Wiederbeschaffungswert, ist letzterer zu entschadigen,
da der Geschddigte Anspruch darauf hat, einen gleichartigen und gleichwerti-
gen Ersatz fiir das zerstorte Auto zu erhalten®. Zuziiglich zum Wiederbe-
schaffungswert des zerstorten' Autos (inklusive allfdllige Sonderausriistun-
gen) ist der Neuwert des Zubehirs zu entschadigen, sofern dieses nicht aus-
und wiedereingebaut werden kann®.

% Vgl. Ziff. 3.7 Bewertungsrichtlinien vffs.

91 Vgl. Ziff. 3.8 Bewertungsrichtlinien vffs.

92 Siehe Ziff. 4.1 ff. und 5.1 ff. Bewertungsrichtlinien vffs

3 Vgl. Ziff. 4.1 ff. und 5.1 ff. Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.

4 Vgl. z.B. SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Stras-
senverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1109.

% Zu entschidigen sind auch Autobahnvignette und Tankfiillung im Unfallzeitpunkt (vgl.
HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (1. Teil), in: SJZ 1987,
S. 289 ff,, 204).
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C.  Entschiddigung des Neuwerts

Bei fabrikneuen Autos ist der Neuwert zu entschadigen. Dieser setzt sich zu-
sammen aus dem Katalogpreis des totalbeschddigten Autos und den Geste-
hungskosten der Sonderausriistungen®. Als Katalogpreis ist der Listenpreis
bei der ersten Inverkehrsetzung heranzuziehen?”. Vom Neuwert ist der Zins-
vorteil abzuziehen, der entsteht, weil infolge der vorzeitigen Anschaffung
eines Neuwagens die ohne Unfall spater ohnehin notwendige Neuanschaf-
fung hinausgeschoben wird.

Fabrikneu ist ein Auto nicht nur dann, wenn es noch nicht in Verkehr ge-
setzt wurde, sondern auch kurz nach der ersten Inverkehrsetzung®. Die
Bewertungsrichtlinien vffs gehen von einem Neuwagen aus, wenn das be-
schadigte Auto entweder noch nicht drei Monate in Betrieb ist oder die Fahrleis-
tung unter 2 000 km liegt®. An anderem Ort qualifizieren die Bewertungs-
richtlinien vffs ein Auto noch als neu, wenn der Zihlerstand unter 1 000 km
liegt. Liegt er unter 2 000 km, kann nur dann von einem neuen Auto ausge-
gangen werden, wenn auf den Hersteller oder fiir Uberfithrungsfahrten
"nachweislich mehr als 500 km" entfallen'®.

Die Rechtsprechung lasst ebenfalls klare Grundsitze vermissen!®!. Bei einem
zwar erst seit zweieinhalb Monaten in Verkehr befindlichen Auto, das aber

% Vgl. Ziff. 3.2 Bewertungsrichtlinien vffs.
o7 Vgl. Ziff. 3.1 Bewertungsrichtlinien vffs.

%8 A. A. sind SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1111, die
auch vor Ablauf von drei Monaten bzw. ab dem ersten gefahrenen Kilometer auf den
Neupreis minus Abzug fiir gefahrene Kilometer abstellen.

» Siehe Ziff. 8.4 Bewertungsrichtlinien vffs.

100 Vgl. Ziff. 4.1.2 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.

101 Die Verfiigung des EJPD vom 29.05.1967, wonach Autos bis zu einem Kilometerstand

von 1 000 km als fabrikneu und Autos bis und mit einem Kilometerstand bis 2000 km
als fabrikneu gelten, wenn nachgewiesen werden kann, dass mindestens 500 km beim
Transport oder das Einfahren des Autos angefallen sind, kann nicht ohne weiters auf
die Auslegung von AVB angewandt werden, weil es sich dabei um eine verwaltungsin-
terne Weisung handelt (vgl. Urteil HGer SG vom 03.09.1996 = GVP-SG 1996, S. 100 ff. =
SG Nr. 1131).
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eine Fahrleistung von 7 221 km und einen um rund 17 % tieferen Zeitwert
aufweist, ist lediglich ein Abzug von 5 % auf dem Neuwert gerechtfertigt!®2.
Wird ein Auto eine Woche nach der ersten Inverkehrsetzung wahrend einer
privaten Ferienreise in St. Tropez gestohlen, gilt es angesichts eines Kilome-
terstands von 1 290 km als in Gebrauch genommen und nicht mehr als fab-
rikneu, weshalb nur der Zeitwert und nicht der Neuwert zu entschddigen

ist103,

D. Besonderheiten
1. Entschidigung fiir Hersteller, Importeur oder Handler

Wenn der Geschadigte Hersteller, Importeur oder Hindler ist, gelten andere
Entschddigungsansitze. Zu entschiddigen sind in diesen Fillen die Herstel-
lungskosten (inklusive Administrativaufwand, Steuern und Gewinn), der
Produktepreis (inklusive Administrativaufwand, Steuern und Gewinn sowie
Transport-, Lagerungs- und Finanzierungskosten) oder der Hindlerverkaufs-
wert, der sich vom Wiederbeschaffungswert unterscheidet!®.

2. Entschidigung fiir Sammlerfahrzeuge und Unikate

Wiederbeschaffungs- und Zeitwert von Sammlerfahrzeugen, z.B. Oldtimer,
Klassiker, Exoten etc., und Unikaten kdénnen nicht anhand der Bewertungs-
richtlinien vffs ermittelt werden'%. Massgeblich sind in solchen Faillen, so-
fern vorhanden, Vergleichspreise von dhnlichen Fahrzeugen oder die urspriingli-
chen Anschaffungskosten. Letztere sind zu entschadigen, wenn es sich beim
zerstdrten Auto um ein wertbestindiges Unikat handelt, dessen Zeitwert nicht
festgestellt werden kann!%,

102 Vgl. Urteil KGer SG vom 07.01.1956 = GVP 1956, S. 29 = S]Z 1958, S. 185 {., 186.

103 Vgl. Urteil HGer SG vom 03.09.1996 = GVP-SG 1996, S. 100 ff. = 5G Nr. 1131 (gestohlener
Ferrari).

104 Vgl. Ziff. 3.7.1 und 3.8.2 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.
105 vgl. Ziff. 3.8.4 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.
106 Siehe Urteil BGer vom 30.10.2006 (4C.244/2006) E. 4.2.
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E.  Vorteilsanrechnung
1. Restwert

Der Geschédigte hat sich den Restwert anrechnen zu lassen. Dieser ent-
spricht dem mutmasslichen Verkaufserlos. Der tatsdchlich erzielte Verkaufs-
preis bzw. angerechnete Eintauschwert entspricht vermutungsweise dem
Restwert. Offerten von spezialisierten Gebrauchtwagenhéndlern sind vom
Geschiadigten nicht einzuholen!??.

Der Haftpflichtige kann diese Vermutung widerlegen, indem er Gegenoffer-
ten oder Gutachten vorlegt. Behauptet der Haftpflichtige einen héheren
Restwert, liegt die Darlegungs- und Beweislast bei ihm!%. Der Geschadigte
hat in diesem Fall den Vollbeweis fiir die Angemessenheit des Verkaufsprei-
ses bzw. des Eintauschwerts zu erbringen. Schdtzungen einer Vertragswerk-
statt der fraglichen Automarke kommt eine erh6hte Beweiskraft zu.

Liegt der vom Geschadigten erzielte Verkaufserlds bzw. Eintauschwert iiber

dem geschdtzten Restwert, hat er sich die Differenz anrechnen zu lassen!®.

2. Abgabenbefreiung und Sonderrabatte

Hat der Geschédigte bei der Anschaffung des beschadigten Autos tiefere
bzw. keine Mehrwertsteuer'® bzw. bei dessen Einfuhr keine Zolle!!! bezah-
len missen oder Sonderrabatte, z.B. einen Flottenrabatt, erhalten, die im
Zeitpunkt der Wiederbeschaffung nicht mehr erhaltlich gemacht werden
konnen, sind dem Geschadigten die htheren Wiederbeschaffungskosten zu

entschadigen, da diese tatsachlich anfallen.

107 Vgl. Urteil BGH vom 06.04.1993 (VI ZR 181/92) E.II/2. A. A. Urteil KGer VS vom
30.11.1982 = CaseTex Nr. 514.

108 Vgl. Urteil BGH vom 12.07.2005 (VI ZR 132/04) E. 1-3.
109 Vgl, Urteil BGH vom 21.01.1992 (VI ZR 142/91).
10 7 B.im Rahmen eines Direktimports.

1 Siehe z.B. Art. 16 Abs. 2 lit. d (geerbte Autos) und Art. 18 ZV (Behindertenfahrzeuge).
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3. Zeitwertzusatz

Hat der Geschadigte das beschiddigte Auto mit einem Zeitwertzusatz versi-
chert, stellt sich die Frage, ob der Zeitwertzusatz als Vorteil anzurechnen
bzw. allfdllige Selbstbehalte, die der Geschidigte seinem Kaskoversicherer
zu erbringen hat, in Abzug zu bringen sind. Eine Anrechnung des Zeitwertzu-
satzes an die Wiederbeschaffungskosten bzw. den weiteren Autoschaden ist
nicht gerechtfertigt, weil der Geschédigte einerseits Pramien bezahlt hat und
andererseits der Kaskoversicherer nur im Umfang des Zeitwerts regres-
siert'2, Selbstbehalte, die der Geschadigte seinem Kaskoversicherer zu bezah-
len hat, sind ebenfalls nicht anrechenbar bzw. vom Haftpflichtigen dem
Geschddigten zurlickzuerstatten'?, selbst wenn eine Zeitwertzusatzdeckung
besteht!!4,

V.  Minderwertentschadigung

A.  Technischer Minderwert

Ein technischer Minderwert tritt ein, wenn wesentliche Teile bzw. "organes
importantes” des Fahrzeugs beschiddigt werden's. Die Bewertungsrichtli-
nien vffs unterscheiden primdir- und sekundirtragende Fahrzeugelemente:

- Zu den primédrtragenden Fahrzeugelementen zdhlen die Fahrgastzelle,
tragende Aufbauelemente, Haupt-, Lings- und Quertrdger von
Motor-, Achs- oder Getriebeauthdngungen und Feder- bzw. Feder-
beinbefestigungen!ts.

112 Vgl. Art. 72 VVG.

13 Vgl. Urteil Cour de justice du canton de Genéve vom 16.11.2001 = SG Nr. 1510 (Franchi-
se von CHF 500.-). A. A. Urteil Tribunal cantonal VD vom 13.12.1988 = CaseTex
Nr. 1582.

114 Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/aa.

115 Als Schiden an den "organes importantes” zihlen "dommages mécaniques, chassis et
armature de la carrosserie” (vgl. Urteil Tribunal cantonal VD vom 08.07.1977 = JdT 1978
IS. 471 Nr. 66).

116 Vgl. Ziff. 7.5 Bewertungsrichtlinien vffs.
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- Sekundirtragende Fahrzeugelemente sind tragende Karosserieteile
wie kleinere Langs- und Quertrdager, Langstrager ausserhalb der
Achsaufhdngungen sowie Radkésten, Boden- und Dachbleche!?”.

Unwesentliche Fahrzeugschdden sind geringfiigige Deformationen sowie
kleinere Karosserie- und Lackschiden?s.

B. Merkantiler Minderwert

Wird das beschadigte Auto fachgerecht repariert, kann in der Regel ein tech-
nischer Minderwert ausgeschlossen werden'®. Weist das reparierte Auto aus-
nahmsweise trotz fachgerechter Reparatur einen geringeren Wiederverkaufs-
wert (merkantiler Minderwert) auf'?, ist dafiir zusatzlich zu den Reparaturkos-
ten angemessen Ersatz leisten'?!. Ob der Geschéddigte mit dem reparierten
Auto noch 20 000 km zuriickgelegt hat, ist fiir die Beurteilung, ob ein Min-
derwert vorliegt, unerheblich'2.

Ein Unfallfahrzeug'® weist einen tieferen Wiederverkaufswert auf als ein
unfallfreies Auto?%. Die Bewertungsrichtlinien vffs gehen demgegeniiber

17 Vgl. Ziff. 7.4 Bewertungsrichtlinien vffs.
118 Vgl. Ziff. 8.2 Bewertungsrichtlinien vffs.

19 Vgl. BGE 111 1I 162 E.3c und Urteil Bezirksgerichtsausschuss Plessur GR vom
11.09.2003 =SG Nr. 1579 E. 5. A.A. BGE56 11 116 E. 6.

120 Bei Fahrzeugen ohne Wiederverkaufswert, z.B. 6ffentliche Verkehrsmittel oder militari-

sche Nutzfahrzeuge, ist ein merkantiler Minderwert ausgeschlossen (vgl. statt vieler
SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassenver-
kehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1118). Bei gewerblich
genutzten Nutzfahrzeugen ist ein merkantiler Minderwert méoglich, beschrankt sich
aber auf das beschidigte Fahrzeugteil (vgl. Ziff. 7.7 Bewertungsrichtlinien vffs).

121 Vgl BGE 84 I1 158 E. 2 und 64 II 137 E. 3¢ sowie ferner OFTINGER KARL/STARK EMIL W.,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 N 370,
und ROBERTO VITO, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N 687 ff.

12 Vgl. BGE 64 11137 E. 3c.

123 Wer beim Verkauf eines Autos verschweigt, dass dieses erhebliche Unfallschidden erlit-

ten hat, und den reparierten Wagen als neuwertig anpreist, begeht eine arglistige Tau-
schung. Ob ein Auto als Unfallwagen zu gelten hat, richtet sich nach den allgemeinen
Anschauungen des Geschaftsverkehrs (vgl. BGE 96 IV 145 E. 1 und 2).
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davon aus, dass ein merkantiler Minderwert nur entstehen kann, wenn der
Zeitwert des Autos im Unfallzeitpunkt mehr als 60 % des Neuwerts betrug!.
Diese Limite wurde in die Bewertungsrichtlinien aufgenommen, weil bei
alteren Autos durch die Instandstellung eine Werterhthung entsteht, die
den Minderwert ausgleicht!2,

Der Minderwert ist an sich unabhingig davon zu entschadigen, ob der Ge-
schidigte auf eine Reparatur verzichtet oder nicht'?. Bei einem Reparatur-
verzicht ist jedoch nicht der technische Minderwert, sondern es sind die
normativen Reparaturkosten und ein allfdlliger merkantiler Minderwert
trotz Reparatur zu entschadigen.

C. Héhe des Minderwerts

Bei Gegenstanden wie z.B. Autos, deren Neu- bzw. Zeitwert sich verandert,
ist bei der Berechnung des merkantilen Minderwerts nach der Wahl des
Geschadigten auf den Schidigungs- oder den Urteilszeitpunkt abzustellen!s.
Der Minderwert entspricht dem Verkehrswert vor und nach Unfall. Von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Hohe des Minderwerts ist die Marktgingig-
keit des reparierten Autos®.

Die Bewertungsrichtlinien vffs gehen davon aus, dass der Minderwert in
Primar- und Sekundérbereichen (kumulativ) nie hoher als 10 % des Zeitwerts

124 Vgl. Urteil BezGer Weinfelden vom 30.11.1985 = CaseTex Nr. 832.
125 Vgl. Ziff. 7.2 Bewertungsrichtlinien vffs.

126 Vgl. Ziff. 7.2.1 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.

127 Vgl. Urteil BezGer Winterthur vom 16.05.1963 = SJZ 1964, S. 207.

128 Vgl. KELLER MAX/GABI-BOLLIGER SONJA, Das Schweizerische Schuldrecht, Band II:
Haftpflichtrecht, 2. A., Basel 1988, S. 99, OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizeri-
sches Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 N 380, und REY
HEINZ, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. A., Ziirich 2003, N 324.

129 Vgl. z.B. Ziff. 7.2.2 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs und HUTTE KLAUS, Schadenersatz-
anspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ 1987, S. 323 ff., 327 m.H.
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ausmacht!®, Bei einem BMW 633 CSI mit einem Zeitwert von CHF 22 000.-
vor dem Unfall und Reparaturkosten von CHF 13 000.— ist von einem Min-
derwert von CHF 2 000.- auszugehen, was rund 9 % des Zeitwerts im Un-
fallzeitpunkt ausmacht'!.

Werden bei der Reparatur Neuteile eingebaut, entsteht kein Mehrwert, der bei
den Reparaturkosten anzurechnen wére'®. Die Bewertungsrichtlinien vffs
gehen von einer Kompensation des merkantilen Minderwerts bei ilteren Autos
aus!®, bejahen aber eine Vorteilsausgleichung im Ubrigen nur, wenn Vor-
schéiden mitrepariert werden und sich der wirtschaftliche Nutzen erhoht!.

VI.  Nutzungsausfallentschadigung
A.  Allgemeines

Als Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses entsteht beim Autoeigen-
timer ein Nutzungsausfall. Der unmittelbare Nutzungsausfall betrifft den
Nutzungsausfall bzw. das Nichtgebrauchenkinnen des beschidigten Fahrzeugs
an sich. Als Folge davon kénnen mittelbare Nutzungsausfille und nutzlose
Aufwendungen entstehen.

Hat der Geschadigte das totalzerstorte Auto kurz vor dem Unfall im Service
gehabt, erweisen sich diese Servicekosten als nutzlos. Wahrend der Dauer der
Reparatur bzw. bis zum Zeitpunkt der Ersatzanschaffung fallen Ohnehin-
bzw. Fixkosten, z.B. Motorfahrzeughaftpflichtversicherungspramie und
-steuer, an. Denkbar sind ferner situationsbedingt unterschiedliche nutzlose

130 Vgl. Ziff. 7.6 Bewertungsrichtlinien vffs. KELLER ALFRED, Haftpflicht im Privatrecht,
Band II, 2. A., Bern 1998, S. 93, vertritt die Auffassung, dass der Minderwert trotz Repa-
ratur "selten” 10 % des Zeitwerts libersteigt.

131 Vgl. Urteil BezGer Weinfelden vom 30.11.1985 = CaseTex Nr. 832.
132 Supra Ziff. I1I/D.
133 Vgl. Ziff. 7.2.1 Behelf Bewertungsrichtlinien vffs.

134 Vgl. Ziff. 6.3 Bewertungsrichtlinien vffs und Ziff. 6.3 ff. Behelf Bewertungsrichtlinien
vffs. Zustimmend SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizeri-
schen Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988,
N 1119.
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Aufwendungen. Wird das Auto z.B. wihrend einer Ferienreise beschadigt
und muss der Urlaub abgebrochen werden, fallt einerseits der Erholungsef-
fekt dahin, andererseits erweisen sich bereits getétigte Auslagen, z.B. Hotel-
anzahlungen, als nutzlos.

Nach der Differenztheorie stellt der Entzug von Nutzungsmdglichkeiten eben-
falls keinen Schaden dar'®. Der Schaden entsteht erst dann, wenn als Folge
des Nutzungsausfalls entweder Kosten, z.B. Ersatzwagenkosten, oder ein
Einkommensausfall, z.B. ein Gewinnausfall, entsteht. Nutzlose Aufwendungen
sind an sich ebenfalls nicht zu entschadigen, weil es sich um Kosten handelt,
die beim Autoeigentiimer ohnehin, d.h. auch ohne Eintritt des haftungsbe-

griindenden Ereignisses, angefallen wéren.

B.  Entschadigung fir den unmittelbaren Nutzungsausfall (Ersatzwagen-
kostenentschidigung)

1. Tatsachliche Mietkosten

Der Geschddigte kann wahrend der Dauer der Reparatur'® bzw. Wiederbe-
schaffung den Ersatz der Mietkosten eines vergleichbaren Ersatzwagens'¥ ver-
langen, sofern er das beschadigte Auto iberwiegend wahrscheinlich benutzt
hatte (Nutzungswille und -moglichkeit). Die Voraussetzung der Nutzungsmog-
lichkeit ist von vornherein nicht erfiillt, wenn das beschadigte Auto nicht
eingeldst bzw. haftpflichtversichert war'®. Ob der Autoeigentiimer das Auto

135 Vgl. BGE 129 I 135 = Pra 2003 Nr. 69 = HAVE 2002, S. 50 (Bemerkungen von Volker
Pribnow) E. 2.2, 127 III 403 = pladoyer 2001/6, S. 65 = ZBJV 2003, S. 46 (Bemerkungen
von Heinz Hausheer und Manuel Jaun) E. 4a, 126 I1I 388 E. 11a und 95 II 255 E. 7a, siehe
aber Urteil BGer vom 06.01.2004 (65.77/2003) = recht 2004, S. 119 (Bemerkungen von Fe-
lix Schébi) = SJZ 2004, S. 167. Siehe aber BGE 114 II 230 ff. (Riickgang der Kundenfre-
quenz) und 102 II 85 ff. (Kabelbruchfall).

136 Ein Ersatzanspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten wird auch bei einer Reparaturbe-

diirftigkeit infolge optischer Méngel bejaht, obwohl das Auto an sich fahrfahig wére
(vgl. Urteil AG Lobenstein vom 09.10.2002 [1 C 329/01] und ferner OLG Hamm vom
08.03.1994 [7 U 5/93] [Miete eines Ersatzbusses]).

137 Einschliesslich Zustellungs- und Abholkosten (vgl. Urteil AG Lobenstein vom

09.10.2002 [1 C 329/01]).
138 Vgl. Urteil OLG Frankfurt vom 04.03.1994 (2 U 200/93) = NZV 1995, S. 68.
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ausschliesslich oder mit Angehorigen oder anderen Dritten benutzt hitte, ist
nicht entscheidend'®. Eine Leasinggesellschaft kann Ersatz fiir die Ersatz-
wagenmietkosten nur verlangen, wenn sie im Leasingvertrag den Leasing-
nehmer verpflichtet hat, die Kosten fiir einen Ersatzwagen zu {iberneh-

menl4o,

Eine iiberwiegend wahrscheinliche Benutzung liegt vor, wenn das beschadigte
Auto fiir berufliche oder private Zwecke'¥!, z.B. fiir eine Ferienreise'¥?, benutzt
worden wiére. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt bei Autos, die zum Ver-
gniigen oder aus Prestigegriinden angeschafft wurden'#. Ist der Geschadig-
te behinderungsbedingt auf ein Spezialfahrzeug angewiesen, kann er aus-
nahmsweise die Taxikosten geltend machen, wenn er kein geeignetes Ersatz-

fahrzeug mieten kann'#,

2. Normative Mietkosten

Wurde dem Geschadigten ein Ersatzwagen zu einem "Freundschaftspreis” bzw.
gratis, z.B. vom Reparaturbetrieb, zur Verfligung gestellt, kann nach der
Meinung des BGH nur Ersatz fiir die mutmasslichen Ersatzwagenmietkos-

139 Vgl. Urteile LG Marburg/Lahn vom 27.10.1971 (1 O 179/71) = VersR 1972, S. 597, und
OLG Frankfurt vom 16.05.1994 (3 U 203/92) = DAR 1995, S. 23. A. A. Urteil OLG, Kdln
vom 24.06.1976 (12 U 188/75) = VersR 1977, S. 937, das eine Anschaffung zum Zweck der
gemeinsamen Nutzung als Ausschlussgrund fiir eine Ersatzwagenmietkostenentscha-
digung betrachtet.

140 Vgl. Urteil BGer vom 09.01.2007 (4C.350/2006) E. 3.1.

141 Die Rechtsprechung ist uneinheitlich mit Bezug auf den Ersatz von tatsdchlichen Er-
satzwagenmietkosten bei der Beschddigung von primir zu privaten Zwecken benutzten
Autos (bejahend Urteile Tribunal cantonal Neuchatel vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La
Baloise = JdZ 1984 I S. 444 Nr. 52, Camera Civile TI vom 22.12.1974 i.S. Borromini c.
Corporazione boggesi alpe di prato = Rep 1976, S. 37 E. F/a, und JdT 1964 I S. 455 Nr. 68,
verneinend Urteil RekKom SG vom 09.12.1964 = GVP 1964, S. 29 = SJZ 1968, S. 119, und
JdT 196915. 478).

142 Vgl. Urteil Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 [
S. 444 Nr. 52.

143 Vgl. REY HEINZ, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. A., Ziirich 2003, N 314.
144 Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/bb.
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ten, nicht aber die pauschalierte Nutzungsausfai1entschéidigung verlangt
werden!®. Der Schadenberechnung ist der giinstigste Miettarif fiir ein ver-
gleichbares Ersatzauto zu Grunde zu legen. Wenn der Ersatzwagen privat zu
Sonderkonditionen gemietet wurde, ist ein Abzug von 50 % vorzunehmen'#.

3. Fiktive Mietkosten

Verzichtet der Autoeigentiimer bei an sich gegebener Ersatzpflicht auf die
Miete eines Ersatzfahrzeugs oder ist eine Anmietung eines Ersatzwagens,
z.B. eines Taxis oder eines Reisecars, unmoglich, stellt sich die Frage, ob die
eingesparten bzw. fiktiven Mietkosten gleichwohl geltend gemacht werden
konnen. Die Beantwortung dieser Frage hingt einerseits vom Vorhanden-
sein zumutbarer Ausweichmiglichkeiten'” und andererseits davon ab, inwie-
weit von der Ersatzfihigkeit des Nutzungsausfalls ausgegangen wird.

Die altere bzw. kantonale Rechtsprechung bejaht — vorbehiltlich eines "cas
d’abus manifeste"# — den Nutzungsausfall eines beschidigten Autos als Scha-
den, und zwar unabhéngig davon, ob ein Ersatzfahrzeug gemietet wurde'¥,
jedoch nur fiir die Dauer vom Zeitpunkt der Beschddigung bis zum Zeit-
punkt, in dem die Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs zumutbar ist'®. Die
Nutzungsausfallentschadigung betréagt bei einem Ersatzwagenmietverzicht
40 bis 50 % der mutmasslichen Ersatzwagenmietkosten!st.

In der Lehre wird mitunter nur bei einer Unmdglichkeit der Miete eines Ersatz-
fahrzeugs, z.B. bei Fahrschulfahrzeugen, Taxis oder Cars, ein Ersatzanspruch
bejaht. Der Geschédigte soll in diesem Fall zwar nicht die mutmasslichen

145 Vgl. Urteil BGH vom 04.12.2007 (VI ZR 241/06) E. 1I/3a.
146 Vgl. Urteil OLG Hamm vom 24.02.1993 (13 U 182/92).
147 Dazu sogleich infra Ziff. VI/B/6/i und ii.

148 JdT 1964 1 S. 455 Nr. 68.

149 Vgl. Urteil Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 1
S. 444 Nr. 52 (Zweitfahrzeug) und JdT 1964 1 S. 455 Nir. 68.

150 Dazu infra Ziff. V1/B/4.

151 Vgl. Urteil Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 I
S. 444 Nr. 52.
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Mietkosten eines gleichwertigen Fahrzeugs'2, sondern die weiterlaufenden
Fixkosten als Nutzungsausfallentschadigung erhalten'®. Eine Ersatzpflicht
wird ferner - an Stelle der fiktiven Ersatzwagenmietkosten — fiir die Kosten
von Reservefahrzeugen dffentlicher Verkehrsbetriebe bejaht's4,

Nach der vorliegend vertretenen Meinung ist generell von der Ersatzfihigkeit
der normativen und fiktiven Ersatzwagenmietkosten auszugehen, weil einerseits
der Geschédigte nicht verpflichtet ist, einen Ersatzwagen zu mieten, und
andererseits der Geschadigte nicht schlechter gestellt ist. Es ware zudem
nicht nachvollziehbar, warum die normativen und fiktiven Reparaturkosten und
die Wiederbeschaffungskosten bei einem Reparatur- bzw. Anschaffungsverzicht,
nicht aber die fiktiven Mietkosten bei einem Ersatzwagenverzicht bzw. einer
nicht méglichen Ersatzwagenmiete entschidigt werden sollen.

Da die Ersatzfihigkeit von normativen und fiktiven Ersatzwagenmietkosten
eng mit der Ersatzfahigkeit von Nutzungsausfillen zusammenhangt, ist in
Verallgemeinerung der uneinheitlichen kantonalen Rechtsprechung dem Ge-
schadigten ein Wahlrecht einzuraumen. Entweder macht er die tatsichlichen
Ersatzwagenkosten und allfdllige nutzlose Aufwendungen geltend oder
aber er beansprucht eine pauschalierte Nutzungsausfallentschidigung fiir alle
unmittelbaren und mittelbaren Nutzungsausfille wihrend der Dauer der zumutba-
ren Reparatur- bzw. Wiederbeschaffungsfristiss.

4. Angemessene Mietdauer

Die Ersatzwagenmietkosten sind wahrend der zumutbaren Reparatur- bzw.
Wiederbeschaffungsdauer zu entschadigen. Zumutbar ist die Reparatur bzw.

152 So aber z.B. Urteil OLG Bamberg vom 16.09.1975 (5 U 67/75) = VersR 1976, S. 972 (60 %
der Bruttomiete fiir vergleichbares gewerblich genutztes Fahrzeug).

153 Vgl 2B. HANNI R./U. REITER H., Chomage-Entschidigung bei schweren Nutzfahrzeu-
gen, in: SVK 1987, S. 106 ff.

134 Infra Ziff. VII/B/3.
155 Weiterfiihrend infra Ziff. VI/C/1.
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Beschaffung eines Ersatzautos innerhalb von sechzehn Tagen!’ bzw. zwi-
schen zehn und fiinfzehn Tagen'. Diese — nicht zuletzt in rechtsvergleichender
Hinsicht unrealistisch kurze!® — Frist beginnt jedoch erst dann zu laufen,
wenn der Geschadigte tatsachliche bzw. zumutbare Kenntnis davon hat,
dass das Auto repariert werden muss bzw. nicht mehr repariert werden
kann'®.

Eine langer andauernde Ersatzpflicht setzt voraus, dass eine entschuldbare
Lieferverzigerung eingetreten ist oder der Haftpflichtige bzw. dessen Versi-
cherer trotz umgehender Akontoanfrage keine angemessenen Akontoleistungen
erbracht hat und der Geschéddigte aus eigenen Mitteln zumutbarerweise
nicht in der Lage war, ein Ersatzauto mit eigenen Mitteln, nétigenfalls mit-
tels eines Darlehens!®?, zu mieten bzw. zu kaufen!¢!. Sind die Voraussetzun-
gen erfiillt, ist fiir die tatsdchliche Dauer des Nutzungsausfalls, u.U. sogar
fiir mehrere Monate'®?, Ersatz zu leisten. Der Geschidigte ist in jedem Fall
aber gehalten, die Mietdauer so kurz wie moglich zu halten; er hat insbe-
sondere auch eine allféllige geplante Urlaubsreise zu verschieben.

136 Vgl. Urteil Camera Civile TI vom 22.12.1974 i.S. Borromini c. Corporazione boggesi alpe
di prato=Rep 1976, S. 37 E. F/a und b.

157 Vgl. Urteile KGer SG vom 20.03.1985 = SJZ 1986, S. 199, Tribunal cantonal NE vom
02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 1 S. 444 Nr. 52, Tribunal cantonal VD vom
07.05.1975 = JdT 1976 1 S. 459 Nr. 66 und Cour de justice civile GE vom 18.01.1974 i.5.
Grobet et Helvetia Accidents c. Grossrieder = 5] 1975, S. 81 E. E.

158 Siehe SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassen-
verkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1124.

159 Vgl. Cour de justice civile GE vom 18.01.1974 1.S. Grobet et Helvetia Accidents c. Gross-
rieder = §J 1975, S. 81 E. E.

160 Vgl. SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassen-
verkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1124.

161 Vgl. Urteile KGer SG vom 20.03.1985 = SJZ 1986, S. 199, und Tribunal cantonal VD vom
07.05.1975 =JdT 1976 1 S. 459 Nr. 66.

162 Vgl. Urteil LG Diisseldorf vom 22.01.2007 (11 U 151/06) E. I11/9 ff. (sieben Monate).
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5.  Vorteilsanrechnung

Die Beniitzung eines Ersatzfahrzeugs hat fiir den Geschadigten grundsétz-
lich keine finanziellen Vorteile. Er muss zwar die kilometerabhédngigen Be-
triebskosten, wie z.B. Benzinkosten, fiir das beschddigte Auto nicht aufwen-
den, solche fallen aber fiir das Ersatzfahrzeug an. Ein Teil der Lehre fordert
gleichwohl einen Schonungsabzug, weil das beschadigte Auto wihrend der
Dauer der Reparatur nicht benutzt wird bzw. nach erfolgter Reparatur lan-
ger benutzt werden kann'®. Die deutsche Praxis macht einen Abzug in der
Hohe von 3-10 % der Ersatzwagenmietkosten's!. Entsprechend konnen ge-
ringfligige Ersatzwagenmietkosten nicht geltend gemacht werden!¢s.

Bei der Miete eines gleichwertigen Neuwagens oder eines hoherklassigen Ersatz-
wagens ist ein Abzug vorzunehmen, um dem Alter oder allféllig vorbestan-
denen erheblichen Einschrankungen des Nutzungswerts des beschadigten
Autos Rechnung zu tragen. Abziige fiir eine Neuwagenmiete sind aber zu-
riickhaltend vorzunehmen, weil altere Fahrzeuge in der Regel denselben
Nutzungswert wie Neuwagen haben und der Geschiddigte u.U. nicht die
Méglichkeit hat, in seiner Wohnregion ein gleichwertiges Occasionsauto
innert niitzlicher Frist zu mieten?¢, -

163 So z.B. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 329 f.

164 Der Ersparnisabzug betrug nach der ilteren Rechtsprechung 15 %. Dieser Abzug wurde
in einem Gutachten von WOLFGANG MEINIG, Leiter der Forschungsstelle Automobil-
wirtschaft an der Universitdt Bamberg (publiziert in: DAR 1993, S. 281 ff.), als zu hoch
qualifiziert. Seither wenden die Gerichte tiefere Ersparnisabziige von 10 % (siehe z.B.
OLG Dresden vom 28.05.2008 [7 U 131/08] und OLG Hamm vom 04.06.2004
[13 U 149/99]) bis 3 % der Mietwagenkosten (vgl. Urteil OLG Niirnberg vom 10.05.2000
[9 U 672/00] = DAR 2000, S. 527 = VersR 2001, S. 208) an. Bei Anmietung eines klassen-
niedrigeren Fahrzeugs entféllt die Anrechnung einer Eigenersparnis in jedem Fall (vgl.
Urteil OLG Frankfurt vom 08.12.1994 [16 U 233/93] = NZV 1995, S. 108, und ferner OLG
Hamm vom 26.10.1993 [9 U 103/93)).

165 Giehe z.B. Urteile LG Gera vom 02.10.2002 (1 S 80/02) (2,8 %) und vom 11.09.2001
(85 151/01) (4,5 %).

166 Siehe z.B. die Hinweise in Urteil BGH vom 23.11.2004 (VI ZR 357/03) E. II/1.
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Vollkaskopriimien fiir das Ersatzfahrzeug sind zu entschidigen, nicht zuletzt
deshalb, weil allfallige Reparaturkosten des Ersatzautos bei einer vom Ge-
schadigten unverschuldeten Beschddigung desselben einen mittelbaren
Vermogensschaden darstellen'’. Ob im Einzelfall Abziige unter dem Ge-
sichtspunkt eines Vorteilsausgleichs in Betracht kommen, unterliegt der
Beurteilung durch den Tatrichter, der nach Massgabe der Beweisantrédge des
Haftpflichtigen zu entscheiden hat!¢.

6.  Schadenminderung
i. Benutzung offentlicher Verkehrsmittel

Die altere Rechtsprechung hat die Ersatzwagenmietkostenentschadigung
von der Unzumutbarkeit der Beniitzung Offentlicher Verkehrsmittel abhangig
gemacht, bei einem tédglichen Mehraufwand von mehr als drei Stunden fiir
den Hin- und Riickweg zur Arbeit aber die Unzumutbarkeit bejaht'®®. Da der
Geschadigte Anspruch auf Realersatz hat, ist er berechtigt, nach Eintritt des
haftungsbegriindenden Ereignisses dasselbe Transportmittel — selbst bei hohen
Mietkosten!” — zu beniitzen wie vorher. Ob dem Geschadigten die Benut-
zung der dffentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist, ist deshalb unerheblich”!,
Der Einwand, dass der eine oder andere Geschadigte, miisste er die Mietkos-

167 Vgl. ROBERTO VITO, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N 701.

168 Siehe Urteil BGH vom 15.02.2005 (VI ZR 74/04) = BGHZ 2005/3, S. 170 ff. = NJW 2005/15,
S. 1041 ff. = VRS 2005/5, S. 321 ff. = NZV 2005/6, S. 301 f. = RdW 2005/9, S. 275 f.

169 Vgl. Urteil RekKom SG vom 09.12.1964 = GVP 1964, S. 29 = S]JZ 1968, S. 119.

170 Der Geschadigte braucht auch bei sehr hohen Mietwagenkosten nicht auf die Anmie-
tung zu verzichten, wenn andere Losungen, etwa Umsteigen auf die Bahn oder Kauf ei-
nes Interimsfahrzeugs auf einer Urlaubsreise, nicht zumutbar sind (Urteil BGH = NJW
1985, S. 2637 = VersR 1985, S. 1090).

171 A. A. MERZ HANS, Probleme des Haftpflichtrechts nach SVG, in: Rechtsprobleme des
Strassenverkehrs, Berner Tage flir die Juristische Praxis 1974, Bern 1975, S. 101 ff., 112,
und HOUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 328.
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ten selbst bezahlen, offentliche Verkehrsmittel bentitzen wirde!”?, ist vom
Haftpflichtigen zu beweisen.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist nur dann zumutbar, wenn der
Geschadigte mit dem Auto geringe Distanzen — unter 20 km pro Tag!? - zu-
riickgelegt hat bzw. wahrend der Reparatur- bzw. Wiederbeschaffungsfrist
zuriickzulegen hat. Bestehen keine 6ffentlichen Verkehrsmittel, kénnen aus-
nahmsweise Taxikosten entschadigt werden'”%. Ersatzwagenmietkosten sind nur
dann ersatzfahig, wenn berufliche, private oder familidre Griinde trotz
durchschnittlich unter 20 km téglich zuriickgelegter Strecke die stindige
Verfiigbarkeit eines Mietwagens erfordern!”s.

ii. Benutzung des Zweit- bzw. Firmenwagens

Zumutbar ist die Beniitzung eines Zweit- oder Firmenautos'’é, sofern dieses
vom Geschédigten ausschliesslich benutzt werden kann. Der Geschadigte
kann in diesem Fall nur die kilometerabhingigen Betriebsmehrkosten geltend
machen. Die Voraussetzung der ausschliesslichen Benutzbarkeit ist nicht erftillt,
wenn das Zweitauto regelméssig vom Ehegatten bzw. Lebenspartner oder
anderen Personen, z.B. Arbeitskollegen, fiir berufliche oder private Zwecke
benutzt wird, denn eine bedarfsgerechte bzw. tageweise Miete eines Ersatzwa-
gens ist dem Geschddigten nicht zumutbar'”. Vom Geschadigten bzw. des-
sen Ehegatte oder Lebenspartner kann — obwohl Letztere nicht schadenmin-

172 So aber HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 328.

173 So z.B. Urteile OLG Hamm vom 23.01.1995 (13 U 178/94) und OLG Frankfurt am Main
vom 24.05.1994 (11 U 23/94) sowie LG Miinchen I vom 08.04.2005 (17 S 20753/04), AG
Sangerhausen vom 30.03.2005 (1 C 155/04 II), AG Berlin-Mitte vom 17.01.2003 (101
C 3348/02) und LG Baden-Baden vom 11.10.2002 (1 S 20/02).

174 So z.B. Urteil LG Baden-Baden vom 11.10.2002 (1 S 20/02).
175 Vgl. Urteil OLG Hamm vom 23.01.1995 (13 U 178/94).

176 Vgl. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 329 m.H.

177 Gl M. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 330 (mit Bezug auf die Ersatzpflicht fiir Samstage und Sonntage).
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derungspflichtig sind — immerhin verlangt werden, dass sie einen Ersatzwa-
gen wihlen, der dem billigeren der beiden Privatautos entspricht.

iii.  Angemessenheit der Mietwagenkosten
a. Beschaffung des Ersatzwagens

Der Geschddigte hat innert niitzlicher Frist den umstindehalber giinstigsten
Ersatzwagen zu beschaffen. Der Geschadigte darf sich bei der Suche nach
einem Ersatzfahrzeug nicht auf die engere Wohnregion beschranken und ist
zudem verpflichtet, auch andere Automarken zu beriicksichtigen!”®. Vom Ge-
schadigten kann verlangt werden, eine oder zwei Konkurrenzofferten des zu
mietenden Ersatzfahrzeugs einzuholen!”.

b. Miettarif

Der Geschadigte hat von mehreren auf dem ihm offen stehenden Markt
erhéltlichen Mietwagentarifen innerhalb einer Toleranzgrenze grundsitzlich
das giinstigste Angebot anzunehmen'®. Der Geschadigte hat sich bei vor-
aussichtlich ldngerer Mietdauer, d.h. bei einer Mietdauer von mehr als einer
Woche, auch nach Sonderangeboten bzw. Langzeittarifen ohne Kilometerbegren-
zung zu erkundigen’®!. Die Obergrenze der ersatzfihigen Mietwagenkosten
liegt — nach deutscher Praxis — in jedem Fall beim dreifachen Nutzungsaus-
fallis2,

Akzeptiert der Geschéddigte ohne Not einen {iberhohten Unfalltarif's3, sind
ihm die nach dem ortsiiblichen Normaltarif'® mutmasslichen Ersatzwagen-

178 Vgl. Urteil BezGer Zofingen vom 03.03.1988 = CaseTex Nr. 1008 = SG Nr. 536",
79 Vgl. Urteil BGH vom 19.04.2005 (VI ZR 37/04) E. 2b.

180 Statt vieler Urteil BGH vom 11.03.2008 (VI ZR 164/07) E. II/1.

181 So z.B. Urteil OLG Miinchen vom 17.05.1994 (5 U 5630/93) = NZV 1994, S. 359.
182 Vgl Urteil OLG Miinchen vom 17.05.1994 (5 U 5630/93) = NZV 1994, S. 359.

183 Autovermieter miissen den Geschidigte darauf hinweisen, dass der fragliche Miettarif
ein Unfalltarif ist und der Haftpflichtige bzw. dessen Versicherer die Kosten mogli-
cherweise nicht vollstindig zu {ibernehmen haben. Ohne eine solche Aufkldrung kann
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kosten zu erstatten bzw. der Unfalltarif, sofern und soweit dieser erforder-
lich war'®. Ein hoherer Unfall- bzw. Mietwagentarif kann im Hinblick auf
die Besonderheiten des Einzelfalls, z.B. die Unfallsituation, die Vorfinanzie-
rung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher Be-
wertung der Anteile am Unfallgeschehen durch den Geschédigten oder das
Mietwagenunternehmen u. &., gerechtfertigt sein, setzt aber immer unfallbe-
dingte Mehrleistungen des Vermieters vorausis.

Ein um 20 % héherer Unfalltarif ist in der Regel noch vertretbar!¥’. Eine Re-
duktion ist nicht zuldssig, wenn der Geschadigte, der nicht Inhaber einer
Kreditkarte ist, nach einem Verkehrsunfall am zweiten Weihnachtstag einen
Ersatzwagen zu einem deutlich {iber dem Normaltarif liegenden Mietpreis

anmietet!8s,

C.  Entschidigung fiir den mittelbaren Nutzungsausfall

1. Nutzungsausfallentschidigung nach schweizerischem Recht

Die Ersatzfdhigkeit von nutzlosen Aufwendungen, insbesondere von Servi-
ce-, Ohnehin- und Annullationskos’pen, ist in der Lehre umstritten'®. Die

der Autovermieter die nach Zahlung des Haftpflichtversicherers noch offene Miete
nicht direkt vom Geschédigten geltend machen (siehe Urteile BGH vom 10.01.2007 [XTI
ZR 72/04] und vom 28.06.2006 [XII ZR 50/04] = NJW 2006, S. 2618).

184 Nach der Meinung des BGH kénnen der Schadenberechnung entweder durchschnittli-
che oder ortsiiblichen Mietkosten zu Grunde gelegt werden. Akzeptiert der Geschidigte
die anhand eines Mietwagenpreisspiegels ermittelten Mietwagenkosten nicht, hat er die
Tatsachen nachzuweisen, die tiefere bzw. hohere Mietpreise nahelegen (vgl. Urteil BGH
vom 11.03.2008 [VI ZR 164/07]).

185 Vgl. z.B. Urteile BGH vom 15.02.2005 (VI ZR 160/04), vom 26.10.2004 (VI ZR 300/03) und
vom 12.10.2004 (VI ZR 151/03).

18 Vgl. Urteil BGH vom 04.04.2006 (VI ZR 338/04) E. II/2b.
187 So z.B. Urteil OLG K8ln vom 02.03.2007 (19 U 181/06).
188 Vgl. Urteil OLG K6In vom 19.06.2006 (16 U 10/06) = NZV 2007, S. 81.

189 Bejahend z.B. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (1. Teil), in:
SJZ 1987, S. 289 ff., 296 (Servicekosten), OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil, 5. A., Ziirich 1995, § 6 N 376, und SCHAFFHAU-
SER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
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Rechtsprechung erachtet nutzlos gewordene Aufwendungen im Zusam-
menhang mit Ferien- und Freizeitvergniigen als ersatzfahig!®. Die Ersatzpflicht
fiir vor dem Eintritt des haftungsbegriindenden Ereignisses bereits getitigte
effektive Auslagen und die weiterlaufenden Kosten, die sich als nutzlos erweisen,
ist billig. Nicht entschadigungsfahig sind die Kosten fiir die Wiederholung des
nutzlos gewordenen Vorhabens. Ein Journalist, der eine geplante Afrikareise
nicht unternehmen konnte, kann nur den Gewinnausfall und bereits getétig-
te Aufwendungen, nicht aber die Kosten fiir das Nachholen der Reise ge-
ltend machen'®".

Die kantonalen Gerichte in der welschen Schweiz und im Tessin bejahen die
Ersatzfihigkeit des Nutzungsausfalls wihrend der Reparatur- bzw. Wiederbeschaf-
fungsfrist'> und wenden pauschale Tagessdtze an. Die Nutzungsausfallent-
schadigung betrigt bei einem Ersatzwagenmietverzicht 40 bis 50 % der
mutmasslichen Ersatzwagenmietkosten!®. Ein Tagesansatz von CHF 15.— fiir
das Jahr 1981 ist nicht zu beanstanden!®. Fiir das Jahr 1991 ist von einem

Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1128, ablehnend z.B. Brehm, BE-K,
N 83 zu Art. 41 OR. Dazu ferner REY HEINZ, Deliktsrechtliche Ersatzfihigkeit reiner
Nutzungsbeeintrachtigungen an Sachen, Ein kiinftiges Diskussionsthema in der
Schweiz?, in: Liber amicorum Pierre Widmer, Wien 2003, S. 283 ff.

190 Vgl. Urteile KassGer ZH vom 15.12.1995 = SJZ 1997, 5. 419 = ZR 1997 Nr. 16 E. 3 und 4
(zwei Drittel der getatigten Ferienkosten), OGer ZH vom 16.06.1998 (U/O/NE980003) =
SG 1998 Nr. 54 E. 2.1 und vom 13.11.1980 = ZR 1980 Nr. 131 E. 3 und HGer ZH vom
20.03.1987/02.06.1988 = SJZ 1990, S. 32; ferner Urteil BGer vom 31.01.2000 (4C.340/1999)
E. A (Ersatzfahigkeit von Skipasskosten) und ZVW 1999, S.37 E.2.2.2, sowie Urteil
BGH vom 22.02.1973 (III ZR 22/71) = BGHZ 60, S. 214 = NJW 1973, S. 747 = VersR 1973,
S. 441.

91 Vgl. Urteil OGer ZH vom 16.06.1998 (U/O/NE980003) = SG 1998 Nr. 54 E. 2.1.

192 vgl. Urteile Pretore del Distretto di Lugano vom 14.07.1997 i.S. T. M. = SG Nr. 1271,
Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.5. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 1 S. 444 Nr. 52
und JdT 1964 1 S. 455 Nr. 68 sowie ferner FUHRER STEPHAN, Ausgewdhlte Fragen im Zu-
sammenhang mit der Liquidation von Sachschéden, in: Koller Alfred (Hrsg.), Tagungs-
beitrage Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 1993, St. Gallen 1993, S. 73 ff., 81.

193 Vgl. Urteil Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 1
S. 444 Nr. 52.

194 Vgl. Urteil Tribunal cantonal NE vom 02.02.1981 i.S. Liechti c. La Baloise = JdZ 1984 1
S. 444 Nr. 52.
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Tagesansatz zwischen CHF 20.— und CHF 30.— auszugehen'. Im Hinblick
auf die Teuerungsentwicklung ist fiir das Jahr 2007 ein Tagesansatz fiir nor-
mativen Ersatzwagenmietkosten von CHF 24.- bis CHF 36.— gerechtfertigt. Da
weitere Nutzungsausfille bestehen, ist dieser Tagesansatz angemessen zu
erhohen. Die deutsche Ersatzpraxis wendet Tagesansatze von 27 bis 99 Euro
an'%, was 45 bis 160 Franken entspricht. De lege ferenda et lata ist von diesen
Ansitzen auszugehen, wobei eine ermessensweise Abstufung nach Klasse,
Alter und Ausstattung des Autos zu erfolgen hat.

2. Nutzungsausfallentschidigung nach deutschem Recht

Der Geschadigte kann an Stelle der Ersatzwagenmietkosten bzw. fiir alle Nut-
zungsausfille eine pauschale Nutzungsausfallentschidigung geltend machen.
Diese wird nicht nur bei privat, sondern auch gewerblich bzw. gemischt'” oder
behirdlich genutzten Fahrzeugen gewahrt. Voraussetzung ist allerdings, dass
das Auto standig verfiigbar gewesen bzw. bendtigt worden waire. Diese
Voraussetzung ist etwa bei Wohnmobilen und Wohnwagen'®® sowie Oldti-
mern'® nicht erfiillt.

Die Nutzungsausfallentschddigung der einzelnen Fahrzeugtypen richtet sich
nach der Tabelle von SANDEN/DANNER/KUPPERSBUSCH2®. In der Nutzungs-
ausfalltabelle werden die einzelnen Fahrzeugtypen nach Klassen, Alter und
Ausstattung abgestuft. Bei der Berechnung wird von den durchschnittlichen
Mietpreisen fiir ein gleichwertiges Fahrzeug (35 bis 40 %) ausgegangen. Die Ta-
gesansatze liegen in der Regel zwischen 27 und 99 Euro pro Tag.

195 Siehe z.B. Urteil Pretore del Distretto di Lugano vom 14.07.1997 i.5. T. M. = SG Nr. 1271.
196 Dazu sogleich infra nichste Ziffer.

197 Siehe dazu z.B. Urteil OLG Stuttgart 12.07.2006 (3 U 62/06).

198 Vgl. Urteil OLG Celle vom 08.01.2004 (14 U 100/03).

199 Vgl. Urteil OLG Frankfurt am Main vom 11.03.2002 (1 U 33/01).

200 Die Tabelle wird jahrlich nachgefiihrt und in der NJW veréffentlicht (aktuell: Beilage zu
Heft 1/2008). Die fiir LKW geltenden Ansitze sind nach der Tabelle von DANNER/
ECHTLER zu berechnen.
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Die Ansitze der Nutzungsausfalltabelle gelten nur fiir Autos bis zum Alter von
fiinf Jahren. Die Nutzungsausfallentschadigung eines Autos zwischen fiinf
und zehn Jahren bestimmt sich nach der nachstniedrigeren Gruppe. Fahr-
zeuge, die dlter als zehn Jahre sind, werden um zwei Gruppen herabgestuft.
Ist eine Herabstufung nicht moglich, da sich das Fahrzeug schon in einer zu
niedrigen Gruppe befindet, ist die Differenz zwischen der Nutzungsausfall-
entschddigung und den Reservefahrzeug- bzw. Vorhaltekosten zu zahlen.
Fur altere Fahrzeuge in einem sehr schlechten Zustand besteht nur ein An-
spruch auf die Vorhaltekosten01.

Die Hohe der Nutzungsausfallentschadigung ist nicht durch den Wert des
Fahrzeugs begrenzt. Ob die Nutzungsausfallentschidigung in einem erheblichen
Missverhiltnis zum Zeitwert des Fahrzeugs steht, ist unerheblich. Der Haft-
pflichtige kann ndmlich durch eine schnellere Ersatzleistung oder Zahlung
eines Vorschusses den Geschédigten finanziell in die Lage versetzen, eine
Reparatur oder eine Ersatzbeschaffung zu einem fritheren Zeitpunkt vorzu-
nehmen und so die Nutzungsausfallentschadigung ausschliessen22,

VIl Entschidigung fir mittelbare Vermdgensschiden
A.  Aligemeines

Nach Art. 58 SVG besteht keine Ersatzpflicht fiir reine Vermogensschiden23,
Reine Vermdgensschdden sind Schaden des Autoeigentiimers, die nicht als
rechtserhebliche Folge der Sachbeschddigung eingetreten sind. Reine Ver-
mogensschiden sind z.B. Ausgleichszahlungen an den Leasinggeber bei der
durch den Totalschaden erfolgten vorzeitigen Kiindigung des Leasingsvert-
rags und hohere Leasinggebiihren, die beim Geschidigten anfallen, weil er
in einem Totalschadenfall ein anderes Auto least204,

201 Vgl. statt vieler Urteile BGH vom 25.01.2005 (VI ZR 112/04) und vom 23.11.2004 (VI ZR
357/03).

202 Vgl. z.B. Urteil BGH vom 08.03.2004 (1 U 134/03).

203 Vgl. BGE 106 II 75 E. 2.

204 Vgl. Urteil BGH vom 05.11.1991 (VI ZR 145/91) = NZV 1992, S. 227 = NJW 1992, S. 553
E.II/1f, und JdT 19841, S. 437.
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Keine Ersatzpflicht besteht auch fiir indirekte Vermigensschiden von Drittper-
sonen (sog. Reflexschaden), darunter fallen z.B. Loschkosten Dritter bei ei-
nem Autobrand?®. Drittkosten sind dann zu entschddigen, wenn der Auto-
eigentiimer dem Dritten, z.B. im Rahmen der Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag, Ersatz leisten muss. Beim Verzugsschaden, der infolge der Beschi-
digung des Autos bei Dritten eintritt, ist deshalb zu unterscheiden, ob der
Autoeigentiimer vertraglich fiir den Verzugsschaden einzustehen hat%,

Von den reinen und indirekten Vermdgensschdaden zu unterscheiden sind
mittelbare Vermdgensschiiden, die als Folge einer Sachbeschadigung oder Kor-
perverletzung beim Autoeigentiimer oder Dritten als Direktschaden eintre-
ten. Da auch fiir den mittelbaren Schaden gehaftet wird?”, hat der Haftpflicht-
ige auch fiir den mittelbaren Autoschaden, insbesondere mittelbare Kosten
und Erwerbsausfall des Autoeigentiimers®%, Ersatz zu leisten2®.

205 Vgl. BGE 104 II 95 ff. Siehe dazu Urteil ZivGer Sarine vom 08.02.1978 i.5. B ¢. Z = SG
Nr.97 (Sicherungs- und Aufrdumkosten nach Brandstiftung) und ferner VPB 1984
Nr. 12 E. 4 und 5, Entscheid Verwaltungsrekurskommission SG vom 06.01.1999 i.S. Ber-
ner Versicherungen c. Politische Gemeinde Gommiswald = SGW 1999 Nr. 1 (zur Bedeu-
tung von Art. 59 USG) und ferner SCHEURER A., Loschkosten bei Autobrianden, in: SVK
1988, S. 211 ff.

206 Undifferenziert SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1130.

207 Vgl. BGE 118 11 342 = Pra 1993 Nr. 211 E. 2a, 96 11 108, 49 1 465, 31 11 416 E. 2 und 27 11579
sowie Urteil BGer vom 08.12.1986 i.S. Einwohnergemeinde Emmen c. W. = SG 1986
Nr. 48 E. 2b.

208 A. A. Urteile KGer VD vom 26.11.1999 i.5. PB AG c. National Versicherungs-Gesell-
schaft = RJW 1999 Nr. 63 = SG Nr. 1425 E. IV und ferner AmtsGer LU vom 31.05.1990 =
CaseTex Nr. 1985.

209 Vgl. Urteil AppGer FR vom 26.05.1999 = RF] 1999, S. 226 E. 2b/bb.
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B.
1.

Mittelbare Kosten

Allgemeines

Mittelbare Kosten sind u. a. Abschlepp-#® und Interventions-2!!, Unter-

suchungs-2'2, Beseitigungs-?'3, Reise-2"4, Neuzulassungs-?'> und Homologie-

rungs-6, Anwalts-27 und Gutachtens-?'® sowie Finanzierungskosten, z.B.

Kreditzinsen? und Zinsausfallschdden?®. Nicht zu entschddigen sind

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

Der Geschadigte hat lediglich einen Anspruch auf Erstattung der Abschleppkosten fiir
das Verbringen in die nichstgelegene geeignete Werkstatt (statt vieler Urteil AG Wies-
baden vom 18.08.1993 [96 C 465/93]). Die Schadensminderungspflicht wird verletzt,
wenn der Geschadigte bei zu erwartendem Totalschaden das Fahrzeug iiber eine Ent-
fernung von 650 km abschleppen ldsst (vgl. Urteil AG Birkenfeld vom 03.08.1983
[3 C 148/83)).

Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/cc ("frais d'intervention de gendarme-
rie").
Vgl. Urteil BGH vom 24.05.2000 (I ZR 84/98).

Vgl. BGE 127 1ll 73 = AJP 2001, S. 723 (Bemerkungen von Vito Roberto) = ZBJV 2003,
S. 43 (Bemerkungen von Heinz Hausheer und Manuel Jaun) E. 5a.

Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/bb und Pretore del Distretto di Luga-
no vom 14.07.1997 i.5. T. M. = SG Nr. 1271.

Vgl. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (1. Teil), in: SJZ 1987,
S. 289 ff., 296.

Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/cc.

Dazu statt vieler BGE 117 II 101 = Pra 1991 Nr. 163 E. 4-6 und ferner HUTTE KLAUS,
Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ 1987, S. 323 ff., 334 ff.

Vgl. Urteil Camera Civile TI vom 22.12.1974 i.S. Borromini c. Corporazione boggesi alpe
di prato = Rep 1976, S. 37 E. F/c. Der Beizug eines Sachverstandigen ist bei Bagatellscha-
den nicht notwendig. Bei einem Reparaturaufwand von rund 750 Euro (vgl. Urteile LG
Berlin vom 11.03.2004 [59 S 512/03] und AG Niirnberg vom 01.10.2002 [16 C 6338/02])
bzw. 1000 DM (vgl. Urteil AG Chemnitz vom 17.11.1997 [13 C 4721/97]) liegt kein Baga-
tellschaden mehr vor. Gutachterkosten in der Héhe von bis 10 % des Schadens sind ver-
tretbar (vgl. AG Coburg vom 07.11.2002 [15 C 1076/02]).

Vgl. ROBERTO VITO, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N 694 (bejahend nur
bei einem erheblichen Finanzierungsbedarf).

Ein mittelbarer Zinsausfallschaden besteht auch im Zusammenhang mit der vorzeitigen
Falligkeit von Ausgleichszahlungen an den Leasinggeber bei der durch den Totalscha-
den erfolgten vorzeitigen Kiindigung des Leasingvertrags, obwohl die Ausgleichszah-
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Transportkosten von und zur Arbeit, wenn dem Geschadigten die Mietkos-
ten eines Ersatzfahrzeugs entschddigt werden?'.

2. Versicherungspramien
i. Franchise und Selbstbehalte

Der Geschéddigte, der den Autoschaden durch seinen Kaskoversicherer regu-
lieren lasst, hat die vereinbarten Franchisen und Selbstbehalte zu tragen. Solche
fallen entweder bei der Sachversicherung (Zeitwertversicherung) oder der
Vermogensversicherung (Neuwert- bzw. Zeitwertzusatzversicherung) an.
Da der Haftpflichtige nur fiir den Zeit- bzw. Wiederbeschaffungswert ein-
zustehen hat, sind durch ihn nur Franchisen und Selbstbehalte der Sachversiche-
rung, nicht aber der Vermégensversicherung zu ersetzen??2. Mitunter wird
der Haftpflichtige — zu Unrecht — zum Ersatz der Vollkaskoselbstbehalte ver-
ptlichtet??.

i.  Mehrpriamie infolge Bonusverlusts

Der Geschadigte, der den Autoschaden durch seinen Kaskoversicherer regu-
lieren lasst, verliert einen allfdlligen Bonus (Schadenfreiheitsrabatt), wenn
ihn ein Verschulden am Versicherungsfall trifft??* und der Kaskoversicherer
trotz Regress belastet bleibt. Besteht kein Selbstverschulden, stellt sich des-
halb die Frage nach der Ersatzpflicht fiir den Bonusverlust von vornherein
nicht.

lung selbst ein reiner Vermdgensschaden ist (vgl. Urteil BGH vom 05.11.1991 [VI ZR
145/91]1 = NZV 1992, S. 227 = NJW 1992, S. 553 E. II/1 f.)

21 Siehe Urteil Camera Civile TI vom 22.12.1974 i.S. Borromini c. Corporazione boggesi
alpe di prato = Rep 1976, S. 37 E. F/a und b.

22 Vgl. Urteil Cour de justice du canton de Geneve vom 16.11.2001 = SG Nr. 1510 (Franchi-
se von CHF 500.-).

23 Vgl. Urteile BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/aa und BezGer ZH vom 03.10.1988 =
CaseTex Nr. 1221 und 1222.

24 Vgl. z.B. Ziff. A33 AVB Motorfahrzeugversicherung Basler 2004.
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Eine Ersatzpflicht fiir die Riickstufung im Bonus-Malus-System bzw. die da-
durch beim Geschidigten anfallende Mehrpramie kommt praxisgemass nur
im Halter-Lenker-Verhiltnis, nicht aber im Verhiltnis zwischen Haltern in
Frage, weil die Riickstufung nicht durch die verwirklichte Betriebsgefahr,
sondern durch das Einverstindnis des Versicherten, dass er den durch ihn
(mit-)verursachten Schaden teilweise selber bezahlen muss bzw. fiir die
Versicherungsdeckung im Schadenfall hohere Pramien leistet, ausgelost
wird?s,

Der mithaftende Geschddigte ist jedoch nicht verpflichtet, sich an den eige-
nen Kaskoversicherer zu wenden, wenn sich der Haftpflichtige weigert, fur
den Autoschaden aufzukommen?¢. Reguliert der Kaskoversicherer den Au-
toschaden nicht, dann hat der Haftpflichtige den gesamten von ihm im
Rahmen der Haftungsquote zu tragenden Autoschaden zu entschiddigen
und kann nicht einen Abzug fiir eingesparte Kaskoprimien geltend machen??”.

3. Reserve- bzw. Vorhaltekosten
i. Allgemeines

In der Lehre umstritten ist, ob fiir sog. Reserve- bzw. Vorhaltekosten Ersatz
zu leisen ist?®. Die Ersatzfahigkeit der Kosten von Reservefahrzeugen betrifft

225 Vgl. Urteile BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/aa, Cour de justice du canton de
Genéve vom 16.11.2001 = SG Nr. 1510 (Erh6hung der Kaskopramie um CHF 4 321.-)
und KGer NE vom 11.04.1983 = CaseTex Nr. 998. Gemass Schiedsgutachten von RO-
LAND SCHAR vom 12.02.1981 = CaseTex Nr. 2100 besteht zwischen dem Bonusverlust
und dem haftungsbegriindenden Ereignis von vornherein kein rechtserheblicher Zu-
sammenhang, weshalb in keinem Fall, auch bei voller Haftung des Lenkers, Ersatz ver-
langt werden kann.

226 Vgl. Urteil BGer vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4a/aa und SJ 1953, S. 81.

227 Vgl. Urteil Tribunal cantonal Vaud vom 16.01.1979 i.S. Winterthur c. Neyroud = JdT
1979 1S. 459 Nr. 55.

28 Sjehe z.B. HARMS EDUARD, Chdmageforderungen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel, in: SJZ
1962, S. 332 ff., SCHAER ROLAND, Grundziige des Zusammenwirkens von Schadenaus-
gleichsystemen, Basel/Frankfurt a.M. 1984, N 205, SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER
JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band II: Haftpflicht und
Versicherung, Bern 1988, N 1127 m.H., ablehnend HUTTE KLAUS, Schadenersatzansprii-
che rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ 1987, S. 323 ff., 331 f.
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einerseits in tatsachlicher Hinsicht behdrdlich und gewerblich genutzte Fahrzeu-
ge, die faktisch nur durch den Geschadigten selbst bzw. gar nicht durch ein
Ersatzfahrzeug ersetzt werden konnen, und in rechtlicher Hinsicht mehrere
Rechtsfragen (Vorsorgekosten, normative Ersatzwagemietkosten, Nutzungs-

bzw. Gewinnausfall).

ii. Behordlich genutzte Fahrzeuge

Die deutsche Praxis bejaht bei behordlich genutzten Fahrzeuge, bei denen we-
der Ersatzwagenmietkosten noch ein Gewinnausfall anfallen, einen Scha-
den??, Dieser besteht in den Reserve- bzw. Vorhaltekosten, die an Stelle der Er-
satzwagenmietkosten entschadigt werden?®. Neben den Vorhaltekosten wird
aber eine zusdtzliche Nutzungsausfallentschadigung grundsétzlich nicht
geschuldet®1.

Wer einen Linienbus beschadigt, hat die auf die Reparaturzeit entfallenden
Vorhaltekosten eines Reservefahrzeugs auch dann zu ersetzen, wenn der
Ausfall des beschddigten Fahrzeugs durch Einsatz einer allgemeinen Be-
triebsreserve aufgefangen werden kann. Dass ein Reservefahrzeug eigens
fiir fremdverschuldete Unfalle gehalten wurde, ist nicht erforderlich?2. Fiir
die Beschadigung eines Miillwagens z.B. wird ein Betrag von 45,50 DM pro
Tag geschuldet?s,

2 Bei gewerblich genutzten Fahrzeugen besteht kein vorbehaltloser Anspruch auf Vorhal-
tekosten. Siehe z.B. Urteile AG Bad Neuenahr-Ahrweiler vom 05.11.2003 (3 C 613/00),
LG Stendal vom 15.08.2003 (24 O 132/03), AG Dortmund vom 20.06.2002 (109
C 13462/01) und AG Saarlouis vom 08.02.2002 (26 C 23143/01).

230 Vgl. Urteile BGH vom 26.03.1985 (VI ZR 267/8) = DAR 1985, S. 253 = NJW 1985, S. 2471 =
VersR 1985, S. 736 (Krankentransportwagen) und BGH vom 10.01.1978 (VI ZR 164/75) =
VersR 1978, S. 374 (Linienbus), sowie OLG Koln vom 24.02.2005 (7 U 118/04) = DAR
2005, S. 286, und LG Miinchen vom 25.01.1990 (24 U 266/89) = NZV 1990, S. 348 (beide
Polizeifahrzeug), und KG Berlin vom 20.09.1971 (12 U 226/71) = VersR 1972, S. 401
(Mtillwagen); siehe ferner Urteile OLG Hamm vom 03.04.2004 (13 U 162/03) = NZV
2004, 472, und OLG Stuttgart vom 16.11.2004 (10 U 186/04) = NZV 2005, S. 309.

21 Vgl. Urteil BGH vom 10.01.1978 (VI ZR 164/75) = VersR 1978, S. 374.
32 Vgl. Urteil BGH vom 10.01.1978 (VI ZR 164/75) = VersR 1978, S. 374.
233 Vgl. Urteil KG Berlin vom 20.09.1971 (12 U 226/71) = VersR 1972, S. 401.
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4. Unkostenpauschale

Beim Geschadigten fallen im Zusammenhang mit der Schadenregulierung
erfahrungsgemass verschiedene Auslagen, z.B. Transport- bzw. Kilometer-
und Telefonkosten sowie Trinkgelder und Porti, an. Sofern und soweit der
Geschddigte diese substantiiert und nachweist, ist er zum Ersatz der tatsichli-
chen Unkosten berechtigt?.

Im Hinblick von Art. 42 Abs. 2 OR ist eine richterliche Unkostenpauschale nur
zulassig, wenn der Geschddigte den Mehraufwand bzw. die daraus resultie-
renden Unkosten nicht ziffernméssig darlegen kann. So kann der Richter bei
einem ziffernmdssigen Nachweis des zeitlichen Mehraufwands dem Ge-
schadigten die mutmasslichen bzw. normativen Kosten bei einer Drittbesor-
gung zusprechen. Eine pauschalierte Unkostenpauschale ohne jede Substantiie-
rung — wie sie das deutsche Recht kennt? — ist nach schweizerischem Recht
unzuldssig.

5. Normative und fiktive mittelbare Kosten

Auch bei den mittelbaren Kosten stellt sich die Problematik des normativen und
fiktiven Schadenersatzes. Hat der Geschéadigte fiir sich selbst Dienst- bzw.
Sachleistungen erbracht, z.B. als Garagist das beschadigte Auto mit dem
garageneigenen Pannenfahrzeug abgeschleppt oder als Rechtsanwalt sich
selbst bei der Schadenregulierung vertreten, ist zwar ein an sich ersatzpflich-
tiger Mehraufwand entstanden, nur hat dieser ausnahmsweise keine bzw.
nicht die Kosten verursacht, die entstanden waren, wenn ein Dritter gehan-
delt hatte.

Der in eigener Sache prozessierende Rechtsanwalt hat nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung nur ausnahmsweise Anspruch auf eine Partei-

234 Supra Ziff. 11/C.

235 Die Unkpostenpauschale betrdgt 30 Euro (vgl. Urteil LG Aachen vom 11.02.2005
[9 O 360/04]), 25 Euro (vgl. Urteile OLG Miinchen vom 27.01.2006 [10 U 4904/05] und
OLG Celle vom 09.09.2004 [14 U 32/04] sowie LG Bochum vom 13.02.2006 [3 O 553/04]
und LG Frankfurt an der Oder vom 13.05.2004 [15 S 309/03]) bzw. 20 Euro (vgl. Urteile
OLG Hamm vom 20.10.2005 [27 U 37/05], KG Berlin vom 10.09.2007 [22 U 224/06] und
KG Berlin vom 18.07.2005 [12 U 50/04]).

137



FIARDT LANDOLI

entschddigung. Ein solcher besteht, wenn eine komplexe Sache mit hohem
Streitwert und ein hoher Arbeitsaufwand vorliegen. Zudem muss zwischen
dem betriebenen Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung ein
verniinftiges Verhaltnis bestehen?*. Ein unbedingter Anspruch auf eine Partei-
entschidigung besteht in Fillen, in denen der Rechtsanwalt "ein eigenes
Interesse am Ausgang des Prozesses"?” hat oder einen Angehdrigen ver-
tritt?%. Ein solches Interesse besteht z.B. dann, wenn der Prozessausgang die
Leistungspflicht des Rechtsanwalts gegeniiber Dritten prajudiziert’®, was
z.B. fiir "Haftungsabwehrprozesse" der Fall ist.

Diese im Verhéltnis zum Staat verstandlicherweise restriktive Praxis lasst
sich nicht auf das Verhiltnis zum Haftpflichtigen tibertragen?. Der Haft-
pflichtige haftet fiir den gesamten Schaden. Der Geschidigte ist nur gehal-
ten, zumutbare Schadenminderungsmassnahmen zu ergreifen bzw. eine
unnétige Schadenvergrdsserung zu unterlassen. Naturalersatzleistungen des
Geschidigten an Stelle von ersatzpflichtigen Schadenersatzleistungen Dritter fallen
nicht unter die Schadenminderungsobliegenheit. Die Ersatzpflicht ist nicht
nur flir eingesparte Drittkosten infolge eines schiitzenswerten Schadener-
satzverzichts, d.h. Reparatur- bzw. Wiederbeschaffungs- und Ersatzwagen-
verzicht, sondern auch a maiore ad minus fir eingesparte Drittkosten flir den
vom Geschidigten selbst getragenen Mehraufwand, z.B. im Zusammenhang mit
einer Eigenreparatur, zu entschiddigen. Ob es sich bei diesen normativen
bzw. fiktiven Kosten um unmittelbare oder mittelbare Kosten handelt, ist
unerheblich.

236 Vgl. zB.BGE 129 V 113 E. 4.1 und 110 V 132 E. 4d.
27 BGE 129 V113 E. 4.1

238 Vgl. ZAK 1985, S. 472 E. 4, und ZAK 1984, 5. 279 E. 3.
239 Vgl. BGE129 V113 E. 4.1 m.H.

240 A. A. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 336.
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C. Einkommensausfall

1. Tatsichlicher Einkommensausfall

Der tatsachlich nachgewiesene Lohn- bzw. Gewinnausfall ist, namentlich
auch bei einer Beschdadigung eines Autos, zu ersetzen?!!. Bei Motorfahrzeu-
gen, die privat genutzt werden, tritt in der Regel aber kein Lohn- oder Ge-
winnausfall, sondern nur ein Zeitausfall ein. Daneben fallen nur Kosten an.

2. Normativer Einkommensausfall
i. Allgemeines

Wie bei den normativen Kosten stellt sich auch beim Einkommensausfall die
Frage, ob fiir einen nicht eingetretenen Lohn- bzw. Gewinnausfall, der tibli-
cherweise bei Sachbeschadigungen eintritt, Ersatz zu leisten ist. Dieselbe
Problematik stellt sich fiir den Zeitaufwand, der im Zusammenhang mit der
Beschiddigung eines Autos beim Geschadigten entsteht. Bei Personenschiden
bejaht die neuere Rechtsprechung die Ersatzfihigkeit von normativen Einkom-
mensausfillen?? und des Zeitausfallschadens?®3.

In der Lehre wird diesbeziiglich die Meinung vertreten, dass keine? bzw.
zwar eine Entschadigungspflicht bestehen wiirde, wegen der Pflicht zur
Schadenminderung aber nur fiir grosse Umtriebe Ersatz verlangt werden
konne, eine Entschddigung weiters dann nicht geschuldet sei, wenn der
Haftpflichtige den Schaden kulant bzw. innert niitzlicher Frist erledige?.

241 vgl. Urteile AppGer FR vom 26.05.1999 = RFJ 1999, S. 226 E. 2/bjcc und 3 f., sowie Ca-
mera Civile TT vom 22.12.1974 i.S. Borromini ¢. Corporazione boggesi alpe di prato =
Rep 1976, S. 37 E. F/a.

242 Statt vieler LANDOLT, ZH-K, N 518 ff., 701 und 712 ff. sowie 900 zu Art. 46 OR.
243 Vgl. z.B. LANDOLT, ZH-K, N 371 {. und 1018 ff. zu Art. 46 OR.

24 So z.B. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (Fortsetzung), in: SJZ
1987, S. 323 ff., 338.

245 So z.B. HUTTE KLAUS, Schadenersatzanspriiche rund um das Auto (1. Teil), in: SJZ 1987,
S. 289 ff., 295 f.
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Das Bundesgericht hat unlangst erwogen, dass nach geltendem Recht kein
Anlass besteht, die Ersatzpflicht fiir normative Personenschiden auf Sach- bzw.
Vermogensschaden auszudehnen?. Das Luzerner Obergericht qualifizierte
die Ersatzforderung fiir einen Gewinnausfall im Zusammenhang mit einem
beschédigten Car als begehrlich und rechtsmissbrauchlich, da drei andere
Cars eingewintert worden seien2’.

Wird eine Ersatzpflicht fiir normative Kosten bei einer Naturalrestitution bei
den Reparatur- bzw. Ersatzwagenkosten bejaht, ist folgerichtig auch davon
auszugehen, dass normative Einkommens- bzw. Zeitausfiille bei einer Naturalres-
titution durch den Geschidigten zu entschddigen sind; letztere soweit die
Haushaltfithrung davon betroffen ist2.

. Behordlich genutzte Fahrzeuge

Bei behordlich genutzten Fahrzeugen ist es oft schwierig, den Eintritt und
das Ausmass des Einkommensausfalls, den das Gemeinwesen erleidet,
nachzuweisen. Liegt fiir einen Krankentransportwagen kein konkret bezif-
ferbarer Einkommensausfall vor, so ist es dem Geschidigten grundsitzlich
nicht verwehrt, an Stelle des Einkommensausfalls eine Nutzungsentschidigung
zu verlangen?®, Beim unfallbedingten Ausfall eines Behordenfahrzeugs setzt
die Gewahrung einer Nutzungsausfallentschidigung voraus, dass es zu spiir-
und fiihlbaren Beeintriichtigungen des Dienstbetriebs kommt, wobei diese Be-
eintrachtigungen einen zusitzlichen nicht unerheblichen Arbeits- und Verwal-

246 Vgl. Urteil BGer vom 19.12.2005 (4C.337/2005) E. 3.3.2.

247 Vgl. Urteil OGer LU vom 20.11.1985 i.S. Bissig c. Alpina Versicherungs-Aktien-
gesellschaft = CaseTex Nr. 15 =]dT 1986 I S. 459 Nr. 41 = SG Nr. 384.

248 Siehe analog zum Personenschaden Urteil Appellationshof BE vom 13.02.2002
(358/11/2001) = ZBJV 2002, S. 831, und 2003, S. 394 (Bemerkungen von Hardy Landolt)
E.8und 12.

249 Vgl. Urteil BGH vom 26.03.1985 (VI ZR 267/8) = DAR 1985, S. 253 = NJW 1985, S. 2471 =
VersR 1985, S.736. A. A. Urteil OLG Hamm vom 03.04.2004 (13 U 162/03) = NZV 2004,
S. 472.
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tungsaufwand verursachen miissen. Das geschddigte Gemeinwesen hat diese
beiden Voraussetzungen zu substantiieren und nachzuweisen?3.

VIIl.  Affektionsentschiadigung

Nach Art. 47 und 49 OR besteht Anspruch auf eine Genugtuung, wenn das
haftungsbegriindende Ereignis eine Korper- bzw. Personlichkeitsverletzung
verursacht und diese eine immaterielle Unbill zur Folge haben. Eine Sach-
beschadigung stellt weder eine Korper- noch eine Personlichkeitsverletzung
dar, weshalb ein Genugtuungsanspruch grundsatzlich ausgeschlossen ist!.

Die Rechtsprechung geht zudem davon aus, dass die Verursachung eines
Sach- bzw. Vermogensschadens von einigen tausend Franken auch keine
immaterielle Unbill zur Folge hat*?, weshalb ein Genugtuungsanspruch
auch mangels eines immateriellen Schadens ausgeschlossen ist. Die neuere
Rechtsprechung anerkennt jedoch, dass die Zerstirung einer kostbaren Affek-
tionssache mittelbar eine Personlichkeitsverletzung bzw. Verletzung der psy-
chischen Integritat und als Folge davon eine immaterielle Unbill bewirken
kann.

Genugtuungsberechtigt ist z.B. ein Galerist, dem kostbare Gallé- und Daum-
Vasen gestohlen wurden??. Eine zu entschddigende immaterielle Unbill
entsteht auch, wenn einem Ziichterehepaar samtliche 40 Huskies zu Unrecht
enteignet und vier davon kastriert werden?, ein Polizeihund bei einem
Einsatz vom Tater getotet wird?® und in Fallen von Tierquélerei?®.

250 Vgl. Urteil OLG Koln vom 24.02.2005 (7 U 118/04) = DAR 2005, S. 286.

251 Vgl. z.B. Urteil BGer vom 22.09.1998 = CaseTex Nr. 4021 = NZZ vom 28.10.1998, S. 19
(explosionsbedingte Veranderung einer Berglandschaft bzw. -aussicht), und ferner
SCHAFFHAUSER RENE/ZELLWEGER JAKOB, Grundriss des schweizerischen Strassenver-
kehrsrechts, Band II: Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, N 1110.

22 Vgl. Urteil BGer vom 10.02.2004 i.S. X c. Y. = ZWR 2004, S. 156 E. 10.
23 Vgl. Urteil OGer ZH = NZZ vom 24.06.2002, S. 33.
4 Vgl. Urteil BGer vom 17.05.2002 (2P.25/2002) = NZZ vom 26.07.2002, S. 12.

255 Vgl. Urteil OGer ZH = NZZ vom 21.12.2006, S. 57 (CHF 10 000.— Affektionswert bzw.
CHF 7 000.- Genugtuung an den Hundefiihrer).
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In Analogie zu diesen Fallen kommt eine Affektionsentschidigung in Auto-
schadenfillen nur ausnahmsweise und zudem nur fiir ein zerstortes Auto in
Frage, wenn dieses kostbar ist und beim Eigentiimer ein schiitzenswertes Affek-
tionsinteresse besteht. Diese Voraussetzungen diirften bei der Zerstérung von
Rarititen erfiillt sein, wenn der Autoeigentiimer subjektiv eine ausgespro-
chene Sammlerleidenschaft hat.

IX. Koordination der Entschadigungsanspriiche
A.  Kostenentschidigungen

Reparatur- und Wiederbeschaffungskostenentschadigung sind alternativ
zueinander, konnen aber mit dem Ersatz fiir Schadenminderungs- und Fol-
gekosten sowie den Minderwert- und den Gewinnausfallschaden kumuliert
werden. Die Schadenminderungspflicht gilt diesbeziiglich insoweit, als der
Geschadigte, sofern zumutbar, die kostengiinstigere Kombination zu wihlen
hat?¥, Stehen z.B. die Mietwagenkosten bei einer Reparatur in einem krassen
Missverhiltnis zu den Mietwagenkosten bei einer Wiederbeschaffung, ist
der Geschadigte verpflichtet, sich ein Ersatzfahrzeug anzuschaffen, nament-
lich, wenn zusitzlich zu den Reparaturkosten noch ein Gewinnausfall hin-
zutritt. Dabei ist jedoch gebiihrend zu berticksichtigen, dass der Geschadigte
ein schiitzenswertes und in der Regel {iberwiegenderes Interesse an einer
Reparatur hat?®,

B.  Einkommensausfallentschadigungen

Mit der Nutzungsausfallentschddigung werden einerseits unniitz geworde-
ne Auslagen und vor dem Eintritt des haftungsbegriindenden Ereignisses
getitigte, sich aber erst nachher als niitzlich und notwendig erweisende

Kosten, mithin ein damnum emergens, und andererseits Nutzungsmoglichkei-

256 Vgl. Vergleich ER Aarberg = BZ vom 06.09.2006, S.21 = NZZ vom 07.09.2006, S. 19
(CHF 1 500.- bzw. CHF 1 000.— fiir zwei von einem Tierqualer getotete Katzen).

27 Vgl. Urteil OLG Celle vom 28.04.2005 (14 U 243/04) = OLGR-Nord 2005, S. 341 (kein
Ersatz von 16 500 Euro Mietwagenkosten bei Reparaturkosten von 657,19 Euro).

258 Vgl. Urteil BGH vom 15.10.1991 (VI ZR 314/90) E. I//1c.
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ten abgegolten, die in der Regel einkommensbildend umgesetzt werden,
weshalb mit der Nutzungsausfallentschadigung auch ein lucrum cessans

abgegolten wird?.

Bei gewerblich genutzten Fahrzeugen verhalt es sich so, dass die Fix- und Be-
triebskosten als Aufwand vom Umsatz in Abzug gebracht werden. Erhalt
der Geschiddigte den Gewinnausfall entschiddigt, bleibt kein Raum fiir eine
zusatzliche Nutzungsausfallentschddigung. Bei Beschddigung eines Taxis
z.B. kann der Taxiunternehmer entweder den Gewinnausfall geltend ma-
chen oder den Ersatz der Mietwagenkosten?® bzw. die Nutzungsausfallent-
schadigung fordern, letztere aber nur bei einem nachgewiesenen wirtschaft-
lichen Nachteil?!. Hat er eine Ersatzform gewahlt, kann er nachtraglich nicht

einen anderen Ersatz fordern?s2,

C.  Kosten- und Einkommensausfallentschidigung

Die Kosten- kénnen mit den Einkommensausfallentschadigungen kumuliert
werden. Soweit mit den Kostenentschadigungen durch die Beschidigung des
Autos angefallener Aufwand, z.B. Anwaltskosten, bei der Gewinnausfallent-
schadigung bereits beriicksichtigt worden ist, indem dieser Aufwand vom
Umsatz nach Eintritt des Autoschadens abgezogen wurde, ist eine doppelte
Abgeltung derselben Kosten zu verhindern.

29 Vgl. z.B. Urteil BGH vom 04.12.2007 (VI ZR 241/06) E. I1/2.
260 Vgl. Urteil AG Hannover vom 10.07.2002 (553 C 2487/02).
261 Vgl. Urteil BGH vom 04.12.2007 (VI ZR 241/06) E. 11/3a.

%2 Vgl Urteil AG Hannover vom 10.07.2002 (553 C 2487/02).
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