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Eingliederung von Selbststandigerwerbenden

A.
1.

Eingliederungsgrundsatz
Grundsatz "Eingliederung vor Rente"

Prioritdt von Eingliederungsmassnahmen

In Nachachtung des Grundsatzes "Eingliederung vor Rente" geniesst die

Eingliederung Prioritdt vor einer Berentung. Die Prioritit von Eingliede-

rungsmassnahmen ist in verschiedenen Gesetzesbestimmungen vorgesehen:

Art. 8 Abs. 1 ATSG macht die Annahme einer Erwerbsunfihigkeit von
der Durchfithrung einer zumutbaren Behandlung und Eingliede-
rung abhéngig.

Art. 16 ATSG definiert den Invaliditdtsgrad als eine Grésse, die nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfilliger Einglie-
derungsmassnahmen festgelegt wird.

Art. 21 Abs. 4 ATSG stipuliert eine Leistungsverweigerung, wenn sich
der Versicherte einer zumutbaren Behandlung oder Eingliederung ins
Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung seines rentenrele-
vanten funktionellen Leistungsvermdgens oder eine neue Erwerbs-
moglichkeit verspricht, widersetzt oder diese unterlasst.

Art. 28 Abs. 1 lit. a IVG macht den Invalidenrentenanspruch davon
abhingig, dass trotz der Durchfithrung zumutbarer Eingliederungs-
massnahmen eine iiber 40 % liegende Beeintrachtigung des rentenre-
levanten funktionellen Leistungsvermdgens besteht.

Art.29 Abs.2 IVG hindert das Entstehen eines Rentenanspruchs,
wenn Eingliederungstaggelder bezahlt werden.

Auf die Anmeldung eines Versicherten hin hat die IV-Stelle von Amtes we-

gen abzuklaren, ob vorgéngig der Gewahrung einer Rente Eingliederungs-

massnahmen durchzufithren sind, selbst wenn solche vom Versicherten

nicht verlangt werden'. Hat der Versicherte anlasslich der Anmeldung eine

Invalidenrente beantragt, muss auch dariiber verfiigt werden. Hat der Versi-

cherte eine Rente beantragt, ist die Anordnung von Eingliederungsmass-

Vgl. BGE99 V212 E. 3.
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nahmen ohne expliziten Hinweis darauf, dass tiber die Rentenfrage erst
nach Durchfithrung der Eingliederungsmassnahmen entschieden werde,
unzuldssig?.

Ob der Rechtsgrundsatz Eingliederung vor Rente eingehalten wurde, ist
auch von den Gerichtsinstanzen — trotz Bindung an den Beschwerdeantrag?
- von Amtes wegen zu priifen. Die vorinstanzliche Zusprechung einer halben
Invalidenrente kann deshalb vom Bundesgericht aufgehoben werden, wenn
die Eingliederungsfrage weder von der IV noch der kantonalen Instanz ge-
priift worden ist. Wiaren berufliche Eingliederungsmassnahmen vom Zeit-
punkt der Rentenverfiigung bis zum Urteilszeitpunkt erfolglos gewesen, ist
die Rentenverfiigung zumindest fiir die Zukunft aufzuheben?.

2. Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen
i. Allgemeines

Zustandig fiir die Eingliederung ist die Invaliden-, ausnahmsweise die Mili-
tarversicherung?. Seit In-Kraft-Treten der 5. IVG-Revision wird zwischen der
Friiherfassung® und den eigentlichen Versicherungsleistungen’ unterschieden.
Die Eingliederungsmassnahmen bestehen in der Entschidigung fiir Be-
treuungskosten®, medizinischen Massnahmen (bis zum vollendeten 20. Altersjahr)’,
Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederungi®, be-
ruflichen Massnahmen' und Hilfsmitteln12 sowie Taggeldern. Anspruchsbe-

2 Vgl. BGE 99 V 48.

3 Siehe z.B. Art. 107 Abs. 1 BGG.

4 Vgl. Urteil BGer vom 15.02.2008 (9C_70/2008) E. 5.
5 Siehe aber Art. 33 ff.i.V.m. Art. 71 Abs. 2 MVG.

6 Vgl. Art. 3a ff. IVG.

7 Vgl. Art. 4 {f. IVG.

8 Vgl. Art. 11a IVG.

9 Vgl. Art. 12 f. IVG.

10 Vgl. Art. 14a IVG.
1 Vgl. Art. 15 ff. IVG.



Eingliederung von Selbststindigerwerbenden

rechtigt sind Personen, welche die versicherungsméssigen Voraussetzungen
erfiillen!4, invalid sind oder von einer Invaliditit bedroht sind!> und die Vor-
aussetzungen fiir den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfiillen.

ii. Gesetzliche Anspruchsvoraussetzungen

Fiir diese verschiedenen Massnahmen und Leistungen bestehen je spezifi-
sche Anspruchsvoraussetzungen. Grundsétzlich sollen die Eingliederungs-
massnahmen die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betitigen'’, wiederherstellen, erhalten oder verbessern®. Ob ein
solcher erwerblicher Eingliederungserfolg besteht, beurteilt sich unabhéngig
davon, ob vor Eintritt der Invaliditit eine Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde.
Zudem ist fiir die Beurteilung des erwerblichen Eingliederungserfolgs die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen?”.
Der Anspruch auf medizinische Massnahmen bei Geburtsgebrechen und derjeni-
ge auf Hilfsmittel bestehen unabhingig von der Moglichkeit einer Eingliede-
rung ins Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich®. Der Anspruch auf
berufliche Weiterausbildung hingt ebenfalls nicht davon ab, ob die Eingliede-
rungsmassnahmen notwendig sind oder nicht, um das rentenrelevante funk-
tionelle Leistungsvermdgen wiederherzustellen, zu erhalten oder zu verbes-

sern?.

12 Vgl. Art. 21 £. IVG.

13 Vgl. Art. 22 ff. IVG.

14 Vgl Art. 9 IVG.

15 Vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG und Art. 1revies IVV.
16 Vgl. Art. 8 Abs. 1lit. bIVG.

17 Nachfolgend werden Erwerbsfahigkeit und die Féhigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, als rentenrelevantes funktionelles Leistungsvermogen bezeichnet.

18 Vgl. Art. 8 Abs. 11it. a IVG.
19 Vgl Art. 8 Abs. 16 IVG.

20 Vgl. Art. 8 Abs. 2 IVG.

2z Vgl. Art. 8 Abs. 20 IVG.

41



HARDY LANDOLT / BEAT NYDEGGER

iii. Grundrechte der versicherten Person

Sind die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfiillt, besteht grundsitzlich
kein subsididrer Anspruch auf geeignete Eingliederungsmassnahmen. Ausnahms-
weise ergibt sich ein Anspruch auf geeignete Eingliederungsmassnahmen
gestltzt auf die Grundrechte der versicherten Person. Unter grundrechtli-
chem Aspekt besteht aber auch kein Anspruch auf eine bestmégliche Ein-
gliederung; es ist im Einzelfall abzuwagen zwischen den grundrechtlich
geschtitzten Positionen des Versicherten und dem Anliegen der Einfachheit
und Zweckmaéssigkeit22.

Ein selbststandigerwerbender blinder Rechtsanwalt kann weder gestiitzt auf
den Grundsatz "Eingliederung vor Rente” noch die verfassungsmaissig ge-
schiitzte Berufswahl- und Berufsausiibungsfreiheit® gegeniiber der Invali-
denversicherung einen Anspruch auf Abgabe von Gesetzestexten in Braille-
schrift erheben. Die Textausgaben in Blindenschrift erleichtern zwar die
Arbeit, indem es dem Betroffenen moglich ist, allein ohne weitere Hilfen
durch Abtasten der Punktschriftzeichen Gesetze zu lesen. Dies entspricht
zwar der Zielsetzung des IVG, geniigt nach der bundesgerichtlichen Mei-
nung aber nicht, um gegeniiber der Invalidenversicherung einen Anspruch
auf Abgabe von in Brailleschrift iibertragenen Gesetzestexten abzuleiten?.

iv.  Austauschbefugnis

Die aus dem Verhiltnisméssigkeitsgrundsatz? fliessende Rechtsfigur der
Austauschbefugnis hat das EVG in den invalidenversicherungsrechtlichen
Bereichen der Hilfsmittelversorgung und der medizinischen Massnahmen
entwickelt?* und seither in stindiger Rechtsprechung in verschiedenen So-
zialversicherungszweigen sowie auch im Bereich weiterer Arten von Ein-

2 Vgl.BGEI34T105E. 6.

B Vgl Art. 27 Abs. 2 BV.

2 Vgl. Urteil BGer vom 18.09.2009 (9C_493/2009) E. 5.2.1.
% Vgl. Art. 8 Abs. 11VG.

2 Vgl. BGE 107 V 92 E. 2b. Siehe Art. 2 Abs. 5 HVI.
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T rgecerung vor Seilsistandigerwerbenden

gliederungsmassnahmen zur Anwendung gebracht”. Wahlt beispielsweise
eine versicherte Person ohne invalidititsbedingte Notwendigkeit eine Aus-
bildung, die den Rahmen der Gleichwertigkeit sprengt, kann die Invaliden-
versicherung daran im Ausmass des Leistungsanspruchs auf eine gleichwer-
tige Umschulungsmassnahme Beitrage gewahren®. Die Austauschbefugnis
kommt jedoch insbesondere nur zum Tragen, wenn zwei unterschiedliche, aber
von der Funktion her austauschbare Leistungen in Frage stehen. Vorausgesetzt
wird mithin neben einem substitutionsfahigen aktuellen gesetzlichen Leis-
tungsanspruch auch die funktionelle Gleichartigkeit der von der versicher-
ten Person ergriffenen Massnahme bzw. des erworbenen Hilfsmittels®.

B.  Eingliederungspflicht

Der Versicherte hat zumutbare Eingliederungsmassnahmen von sich aus zu
ergreifen (Selbsteingliederungspflicht)® oder sich solchen zu unterziehen
(Mitwirkungspflicht)®. Zumutbar sind wirksame, notwendige und angemes-
sene Massnahmen®. Wirksamkeit und Notwendigkeit einer Schadenminde-
rungsmassnahme beurteilen sich einzelfallweise®. Eine Schadenminde-
rungsmassnahme ist vorzunehmen, wenn sie eine "wesentliche Verbesse-
rung der Erwerbsfdhigkeit oder eine neue Erwerbsmaoglichkeit verspricht"4
Nach dem Gesetzestext sind alle Eingliederungsmassnahmen zumutbar®.

27 Vgl. BGE 126 111 351 E. 3¢ sowie 120 V 285 E. 4a und 292 E. 3c.
28 Vgl. Urteil EVG vom 23.10.2000 (I 716/99) E. 2b.
2 Statt vieler BGE 127 V 121 E. 2a.

30 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG und Art. 7 Abs. 1 IVG. Unternimmt die IV-Stelle nach erfolgter
Anmeldung keine Eingliederungsversuche, hat dies keinen Einfluss auf die Selbstein-
gliederungspflicht (BGE 107 V 17 E. 2e).

31 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG und Art. 7 Abs. 2IVG.
32 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG und Art. 55 Abs. 2 UVV.

33 Siehe z.B. Urteile BGer vom 14.01.2008 (8C_128/2007) E.3 und EVG vom 10.04.2006
(I563/05) E. 3.

34 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG.
3 Vgl. Art. 7a IVG.
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Unzumutbar sind Massnahmen, welche die verfassungsmassigen Grund-
rechte in unverhaltnisméssiger Weise einschranken. Das dffentliche Interesse
an einer sparsamen und wirtschaftlichen Versicherungspraxis ist gegeniiber dem
individuellen Interesse am Schutz der grundrechtlich geschiitzten Betfitiguigsmaog-
lichkeiten abzuwigen. Welchem Interesse der Vorrang zukommt, kann nicht
generell entschieden werden. Als Richtschnur gilt, dass die Anforderungen
an die Schadenminderungspflicht zuldssigerweise dort strenger sind, wo
eine erhohte Inanspruchnahme der Invalidenversicherung in Frage steht®,

Wird die Eingliederungspflicht vom Versicherten verletzt, konnen die Versi-
cherungsleistungen fiir die Dauer des durch die Nichtvornahme verursach-
ten Schadens verweigert werden?¥. Zu entrichten sind jedoch die Leistungen,
die beim erwarteten Erfolg der unterbliebenen Massnahmen wahrscheinlich
hétten gewadhrt werden miissen®. Im Geltungsbereich der Sozialversiche-
rung konnen grundsatzlich nur Geldleistungen gekiirzt werden®. Das IVG
verbietet jedoch eine Kiirzung von Taggeldern und Hilflosenentschadigun-
gen®. Eine Leistungsverweigerung infolge einer Verletzung der Mitwir-
kungs- bzw. Selbsteingliederungspflicht ist — auch bei einer fehlenden sub-
jektiven Eingliederungsbereitschaft*’ — nur zuldssig, wenn ein Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durchgefithrt wurde®.

36 Vgl. BGE 113 V22 E. 4d.

37 Siehe Art. 21 Abs.1 f. ATSG, Art. 44 Abs.1 OR und Art. 61 Abs.2 VVG sowie statt
vieler Urteil BGer vom 14.01.2008 (8C_128/2007) E. 3.5.

3 Vgl. Art. 61 UVV.

39 Vgl. Art. 21 Abs. 1-3 ATSG.
40 Vgl. Art. 7 Abs. 2 IVG.
41 Vgl. Urteil EVG vom 03.10.2005 (I 265/05) E. 4.

2 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG und ferner BGE 129 V 51 ff.
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Zingheaerung von Selbststandigerwerbenden

Il Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht von Selbststindigerwer-
benden

A.  Allgemeines

Der Versicherte ist mitwirkungs- und schadenminderungspflichtig®. Eine
Verletzung der Mitwirkungs- oder der Schadenminderungspflicht hat eine
Leistungsverweigerung zur Folge#. Dritte sind mitwirkungs-, aber nicht
schadenminderungspflichtigs. Das Bundesgericht macht in Bezug auf die
Schadenminderungspflicht bei den Angehorigen eines nichterwerbstatigen
Versicherten eine Ausnahme und fordert eine hauswirtschaftliche Unterstiit-
zung durch Familienangehorige, welche weiter geht als im Gesundheitsfall‘.
Bei erwerbstitigen Versicherten demgegentiber wird von den Angehorigen
kein Schadenminderungsbeitrag verlangt. Bei Selbststaindigerwerbenden
wird weder bei der Einkommens- noch bei der Betadtigungsvergleichsme-
thode die Mitarbeit von Angehorigen leistungsmindernd beriicksichtigt*”.

B.  Vorlage von Geschiftsunterlagen

Der Versicherte hat die Geschiftsbuchhaltung®® und notigenfalls einen Busi-
nessplan vorzulegen, den die Verwaltung durch eine geeignete Fachperson
zu begutachten hat. Das Budget muss auf realistischen Annahmen beruhen;
unrealistisch ist die Annahme einer Umsatzsteigerung von 100 % bzw. Er-

43 Vgl. Art. 21 Abs. 4 und Art. 28 ATSG.
44 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG.
45 Vgl. Art. 28 ATSG und Art. 7¢ IVG.

46 Vgl. BGE 130 V 39 E.8 und 130 V 97 E.3.3.3 sowie Urteile EVG vom 12.05.2005
(113/05) E. 2.5, vom 19.10.2004 (I 300/04) E. 6.2.3, vom 18.05.2004 (I 457/02) E. 8 und vom
28.02.2003 (I 685/02) E. 3.2.

47 Vgl. Art. 25 Abs. 3 IVV sowie ferner z.B. Urteile BGer vom 17.04.2007 (I 70/06) E. 4.3 und
EVG vom 22.08.2003 (1 316/02) E. 1, vom 29.01.2003 (I 185/02) E. 3.3 und vom 28.02.2001
(171/99) E. 2c.

48 Vgl. Urteil BGer vom 26.03.2008 (9C_345/2007) E. 5.2.
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tragssteigerung von 300 % innerhalb von vier Jahren bei einem Serviceunter-

nehmen®.

C.  Unternehmensumdisponierung

Der Selbststindigerwerbende, dem ein Berufswechsel nicht zumutbar ist,
hat Arbeitsorganisation und -aufteilung so umzudisponieren, dass die nachtei-
ligen Auswirkungen des Gesundheitsschadens beseitigt oder auf ein Min-
destmass herabgesetzt werden™. Bei einem selbststindigerwerbenden Bi-
cker féllt als betriebsorganisatorische Massnahme in erster Linie der Einsatz
von Halbfertigprodukten (Teiglingen) in Betracht, nicht zuletzt deshalb, weil
die fur die Betriebsumstellung erforderliche Kiihlanlage als Kapitalhilfe in
Form eines selbstamortisierenden Darlehens von der Invalidenversicherung
finanziert werden kann®'. Vom Betriebsinhaber kann ferner verlangt wer-
den, dass er Geschiftsfithrung, Administration und Personalfithrung voll-
standig tbernimmt®?. Zumutbar ist ferner die Anstellung von neuen Arbeits-
kriften, welche die weggefallene Arbeitskraft des Geschadigten kompensie-
ren®. Zumutbar sind ebenfalls Entlastungsmassnahmen wie z.B. Ruhe- und
Liegepausen oder kalte Duschen etc.5.

49 Siehe Urteil EVG vom 18.12.2001 (I 154/00) E. 2.
50 Vgl. BGE 9811 34 E. 3 und Urteil EVG vom 15.01.2003 (I 152/02) E. 3.4.
sl Vgl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (I 233/06) E. 6.

52 Vgl. Urteile EVG vom 30.12.2002 (I 116/02) E. 3.2 und AmtsGer LU vom 27.12.1996 i.S.
B. = 5G 1996 Nr. 94 E. 6.4.1/b (Erledigung von Biiroarbeiten, Einweisung, Beaufsichti-
gung und Betreuung des Personals als zumutbare Arbeiten).

53 Vgl. ZAK 1971, S. 340 E. 2, und Urteile EVG vom 30.05.1989 i.S. H. (Backer/Konditor,
der sein Geschift zusammen mit der Ehefrau und einem Sohn betreibt), vom 28.04.1988
i.S. Sch. (Damenschneiderin, die einen Hundesalon betreibt), vom 18.02.1988 i.5. P und
vom 25.06.1985 1.5. H.

54 Vgl. Urteil BGer vom 22.06.2004 (4C.3/2004) = Pra 2005 Nr. 20 = AJP 2005, S. 494 (Be-
merkungen von Lukas Wyss) = HAVE 2004, S. 306 (Bemerkungen von Stephan Weber)
E. 1.3.

46



Einguederung von Selbststandigerwerbenden

Der Geschadigte ist aber nicht verpflichtet, bereits "vom Krankenlager aus”
\Massnahmen anzuordnen®. Von einem "Freierwerbenden” kann auch nicht
verlangt werden, "Riickstinde durch vermehrten FEinsatz, insbesondere
Zurch Uberstunden” aufzuholen®. Eine derartige Pflicht wiirde den Grund-
satz verletzen, dass "Uberstunden oder Leistungen ausserhalb der ordentli-
cnen Arbeitszeit in der Regel besonders und zudem nach erhéhten Ansatzen
entschadigt werden"¥.

Kommt der Versicherte der Pflicht zur zumutbaren Unternehmensumdisponie-
~i1¢ nach, kann von ihm die Aufnahme einer zusatzlichen Teilzeiterwerbs-
tatigkeit nicht verlangt werden, auch wenn er seine Arbeitstahigkeit nicht
voll ausschopft®. Im Gegensatz zu Unselbststandigerwerbenden geht die
haftpflichtrechtliche Rechtsprechung bei Selbststandigerwerbenden von der
Verwertbarkeit einer Resterwerbsfihigkeit von 20 % und weniger im Betrieb
aus®. Die Teilerwerbsfihigkeit von Selbststandigerwerbenden ist zudem in
der Regel hoher zu bewerten als die medizinisch-theoretische Schétzung der
erwerblichen Leistungsfihigkeit, weil die fiir den Betriebsertrag wesentli-
chen leitenden Funktionen von korperlichen Behinderungen im Allgemei-
nen kaum beeintrachtigt werden®.

D. Aufgabe der selbststindigerwerbenden Tatigkeit

Die nach der verfassungsrechtlich geschiitzten Wirtschaftsfreiheit gewahr-
leistete freie Wahl des Berufes®' erlaubt es den Versicherten, im Rahmen des
konkret gewahlten Berufes ganz oder teilweise auf die Ausschopfung ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und eine erwerblich effiziente Verwer-

> BGE 9711216 E. 2.
36 BGE97 11 216 E. 2.

2 BGE97 11216 E. 2.

8 Vgl. Urteil EVG vom 30.05.1989i.5. N.

59 Vgl. Urteil AmtsGer LU vom 27.12.1996 1.5. B. = SG 1996 Nr. 94 E. 6.4.1/b.

60 Vgl. Urteil EVG vom 20.06.2002 (I 501/01) E. 3b (Einzelunternehmer im Maschinenbau)

und ZAK 1971, . 338.
61 Vgl. Art. 27 Abs. 2 BV.
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tung ihrer Arbeitskraft zu verzichten. Da die Wirtschaftsfreiheit aber grund-
satzlich keinen Anspruch auf staatliche Leistungen verschafft®?, vermag der
Versicherte aus dem Verzicht auf die ihm zumutbare angemessene erwerbli-
che Verwertung der Restarbeitsfahigkeit keinen Anspruch auf Sozialversi-
cherungsleistungen abzuleiten.

Bei Selbststandigerwerbenden ist deshalb zu priifen, ob die Aufnahme einer
unselbststindigerwerbenden Tatigkeit mdéglich und zumutbar ist®®. Die
Schadenminderungspflicht geht der Berufswahlfreiheit grundsatzlich vor,
wenn der Verzicht auf schadenmindernde Vorkehren Rentenleistungen aus-
16st oder zu einer grundlegend neuen Eingliederung Anlass gibt¢*. Die Auf-
nahme einer unselbststindigen (Haupt-)Erwerbstitigkeit ist zumutbar, wenn
hievon eine bessere erwerbliche Verwertung der Arbeitsfihigkeit erwartet werden
kann und der berufliche Wechsel unter Beriicksichtigung der gesamten Um-
stande (Alter, Aktivitdtsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tatigkeit,
personliche Lebensumstéande) als zumutbar erscheintss.

Fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit massgeblich sind die Schwere der
Verletzung, das wirtschaftliche Umfeld in der jeweiligen Branche und der
Arbeitswille des Betroffenenss. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit eines
Berufswechsels, auch von der selbststandigen in eine unselbststindige Téa-
tigkeit, ist die sozialversicherungsrechtliche Gerichtspraxis sehr streng®’. Fiir
die Beurteilung der Zumutbarkeit eines Status- oder Berufswechsels ist eine objek-

62 Vgl. z.B. BGE 130 V 40 E. 4.1 und Urteil EVG vom 17.03.2005 (I 354/03) E. 3.1.

63 Vgl. Urteil BGer vom 22.06.2004 (4C.3/2004) = Pra 2005 Nr. 20 = AJP 2005, S. 494 (Be-
merkungen von Lukas Wyss) = HAVE 2004, S. 306 (Bemerkungen von Stephan Weber)
E. 1.3.

64 Vgl. z.B. Urteile EVG vom 18.07.2005 (I 15/05) E. 6.4 und vom 17.04.1996 (1136/93) E. 3b.

65 Vgl. Urteile BGer vom 26.06.2006 (4C.83/2006) E. 4 sowie EVG vom 05.12.2005 (I 241/05)
E.1, vom 18.07.2005 (I 15/05) E.6.1.2, vom 23.12.2004 (I 316/04) E.2.2 und vom
12.09.2001 (I 145/01) E. 2b.

66 Vgl. Urteil BGer vom 22.06.2004 (4C.3/2004) = Pra 2005 Nr. 20 = AJP 2005, S. 494 (Be-
merkungen von Lukas Wyss) = HAVE 2004, S. 306 (Bemerkungen von Stephan Weber)
E. 1.3.

67 Siehe Urteile EVG vom 18.05.2006 (1 640/05) E. 3.1 und vom 14.06.2005 (1 761/04) E. 2.3.
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1o Rirrastneigswelse massgebend. Eine bloss subjektiv ablehnende Bewer-
mznz der in Frage stehenden Erwerbstdtigkeit durch den Geschadigten ist
urerreblich~. Unmassgeblich ist insbesondere, ob sich der Versicherte mit
Zem Betrieb verbunden fithlt und welche Auswirkungen die Betriebsaufga-
= tur Dritte hat.

Sin ortgeschrittenes Alter spricht nicht a priori gegen einen Berufswechsel. So
st insbesondere einer 60-jahrigen Versicherten, die als Liegenschaftenver-
walterin tdtig war, eine Aufgabe der selbststandigerwerbenden Tatigkeit
zumutbar™. Ein jugendliches Alter des Geschadigten bzw. die zu erwartende
-ange Aktivitdtsdauer sowie die Umstdnde, dass der Geschadigte in einer
angepassten unselbststandigen Erwerbstatigkeit zu 100 % arbeitsfahig ist
und das Unternehmen kein existenzsicherndes Einkommen bietet, sprechen fiir
die Zumutbarkeit eines Berufswechsels”'. Bei Landwirtschaftsbetrieben ist fer-
ner der Umstand zu beriicksichtigen, ob das Land gepachtet ist”? bzw. ob es
verpachtet werden kann”. Das verstandlicherweise grosse Interesse eines
Versicherten an der Hofiibergabe an den Sohn und am Erhalt des Hofes

innerhalb der Familie ist unerheblich74.

Die Gefahr einer psychischen Erkrankung oder auch die konkrete Mdoglichkeit
einer Beeintrachtigung der Leistungsbereitschaft und damit der -fahigkeit
sind Faktoren, welche bei der Frage der Zumutbarkeit eines beruflichen
Wechsels unter dem Aspekt der personlichen Lebensumstiande zu beriick-
sichtigen sind”>. Keine Verletzung der Schadenminderungspflicht liegt vor,
wenn die Aufnahme einer selbststandigerwerbenden Tatigkeit als Bauerin

o8 Vgl. BGE 109 V 25 E. 3¢ und Urteil EVG vom 05.12.2005 (1 241/05) E. 2.3.
9 Vgl. Urteil EVG vom 17.08.2004 (I 643/03) E. 3.3.2.
70 Vgl. Urteil EVG vom 18.07.2005 (I 15/05) E. 6.4.

71 Vgl. Urteile EVG vom 14.03.2005 (I 477/04) E. 3.2, vom 10.11.2003 (I 116/03) E. 4 und
vom 05.07.2001 (I 249/00) E. 2¢ (Naherin).

72 Vgl. Urteil EVG vom 18.02.2002 (I 287/00) E. 3a.

73 Vgl. Urteil EVG vom 17.08.2004 (1 643/03) E. 3.3.2.

74 Vgl. Urteil EVG vom 22.10.2001 (I 224/01) E. 3b/bb.

75 Vgl. Urteile EVG vom 18.05.2006 (I 640/05) E. 3.2 und vom 10.11.2003 (I 116/03) E. 3.3.
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zwar nicht optimal ist, die Geschédigte sich aber um den Haushalt und die

Kinder kiitmmert7®.

E. Beibehaltung der bisherigen Erwerbstitigkeit
1. Beibehaltung einer unselbststindigerwerbenden Tatigkeit

Bei Versicherten, die vor Eintritt des Gesundheitsschadens unselbststandi-
gerwerbend titig gewesen sind und infolge Arbeitslosigkeit eine selbststan-
digerwerbende Tétigkeit aufgenommen haben, ist zu priifen, ob ihnen die
Beibehaltung der bisherigen unselbststindigerwerbenden Tatigkeit zumut-
bar ist. Handelt es sich bei der fraglichen selbststandigerwerbenden Tatig-
keit um eine nicht lukrative oder entspricht sie nicht dem noch vorhandenen
erwerblichen Leistungsvermogen, verletzt der Versicherte die Schadenmin-
derungspflicht und miissen die Sozialversicherer — insbesondere der Unfall-
versicherer — kein Mahn— und Bedenkzeitverfahren durchfiihren.

War dem Versicherten z.B. bei Erdffnung eines selbststindigerwerbend ge-
fithrten Garagenbetriebes klar, dass er unfallbedingt Mechanikerarbeiten
nicht wiirde ausfiihren kénnen bzw. fiir die Ausfiihrung von schweren Ar-
beiten auf die Mithilfe von Angehérigen angewiesen sein wiirde, so verzich-
tet er in Verletzung der ihm obliegenden Schadenminderungspflicht aus
freien Stiicken darauf, die ihm attestierte theoretische Erwerbsfahigkeit als
Unselbststandigerwerbender durch Ausiibung einer angepassten Tatigkeit

in zumutbarer Weise voll auszuschdpfen”.

2. Beibehaltung einer selbststindigerwerbenden Titigkeit

Wenn der Versicherte vor Eintritt des Gesundheitsschadens eine selbststan-
digerwerbende Titigkeit ausgeiibt hat, diese aber zu Gunsten einer un-
selbststindigerwerbenden Tatigkeit aufgegeben hat, ist zu priifen, ob die

76 Vgl. Urteil BGer vom 26.06.2006 (4C.83/2006) E. 6.
77 Vgl. Urteil BGer vom 07.01.2010 (8C_976/2009) E. 4.2.

50



Eingiederung von Selbststandigerwerbenden

Betriebsaufgabe invalidititsbedingt erfolgte™. Trifft dies nicht zu, ist zu ent-
<cheiden, ob dem Versicherten die Ubernahme eines Betriebs — vielleicht mit
weniger starker Belastung — moglich ist™. Je nachdem ist das hypothetische
Invalideneinkommen als Selbststindigerwerbender oder das tatséchliche als
Unselbststandigerwerbender heranzuziehen, wobei jedoch allféllige berufli-
che Massnahmen vorgéngig einer allfilligen Rentenzusprechung zu priifen
sind*~.

Ist die Aufgabe der selbststindigen Erwerbstatigkeit nicht zumutbar, gibt
der Versicherte diese aber gleichwohl auf, ist bei der Rentenrevision ein
Statuswechsel vorzunehmen und auf die Arbeitsfahigkeit abzustellen, die
der Versicherte in einer optimal adaptierten unselbststandigerwerbenden
Verweisungstitigkeit aufweists’. Bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
der Versicherte den Betrieb ohne Eintritt des Gesundheitsschadens beibehal-
ten hitte, was bei der Aufgabe eines Imbiss-Standes der Fall ist, ist das Vali-

deneinkommen ebenfalls anhand der LSE-Tabellenlohne zu bestimmen®Z,

IIl.  Eingliederungsanspruch von Selbststindigerwerbenden
A.  Allgemeines

Die Selbststindigerwerbenden sind wie Unselbststandigerwerbende und
Nichterwerbstitige obligatorisch in der Invalidenversicherung versichert®
und koénnen deshalb dieselben Versicherungsleistungen, insbesondere Ein-

s Vgl. Urteil VersGer SG vom 02.04.2009 (IV 2007/455) E. 3 (ehemaliger Wirt, der eine
Stelle als Koch antrat).

N Vgl. Urteil VersGer SG vom 02.04.2009 IV 2007/455) E. 3.8.

! Vgl. Urteil VersGer SG vom 16.11.2009 (IV 2008/317) E. 3.2 (Aufgabe der selbststandigen
Erwerbstétigkeit nach sechs Jahren bei einem klar unterdurchschnittlichen und nicht
existenzsichernden Einkommen vor Eintritt der Invaliditat. Die Invaliditatsbemessung
ist auf Grund der Tabellenldhne LSE durchzufithren und nicht auf der Grundlage der
nicht représentativen Zahlen wihrend des Geschiftsaufbaus).

R Vgl. Urteil VersGer SG vom 03.09.2008 (IV 2007/200) E. 4.
= Vgl. Urteil VersGer S5G vom 03.09.2008 (IV 2007/200) E. 5.

Bloss eine freiwillige Versicherung wird demgegeniiber in der Unfallversicherung
(Art. 4 £. UVG) und der beruflichen Vorsorge (Art. 4 und 44 f. BVG) vorgesehen.
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gliederungsmassnahmen, beanspruchen. Die Eingliederungsproblematik bei
Selbststandigerwerbenden weist jedoch mehrere Besonderheiten auf. Der
Eingliederungsanspruch wird nicht nur durch die Invalidenversicherung,
sondern auch die Militir-8 und Arbeitslosenversicherung® gefordert.

Die gesetzlichen Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung gelten
entweder fiir Nichterwerbstatige (Entschddigung fiir Betreuungskosten)
oder sind primér auf junge Versicherte (medizinische Eingliederungsmass-
nahmen)®* und Unselbststindigerwerbende zugeschnitten. Entsprechend
selten sind Eingliederungsstreitigkeiten; haufiger trifft man in der Recht-
sprechung auf Rentenstreitigkeiten, insbesondere Fille, bei denen die Scha-
denminderung umstritten ist¥. Dies mag auch damit zusammenhéangen,
dass Selbststiandigerwerbende ihre freiwillig gewdhlte Erwerbsform tenden-

ziell nur ungern aufgeben.

Folgende Massnahmen sind beziiglich der Eingliederung von Selbststandi-
gerwerbenden von besonderer Bedeutung;:

- Umschulung (Art. 17 IVG),

- Arbeitsvermittiung (Art. 18 IVG),

- Kapitalhilfen (Art. 18b IVG),

- Hilfsmittel (Art. 21 IVG),

- selbstamortisierende Darlehen (Art. 21bis Abs. 2bis IVG),
- Dienstleistungen Dritter (Art. 21%s Abs. 2 IVG).

Die iibrigen Eingliederungsmassnahmen gelangen zur Anwendung, wenn
ein noch nicht erwerbstétiger Versicherter sich auf eine selbststindigerwer-

84 Die Militdrversicherung kennt spezifische und weiter gehende Leistungen fiir Selbst-

stdndigerwerbende (siehe Art. 32 und 38 MVG sowie Art. 16 und 20 MVV).
85 Vgl. Art. 71a AVIG. Siehe ferner Art. 24 Abs. 1 AVIG und Art. 3a AVIV.

86 Vor der per 01.01.2008 erfolgten Revision von Art. 12 ff. IVG konnten Selbststindiger-

werbende ebenfalls medizinische Eingliederungsmassnahmen beanspruchen (siehe z.B.
Urteil EVG vom 24.07.2003 [I 29/02]).

87 Dazu bereits supra Ziffer I1.
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bende Tatigkeit, z.B. die Rechtsanwaltspriifung®, oder ein Selbststindiger-
werbender seine bisherige Tatigkeit aufgibt und sich auf eine Tatigkeit als
Unselbststandigerwerbender vorbereitet und Ausbildungsmassnahmen und

Berufsberatung, z.B. im Rahmen der Friihintervention®, benétigt.

B.  Kapitalhilfe
1. Allgemeines

Eingliederungsfahigen invaliden Versicherten mit Wohnsitz in der Schweiz
kann eine Kapitalhilfe zur Aufnahme oder zum Ausbau einer Tatigkeit als Selbst-
stindigerwerbender sowie zur Finanzierung von invalidititsbedingten betriebli-
chen Umstellungen gewdhrt werden®. Eine selbststandige Erwerbstatigkeit
liegt vor, wenn der Versicherte die AHV-rechtlichen Voraussetzungen zur
Erfassung als Selbststindigerwerbender erfiillt. Bei vom Versicherten be-
herrschten Aktiengesellschaften wird das Erfordernis der selbststandigen
Erwerbstétigkeit verneint und ein "Durchgriff" abgelehnt?'.

Ob die Voraussetzungen einer Kapitalhilfe gegeben sind, ist von Amtes we-
gen abzukldren, wenn hinreichende Indizien bestehen. Solche liegen vor,
wenn der Versicherte, der seine selbststandigerwerbende Tatigkeit als Ba-
cker/Konditor aufgegeben hat und als Transportunternehmer tatig ist, gel-
tend macht, er sei in der neuen Tatigkeit zur Zeit mit maximal 40 % beschaf-
tigt, in der Regel brauche ein solcher Geschiftsaufbau bis zu fiinf Jahre Zeit,
und habe bislang kein Einkommen erzielen kénnen, weil die Ausgaben ho-
her als die Einnahmen seien®.

88 Vgl. Urteil BGer vom 18.09.2009 (9C_493/2009) E. 6 und ZAK 1977, 5. 325.
89 Vgl. Art. 7d Abs. 2 IVG.

90 Vgl. Art. 18b IVG und Art. 7 Abs. 1 IVV,

91 Vgl. ZAK 1974, S. 366, und 1984, 5. 91.

92 Vgl. Urteil BGer vom 28.01.2008 (9C_858/2007) E. 2.2.2.
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2. Ungeniigende berufliche Eingliederung

Die Kapitalhilfe setzt als berufliche Eingliederungsmassnahme voraus, dass
der Versicherte als Folge des erlittenen Gesundheitsschadens nicht hinrei-
chend beruflich eingegliedert ist®. Ein bestimmter Mindestinvaliditatsgrad
wird jedoch nicht verlangt®. Versicherten, die vor Eintritt der Invaliditat in
einem Anstellungsverhiltnis standen, kann nur dann eine Kapitalhilfe ge-
wihrt werden, wenn die Aufnahme einer selbststindigen Erwerbstitigkeit
invaliditdtsbedingt notwendig ist. Ist hingegen die Auslibung einer un-
selbststandigen Erwerbstatigkeit moglich und zumutbar, besteht kein An-
spruch auf Kapitalhilfe’s. Die Ausiibung einer unselbststandigen Erwerbsta-
tigkeit als Verkaufschauffeur ist beispielsweise einem Versicherten mit
Wohnsitz in einer Region ausserhalb des Engadins seit Er6ffnung des Verei-
na-Tunnels zumutbar®, Hat die IV bzw. letztinstanzlich das EVG bei der
Invaliditdtsbemessung erwogen, dass der Versicherte seine Resterwerbsfa-
higkeit in einer unselbststindigerwerbenden Tétigkeit besser verwerten
konne, kann keine Kapitalhilfe gewahrt werden, wenn der Versicherte wei-
terhin als Selbststandigerwerbender arbeitet?.

3. Invaliditatsbedingte Notwendigkeit

Eine Kapitalhilfe fiir einen beabsichtigten Berufswechsel bzw. betriebliche
Umstellungen setzt voraus, dass diese invalidititsbedingt erforderlich sind®.
Im Gegensatz zu den selbstamortisierenden Darlehen an Stelle eines Hilfs-
mittels® konnen Kapitalhilfen nicht fiir die Amortisation bestehender Anla-

93 Vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG sowie EVGE 1961, S. 249, und ZAK 1969, S. 311.
94 Siehe dazu Urteil EVG vom 03.12.1973 (I 267/73).

% Vgl. Urteil BGer vom 23.12.2009 (9C_231/2009) E. 3.1 und AHI 2002 S. 180; ferner EVGE
1962, S.59, und ZAK 1962, S. 135.

% Vgl. Urteil EVG vom 05.03.2002 (1 122/01) E. 2.
97 Vgl. Urteil EVG vom 24.07.2006 (1179/06) E. 2.2.
98 Vgl. Urteil EVG vom 28.03.2001 (I 304/00) E. 3.
99 Infra Ziffer III/D/2/iii.
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zen oder die Neuanschaffung einer der invaliditatsbedingten Notwendigkeit
zngepassten Anlage, z.B. eine Rohrmelkmaschine, die eine bestehende An-

.2ge, z.B. eine Eimermelkmaschine, ersetzt, verwendet werden!®,

Neine invaliditiatsbedingte Notwendigkeit besteht, wenn der Versicherte als
Selbststandigerwerbender dieselben Tatigkeiten ausfiithrt, die er als Un-
<elbststandigerwerbender ausgefithrt hat'’, oder die Anschaffung neuer
Gerite oder Maschinen hauptsachlich der Betriebsrationalisierung bzw. der
Erhaltung des Betriebes dienen'®. Eine invalidititbedingte Notwendigkeit
besteht demgegeniiber bei einem Landwirt, der an Riickenbeschwerden
leidet, fiir ein Dosiergerdt fiir Heu und einen speziellen Traktorsitz'®. Be-
steht eine invaliditatsbedingte Notwendigkeit, ist unerheblich, ob die An-
schaffung gleichzeitig auch betriebswirtschaftlich vorteilhaft oder erwiinscht
ist' . Eine Kapitalhilfe kann ferner fiir den Erwerb einer Werkstatt gewahrt
werden, wenn der Wechsel der Erwerbstitigkeit invaliditdtsbedingt not-
wendig warl®.

Erforderlich ist ferner die Zweckmissigkeit des Berufswechsels bzw. der betriebli-
“ien Umstellungen. Diese ist anzunehmen, wenn der Versicherte fiir die ge-
samte noch zu erwartende Arbeitsdauer in fachlicher und charakterlicher
Hinsicht fiir eine selbststandige Erwerbstatigkeit geeignet, die wirtschaftli-
chen Voraussetzungen fiir eine dauernde existenzsichernde Tatigkeit gege-
ben sind und fiir eine ausreichende Finanzierung Gewéhr geboten isti%. Der

Vgl. Urteil BGer vom 25.01.2008 (9C_592/2007) E. 3.2. Die Anschaffung einer Milchab-
sauganlage durch einen riickengeschidigten Landwirt ist demgegeniiber als Kapitalhil-
fe und nicht als Hilfsmittel nach Art. 21 IVG abzugeben (vgl. Urteil VerwGer SZ vom
19.02.1987 [VGE 92/85] = EGVSZ 1987, 5. 50).

Vgl. Urteil BGer vom 23.12.2009 (9C_231/2009) E. 3.2 (Treuhander mit Handelsdiplom
und KV-Abschluss).

e Vgl. Urteil BGer vom 15.10.2009 (9C_644/2009) E. 3.3.
Siehe Urteil EVG vom 21.06.2001 (129/01) E. A.
oM Vgl. ZAK 1971, S. 107.

“B Vgl. Urteil VerwGer LU vom 10.09.1974 = LGVE 1974 1I Nr. 110 E. 2 (Kapitalhilfe von
CHF 40'000.- fiir Garagebetrieb).

S Vgl. Art. 18 Abs. 2IVG und Art. 7 Abs. 1IVV.
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Gesundheitszustand des Versicherten ist fiir die Beurteilung der Eignung
bzw. Dauerhaftigkeit des erstrebten Eingliederungserfolges massgebend!?’.
Nicht geeignet ist z.B. ein Reisephotograph, der eine Erwerbstétigkeit nur
sitzend ausiiben kann und dessen Herzleiden sich sukzessive verschlim-
mern wird®, Im Hinblick auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit miis-
sen schliesslich die Hohe der Kapitalhilfe und der voraussichtliche Nutzen
bzw. das voraussichtliche Einkommen in einem verniinftigen Verhaltnis

zueinander stehen!®.

4.  Existenzsicherung

Der angestrebte Nutzen der Kapitalhilfe besteht darin, dem Versicherten als
Selbststandigerwerbendem ein dauerndes existenzsicherndes Einkommen zu
verschaffen. Ein solches liegt vor, wenn der Versicherte wahrend der ihm
verbleibenden Aktivititsdauer in der Lage ist, durch seine selbststandige
Erwerbstitigkeit ein Einkommen in der Hohe des Mittelbetrages zwischen
Minimum und Maximum der ordentlichen Altersrente eines Alleinstehenden zu
erwirtschaften'®. Dem Ansprecher zustehende Taggelder oder Invalidenren-
ten diirfen bei der Priifung des existenzsichernden Erwerbseinkommens
nicht in Betracht gezogen werden!!!. Steht fest, dass die Versicherte bisher
mit jhrem Betrieb (i.c. Hundesalon) in keinem der drei Geschaftsjahre ein
existenzsicherndes Einkommen erreicht hat und auch keine begriindete
Aussicht auf die mittelfristige Erzielung eines solchen besteht, kann keine
Kapitalhilfe gewéhrt werden'?, Keine Existenzsicherung bietet auch eine
Autospenglerei, deren Durchschnittsgewinn sich auf CHF 19'201.50 belauft;

107 Vgl. BGE97 V162 E. 1.
108 Vgl. ZAK 1963, 5. 173.
109 Vgl. BGE97 V162 E. 2.

1o Vgl. BGE 97 V 162 sowie ferner Urteile EVG vom 18.12.2001 (I 154/00) E. 1b/aa, vom
31.01.2001 (I 349/00) E.1 f. und vom 29.01.1992 (I 390/90) sowie VerwGer VS vom
25.02.1966 1.5. L.P.=RV] 1967, S. 78 E. 2.

11 Vgl. Urteil EVG vom 24.07.2006 (I 179/06) E. 2.1 und ZAK 1969, S. 527.
12 Vgl. Urteil EVG vom 18.12.2001 (I 154/00) E. 1b/ee.
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c-schwerend kommt hinzu, dass der Sohn des Versicherten eine Anlehre
shsolviert und nach dem Lehrabschluss den Betrieb nicht selbst fiithren darf
~-d zudem marktkonform entlohnt werden miisste!!3,

5. Leistungsformen

Die Kapitalhilfe kann ohne Riickzahlungspflicht oder als zinsloses oder verzinsli-
“ies Darlehen gewihrt werden. Sie kann auch in Form von Betriebseinrichtun-
;o oder Garantieleistungen erbracht werden. Der Verwaltung steht in Be-
zug auf Hohe und Form der Kapitalhilfe ein Ermessensspielraum zu, wobei
Ziese den betriebswirtschaftlichen und finanziellen Gegebenheiten des Einzelfalles
it der Wahl der Form der Kapitalhilfe Rechnung zu tragen hat. Eine Kiir-
zung der Kapitalhilfe aus Griinden des Konkurrenzschutzes ist nicht zulds-
sig' ", Bei der Wahl der Abgabeform ist eine Prognose der Einkommensent-
wicklung nach Geschéftserdffnung oder behinderungsbedingter Betriebs-
smstellung vorzunehmen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass nach der
Aufnahme einer selbststandigen Geschiftstatigkeit im Rahmen der Aufbau-

phase in der Regel keine grossen Gewinne zu erzielen sind'*.

Zinslose Darlehen oder Geldleistungen ohne Riickzahlungspflicht konnen
nur ausnahmsweise zugesprochen werden, wenn die finanziellen Verhlt-
nisse dies als angezeigt erscheinen lassen. Geldleistungen ohne Riickzah-
lungspflicht sind im Allgemeinen nur bis zu einem Hochstbetrag von
CHF 15'000.— auszurichten. Wenn stichhaltige Griinde vorliegen, kann die-
ser Betrag ausnahmsweise iiberschritten oder von einer Verzinsung abgese-
hen werden. Von einer Verzinsung ist abzusehen, wenn der versicherten
Person zwar die Riickzahlung, nicht aber noch eine zusitzliche finanzielle

Belastung zumutbar ist'”.

Vgl. Urteil EVG vom 24.07.2006 (I 179/06) E. 2.
e Vgl. Art. 7 Abs. 2IVV.
e Vgl. Urteil EVG vom 05.10.1994 (1 354/93).

- Vgl. Urteile EVG vom 13.03.2003 (I 123/02) E. 2.2 f., vom 18.12.2001 (I 154/00) E. 2.2 und
vom 14.03.1997 (I 140/96).

Siehe Urteil EVG vom 13.03.2003 (1 123/02) E. 2.2 f.
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Gibt der Versicherte die selbststindige Erwerbstitigkeit vor Ab.aur der
Amortisationsdauer der zugesprochenen Geldleistungen ohne Riickzah-
lungspflicht auf, hat er die Kapitalhilfe als unrechtmissig bezogene Leistung
zurlickzuerstatten, ungeachtet des Umstandes, dass die Leistung "ohne
Riickzahlungspflicht" verfligt wurde!.

C.  Umschulung
1. Allgemeines

Der Versicherte hat Anspruch auf Umschulung auf eine neue Erwerbstatig-
keit oder Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf'’, wenn die Umschu-
lung bzw. Wiedereinschulung infolge Invaliditdt notwendig ist und dadurch
die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden

kann2¢,

2. Invalidititsbedingte Notwendigkeit

Selbststindigerwerbende und Unselbststandigerwerbende, die frither selbst-
standig erwerbstitig gewesen sind, konnen sich auf eine (andere) selbst-
stindig oder unselbststindig erwerbende Titigkeit, z.B. vom Tennislehrer
zum Sozialpadagogen'?!, umschulen lassen, wenn die bisherige Erwerbsta-
tigkeit invalidititsbedingt nicht mehr ausgefiihrt werden kann. Eine invali-
dititsbedingte Notwendigkeit liegt vor, wenn der Gesundheitsschaden eine
Art und Schwere erreicht hat, welche die Ausiibung der bisherigen Erwerbsti-
tigkeit ganz oder teilweise unzumutbar macht'2. Ein bloss geringttigiger Invali-
dititsgrad geniigt nicht; er muss ein bestimmtes erhebliches Mass erreichen.

118 Vgl. EVGE 1969, 5. 152.
19 Der Umschulung auf eine neue Erwerbstitigkeit ist die Wiedereinschulung in den
bisherigen Beruf gleichgestellt (vgl. Art. 17 Abs. 2 IVG).

120 Vgl. Art. 17 Abs. 1 IVG.

121 Vgl. Urteil EVG vom 29.03.2001 (1 611/00) E. 2 und 4.

122 Siehe dazu Urteil EVG vom 21.10.2003 (I 15/03) 4.1 (unselbststindig und selbststéndig

erwerbend titig gewesener Schreiner mit Asthma).
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\.zcn der Rechtsprechung ist dies der Fall, wenn der Versicherte in den ohne
-:satzliche berufliche Ausbildung noch zumutbaren Erwerbstatigkeiten'?
=:me bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20 Pro-
- - erleidet:®, Der Mindestinvalidititsgrad muss dabei im Erwerbsbereich —
~:né nicht beziiglich der Gesamtinvaliditét — erfiillt sein'.

2e1 Selbststaindigerwerbenden, die mit einer unselbststandigen Erwerbsta-
zkeit mindestens 80 % ihres bisherigen Erwerbseinkommens erzielen
nnten, besteht deshalb keine invaliditatsbedingte Notwendigkeit. Der
Ausschluss einer Umschulung ist problematisch, wenn die bisherige selbst-
s:indigerwerbende Tatigkeit im Aufbau begriffen war oder vortibergehend
zus konjunkturellen Griinden ein tiefes Erwerbseinkommen erzielt worden
<. In solchen Fillen sollte eine invalidititsbedingte Notwendigkeit trotz
ziner unter 20 % liegenden Erwerbseinbusse bejaht werden, da der Versi-
-herte Anspruch darauf hat, eine qualitativ gleichwertige Erwerbstitigkeit aus-
-uiiben. Wie bei der vom Versicherten abgelehnten, aber von der Verwal-
~:ng befiirworteten Umschulung sollte auch bei einer vom Versicherten
seantragten, von der Verwaltung infolge Unterschreitens des Mindestinva-
1ditatsgrads aber abgelehnten Umschulung eine Gleichwertigkeitsbeurtei-
lung erfolgen. Einem 36-jahrigen selbststindigerwerbenden Bauspengler
sind unqualifizierte Hilfsarbeiten, auch dann, wenn er (noch) ein bescheide-
~os Erwerbseinkommen erzielt hat, nicht zumutbar??.

= Bei einer Versicherten, die das Studium der Rechtswissenschaften mit dem Lizentiat
abgeschlossen hat und als selbststindigerwerbende Rechtsanwiltin tatig sein wollte, ist
sowohl beim Umschulungs- als auch beim Rentenanspruch von einer zumutbaren Ta-
tigkeit als Gerichtsschreiberin auszugehen. Weder selbststindigerwerbende Wirt-
schaftsanwiltin noch angestellte Richterin sind {iberwiegend wahrscheinlich (vgl. Urteil
EVG vom 28.10.2002 [I 428/01] E. 2 und 3).

N Vgl. z.B. BGE 130 V 488 E. 4.3.2 und 124 V 111 E. 2b sowie Urteil EVG vom 20.09.2006
(I811/05)E. 3 f. (selbststindigerwerbender Teppichhandler).

= Vgl. Urteil EVG vom 17.05.2004 (1 88/03) E. 3.3.
s Vgl. Urteil EVG vom 05.03.2003 (1761/02) E. 3.3.
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3.  Gleichwertigkeit zwischen bisheriger und neuer Erwerbstatigkeit

Zwischen der bisherigen und der neuen Erwerbstatigkeit muss eine annd-
hernde Gleichwertigkeit bestehen. Der Begriff der "anndhernden Gleichwertig-
keit" bezieht sich nicht in erster Linie auf das Ausbildungsniveau als solches,
sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende Verdienstmog-
lichkeit?”, In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem jeweiligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber
auf die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren!.

Die Beurteilung der Gleichwertigkeit einer selbststandigerwerbenden mit
einer anderen selbststindigerwerbenden oder einer unselbststandigerwer-
benden Erwerbstitigkeit ist ein Ermessensentscheid. Bei einer selbststindi-
gerwerbenden Werbeberaterin ist eine Umschulung zur Naturheilpraktike-
rin zuldssig, wenn diese geeignet und erforderlich ist, die Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich zu erhalten oder wesentlich zu verbessern'®. Anndhernd
gleichwertig sind beispielsweise die Umschulung eines bisher selbststandi-
gerwerbend gewesenen Plattenlegers zum technischen Kaufmann bzw. Web
Publisher SIZ an der Betriebs- und Verwaltungsschule GmbH, St. Gallen,',
die Umschulung eines gelernten Kochs, der verschiedene, teils unselbststan-
dige, teils selbststandige Erwerbstatigkeiten als Skilehrer, Hiittenwart, Berg-
fithrer und Maurer ausfithrte, zum Schnitzer®, und ein Nachdiplomstu-
dium im Bereich Personalmanagement bei einer Versicherten, die das Stu-
dium der Rechtswissenschaften mit dem Lizentiat abgeschlossen hat und als
selbststandigerwerbende Rechtsanwiltin tatig sein wollte!2.

27 Vgl. z.B. BGE 122 V 79 E. 3b/bb.

128 Vgl. BGE 121 V260 E. 2¢, 118 V 212 E. 5c und 110 V 102 E. 2.
129 Vgl. Urteil EVG vom 17.05.2004 (1 88/03) E. 3.3.

130 Siehe Urteil EVG vom 08.08.2002 (I 681/01).

131 Vgl. Urteil EVG vom 28.04.2003 (I 297/02).

132 Vgl. Urteil EVG vom 28.10.2002 (I 428/01) E. 2 und 3.
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< Umschulungsfihigkeit

-7 Versicherte muss auf Grund seines Gesunhdheitsschadens objektiv in
27 Lage sein, einerseits die Umschulung zu absolvieren und andererseits
=iz meue Erwerbstitigkeit wahrend der verbleibenden Aktivititsphase aus-
“wuen. Schliesslich muss der Versicherte auch subjektiv umschulungswillig
=7 Die objektive und subjektive Umschulungsfahigkeit sind beispielsweise
=<t einem selbststindigerwerbenden Sanitarinstallateur zu verneinen, der
it dem Ausbildungsziel eines Informatik-Anwenders iiberfordert und
=:nem einjahrigen Ausbildungsgang nicht gewachsen ist sowie auf Grund
=einer Personlichkeit eine Eingliederung als Arbeitnehmer in einen Betrieb
zrlehnti®,

5. Eingliederungswirksamkeit

Die Gewdhrung von Eingliederungsmassnahmen setzt schliesslich einen
aberwiegend wahrscheinlichen Eingliederungserfolg voraus. Der Wortlaut
von Art. 8 Abs. 1 IVG verdeutlicht, dass ein minimaler Eingliederungserfolg,
mithin bereits eine "Verbesserung" des behinderungsbedingten Funktions-
detizits geniigt'™. Eine qualifizierte Eingliederungswirksamkeit wird bei den
medizinischen Massnahmen verlangt, indem nur eine "dauernde und we-
sentliche” Verbesserung oder die Verhinderung einer "wesentlichen" Beein-
trachtigung gentigt'®. Bei den berufsnotwendigen Hilfsmitteln muss eben-

talls ein qualifizierter Eingliederungserfolg gegeben sein!®.

Bei der Umschulung wurde nach dem bis zum 31. Dezember 2003 giiltig
gewesenen Wortlaut ebenfalls explizit ein wesentlicher Eingliederungserfolg
gefordert, seit der 4. IV-Revision geniigt eine voraussichtliche Evhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfihigkeit'¥”. Die zur fritheren Rechtslage ergangene

13 Vgl. Urteil EVG vom 19.02.2001 (I 108/00) E. 2b.
134 Vgl. Art. 8 Abs. 11it. a IVG.

135 Vgl. Art. 12 Abs. 1 IVG.

136 Dazu infra Ziffer D.

137 Vgl. Art. 17 Abs. 1 IVG.
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Rechtsprechung, die in der neuen Tatigkeit ein rentenrelevantes, mithin
rentenausschliessendes bzw. -reduzierendes Erwerbseinkommen verlangt
hat!®, gilt insoweit nicht mehr. Ein minimaler Eingliederungserfolg von
rund 10 % der Erwerbseinbusse geniigt, auch in Betracht des Umstandes,
dass bei tiefen Invalidititsgraden die mit einer Umschulung verbundenen
Kosten die auszugleichende Erwerbseinbusse regelmassig um ein Vielfaches
tibersteigen!.

D. Hilfsmittel und Dienstleistungen Dritter

1. Hilfsmittel
i. Allgemeines

Unter einem Hilfsmittel ist ein Gegenstand zu verstehen, dessen Gebrauch
den Ausfall gewisser Teile oder Funktionen des Korpers zu ersetzen ver-
mag'¥0. Der Versicherte hat Anspruch auf die in den jeweiligen Hilfsmittel-
listen aufgefithrten Hilfsmittel'!, unabhdngig davon, ob er das fragliche
Hilfsmittel oder ein gleichwertiges Hilfsmittel bereits angeschafft hat'42. Die
Hilfsmittellisten, insbesondere die im Anhang zur HVI enthaltene Liste, sind
insofern abschliessend, als sie die in Frage kommenden Hilfsmittelkatego-
rien aufzdhlen. Dagegen ist bei jeder Hilfsmittelkategorie zu priifen, ob die
Aufzdhlung der einzelnen Hilfsmittel (innerhalb der Kategorie) ebenfalls
abschliessend oder bloss exemplifikativ ist!4.

Die jeweiligen Hilfsmittel kdnnen entweder in natura - leihweise oder zu
Eigentum - abgegeben'# oder es kénnen hiefiir — im Bereich der Invaliden-
und Militarversicherung — Geldleistung (Amortisationsbeitrdge, Ersatzleis-

138 Vgl. BGE 122 V 77 E. 3b/cc.

139 Vgl. BGE 130 V 488 E. 4.3.2.

140 Vgl. BGE 115V 194 E. 2c.

141 Vgl. Art. 21 . IVG und HV], Art. 11 UVG und HVUV, Art. 21 MVG.
142 Vgl. Art. 2 Abs. 5 HVL

143 Vgl BGE 121 V 260 E. 2b und Art. 2 Abs. 5 HVL

44 Vgl Art. 21 Abs. 3IVG.
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tung bzw. Entschidigung fir Dienstleistungen Dritter)'#> ausgerichtet wer-
den. Seit der 4. IVG-Revision kénnen Versicherten, die eine Erwerbstatigkeit
in einem Landwirtschafts- oder Gewerbebetrieb ausfiihren und Anspruch
auf ein kostspieliges Hilfsmittel haben, selbstamortisierende Darlehen ge-
wihrt werden.

ii. Berufsnotwendige Hilfsmittel der Invalidenversicherung

Die Hilfsmittel der Invaliden- und Militirversicherung bezwecken nicht nur
die Kompensation von Funktionsdefiziten in Bezug auf alltdgliche Lebens-
bereiche, z.B. Fortbewegung, Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt
oder Selbstsorge!¥’, sondern sollen auch die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
bzw. einer Tatigkeit im Aufgabenbereich fordern'*.

Die HVI sieht folgende berufsnotwendige Hilfsmittel vor:

- Motorfahrzeuge und Invalidenfahrzeuge

fiir Versicherte, die voraussichtlich dauernd eine existenzsichernde
Erwerbstitigkeit ausiiben und zur Uberwindung des Arbeitsweges auf
ein personliches Motorfahrzeug angewiesen sind.

10.01* | Motorfahrrider, zwei- bis vierrddrig:

Der jahrliche Amortisationsbeitrag betragt 480 Franken fiir zweiradrige
und 2500 Franken fiir drei- und vierradrige Motorfahrrader.

10.02* | Kleinmotorrider und Motorrider:

Der jihrliche Amortisationsbeitrag betragt 750 Franken.
10.04* | Automobile:

Der jahrliche Amortisationsbeitrag betragt 3000 Franken. Der Beitrag an
einen automatischen Garagentordffner betragt 1500 Franken.

10.05 Invalidititsbedingte Abinderungen an Motorfahrzeugen

= Vgl. Art. 210 Abs. 1und 2 VG sowie Art. 21 Abs. 2-4 MVG.
= Vgl. Art. 21%s Abs. 2bis IVG.

: Vgl. Art.21 Abs.2 IVG und Art.2 Abs. 1 HVL Der in Art. 21 Abs. 2 IVG geregelten
Eingliederungsmassnahme fiir schwer Behinderte kommt der Charakter einer Sozialre-
habilitation zu, was in der Invalidenversicherung bei volljahrigen Versicherten eine
grosse Ausnahme darstellt (vgl. BGE 127 V 121 E. 3b).

= Vgl. Art. 21 Abs. 1 IVG und Art. 2 Abs. 2 HVL
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- Hilfsmittel fiir Blinde und hochgradig Sehschwacne

Abspielgerite fiir Toniriger,

sofern sie fiir Blinde und hochgradig Sehbehinderte bei der Ausiibung |
| einer Erwerbstitigkeit oder einer Tatigkeit im Aufgabenbereich invali- ‘\
ditdtsbedingt notwendig sind. Die Abgabe erfolgt leihweise.

- Hilfsmittel am Arbeitsplatz, im Aufgabenbereich, zur Schulung und
Ausbildung sowie bauliche Vorkehren zur Uberwindung des Ar-
beitsweges

. fryce . . . . o . .
13.01* ‘ Invalidititsbedingte Arbeits- und Haushaltgerdte sowie Zusatzeinrichtungen,
Zusatzgerite und Anpassungen fiir die Bedienung von Apparaten und Ma-
schinen:

Bei der Abgabe von Geréten, die auch eine gesunde Person in gewdhn-
licher Ausfiihrung benotigt, hat sich die versicherte Person an den
Kosten zu beteiligen. Hilfsmittel, deren Anschaffungskosten den Betrag
von 400 Franken nicht {ibersteigen, gehen zulasten der versicherten
Person.

Der Behinderung individuell angepasste Sitz-, Liege- und Stehvorrichtungen:

\ Bei der Abgabe von Geriten, die auch eine gesunde Person in gewdhn-
| licher Ausfithrung benétigt, hat sich die versicherte Person an den
\ ‘ Kosten zu beteiligen. Hilfsmittel, deren Anschaffungskosten den Betrag
| von 400 Franken nicht iibersteigen, gehen zulasten der versicherten
i Person.

m.

| 13.03* Der Behinderung individuell angepasste Arbeitsflichen:

Bei der Abgabe von Geréten, die auch eine gesunde Person in gew&hn-
’ licher Ausfiihrung benétigt, hat sich die versicherte Person an den

Kosten zu beteiligen. Hilfsmittel, deren Anschaffungskosten den Betrag
von 400 Franken nicht {ibersteigen, gehen zulasten der versicherten

Person.

IS ———

Invalidititsbedingte bauliche Anderungen am Arbeitsplatz und im Aufgaben-
bereich

eretcn
Hebebiihnen und Treppenlifte sowie Beseitigung oder Anderung von baulichen
Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- und Schulungs-
bereich,

sofern damit die Uberwindung des Weges zur Arbeits-, Ausbildungs-
oder Schulungsstitte oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich ermoglicht
wird. Die Abgabe erfolgt leihweise.



m
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. Qualifizierte Eingliederungswirksamkeit

Die Invalidenversicherung hat die in der Hilfsmittelliste aufgefiihrten be-
rufsnotwendigen Hilfsmittel in einfacher und zweckmissiger Ausfiihrung abzu-
zeben, sofern diese zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit bzw. einer Tétig-
~eit im Aufgabenbereich behinderungsbedingt notwendig sind. Von einer
derartigen Notwendigkeit ist auch auszugehen, wenn das Hilfsmittel zur
Uberwindung des Arbeitwegs erforderlich ist?. Die in Art. 21 Abs. 1 IVG
vorausgesetzte erwerbliche Eingliederungswirksamkeit ist in mehrfacher
Hinsicht qualifiziert.

Das Bundesgericht verlangt mitunter bei nicht berufsnotwendigen Hilfsmitteln,
namentlich bei einer Oberschenkel-Prothese mit C-Leg-Kniegelenk, dass ein
resonders gesteigertes Eingliederungsbediirfuis besteht, welches bei speziellen
ceruflichen Anforderungen, bei der fraglichen Prothese betreffend Gehfa-
nigkeit und Herabsetzung des Sturzrisikos, bejaht wird'®.

Fir die Notwendigkeit eines Motorfahrzeugs fiir die Zuriicklegung des Arbeits-
wweges ist auf Grund des tatsachlichen Arbeitsweges im Einzelfall zu beurtei-
len, ob eine versicherte Person nach den gesamten Gegebenheiten behinde-
rungsbedingt auf ein Motorfahrzeug angewiesen ist. Dies trifft namentlich
Jann nicht zu, wenn anzunehmen ist, sie miisste nach den Umstianden ihren
ratsdchlichen Arbeitsweg auch als gesunde Person mit einem personlichen
Motorfahrzeug zuriicklegen. Die Notwendigkeit eines Fahrzeuges kann sich
vor allem ergeben aus beruflichen Griinden (fiir Vertreter, Taxifahrer usw.)
sowie aus der Entfernung des Wohnortes vom Arbeitsort, insbesondere
wenn es an Offentlichen Verkehrsmitteln!s! fehlt oder deren Beniitzung un-
zumutbar ist'2. Unmassgeblich ist dagegen, ob jemand als Gesunder tat-

+ Vgl. Art. 2 Abs. 2 HVI sowie Ziffern 10, 11.05* und 13.05* HVL
o Vgl. BGE 132 V215 E. 4.3.3 und 4.3.4.

Ein Behindertentaxi ist ein 6ffentliches Verkehrsmittel (vgl. Urteil BGer vom 23.11.2007
[1809/06] E. 7.4).

i Einem Paraplegiker, der die steile Strasse zu seiner Wohnung mit dem Rollstuhl nicht
iiberwinden kann und mehrmals umsteigen misste, ist die Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel unzumutbar (vgl. Urteil EVG vom 28.01.2002 [I 520/00] E. 2b).
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sichlich ein Motorfahrzeug benutzt hat, um seinen Arbeitsweg zu uberwin-
den, ohne dass er nach den Umsténden darauf angewiesen gewesen ware!®.

Bei Motorfahrzeugen wird ferner vorausgesetzt, dass der Versicherte voraus-
sichtlich dauernd eine existenzsichernde Erwerbstitigkeit ausiiben wird. Der Ver-
sicherte muss in der Lage sein, wihrend ldngerer Zeit monatlich ein Ein-
kommen in der Hohe des Mittelbetrages zwischen Minimum und Maximum
der ordentlichen einfachen Altersrente zu erzielen'®. Dass die Einkiinfte
diese Grenze in einzelnen Monaten, namentlich bei Arbeitsbeginn, geringfii-
gig unterschritten haben, ist unerheblich, weil eine voraussichtlich dauernde
existenzsichernde Erwerbstatigkeit auch dann anzunehmen ist, wenn die
massgebende Einkommensgrenze invaliditdtsbedingt voriibergehend unter-
schritten wird, aber damit gerechnet werden kann, dass sie innert verhalt-
nismassig kurzer Zeit wieder erreicht wird'.

Bei Versicherten, die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten mitarbeiten, stellt sich
die Frage, ob sich die Beurteilung der Eingliederungswirksamkeit berufs-
notwendiger Hilfsmittel nach den Regeln fiir Erwerbs- oder Nichterwerbsta-
tige richtet. Wird die unentgeltliche Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten als
Tatigkeit im Aufgabenbereich qualifiziert, muss nicht nur das fragliche
Hilfsmittel unter dem Gesichtspunkt der Eingliederungswirksamkeit fiir die
Ausiibung der Téatigkeit notwendig, sondern zusétzlich die Tatigkeit selbst
von existentieller Bedeutung sein?s. Diese Voraussetzung wiére nicht erfiillt,
wenn die Mitarbeit im Betrieb nur gerade 10 % des gesamten Aufgabenbe-
reichs ausmachen wiirde'”. Wird demgegentiber — wie bei der Rentenbe-
messung!s® — von einer Erwerbstdtigkeit ausgegangen, sind die vorerwahn-
ten Regeln und insbesondere massgeblich, ob der Lohn, der einem Dritten
fiir die Mitarbeit im Betrieb bezahlt werden miisste, existenzsichernd ist.

155 Vgl Urteil BGer vom 23.11.2007 (I 809/06) E. 5.1.
150 Vgl BGE 122 V 212 E. 4b/aa und 118 V 203 E. 2¢.
155 Vgl BGE 118 V 203 E. 3a und ZAK 1989, S. 562.
156 Vgl BGE 122 V212 E.3und 4.

157 ygl. BGE 122 V 212 E. 4c/aa und ZAK 1992, . 437.
158 Siehe Art. 27bs TVV.
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2 Dienstleistungen Dritter
Allgemeines

-~wzliden-** und Militarversicherung!® sehen einen Anspruch auf Dienst-
-2:stungen Dritter vor. Voraussetzung fiir diesen Anspruch ist, dass der Ver-
s:cherte zwar die Voraussetzungen fiir die Abgabe eines bestimmten Hilfs-
~ittels erfiillen wiirde, namentlich auch eine dauernde existenzsichernde
=rwerbstatigkeit ausfithrt®!, dieses aber wegen Gegebenheiten, die in seiner
“erson liegen, nicht beniitzen kann'62. An Stelle des Hilfsmittels erhilt der
- ersicherte in einem solchen Fall eine Geldleistung. Die monatliche Vergii-
-ung fur die Dienstleistungen Dritter darf weder den Betrag des monatlichen
Sruttoerwerbseinkommens der versicherten Person noch den anderthalbfa-
“hen Mindestbetrag der ordentlichen einfachen Altersrente iibersteigen?63.

Dienstleistungen Dritter an Stelle berufsnotwendiger Hilfsmittel

atte der Versicherte Anspruch auf ein berufsnotwendiges Hilfsmittel, kann
er dieses aber nicht selber bedienen, z.B. selbst ein Motorfahrzeug lenken,
sind ihm die Substitutionskosten bis zum vorerwihnten Maximalbetrag zu
entschadigen. Ist der Versicherte bereits mit Hilfsmitteln, z. B einem Horge-
rat, addquat versorgt, kénnen auf Grund der substitutiven Natur keine zu-
sdtzlichen Dienstleistungen Dritter, z.B. Kosten eines Gebirdendolmet-
schers, gewihrt werden'®t. Die Dienstleistung Dritter darf lediglich den Aus-
fall gewisser Teile oder Funktionen des menschlichen Korpers kompen-

39 Vgl. Art. 21°= Abs. 2 TVG. Die Regeln der IV gelten sinngeméss auch fiir die AHV (vgl.
Art. 4 HVU).

-60 Vgl. Art. 21 Abs. 4 MVG.

-6l Vgl. BGE 118 V 200 E. 3c.

162 Vgl. BGE 112 V 11 E. 1a und EVGE 1968, S. 272.
163 Vgl Rz 1042 KHMI und Anhang 1 Ziff. 6.4,

164 Vgl. Urteil EVG vom 17.03.2005 (1 354/03) E. 3.4.
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sieren, um den Versicherten zu befdhigen, den Arbeitswesz. Zuriiazulegen

oder berufliche Funktionen zu verrichten!®,

Bei Biirohilfskriiften ist zu unterscheiden, ob die Hilfskraft an Stelle eines
Hilfsmittels, das einen behinderungsbedingten Funktionsausfall des Versi-
cherten, z.B. den Verlust der Sehkraft, substituiert, ttig ist oder nur Tatig-
keiten ausfiihrt, die der nur noch teilerwerbsfihige Versicherte trotz Behin-
derung noch ausfiihren kénnte bzw. ausgefiihrt hatte. Letztere Tatigkeiten
stellen, auch wenn sie unter der Anleitung und Aufsicht des Versicherten
erfolgen und zeitlich relativ kurz sind, z.B. ca. zwei Wochenstunden, keine
Dienstleistung Dritter dar'®.

Das Kreisschreiben (KHMI) erwihnt insbesondere folgende berufsnotwen-
digen Dienstleistungen Dritter!¢”:

- Transport und Begleitung von Behinderten vom Wohn- zum Arbeitsort an
Stelle eines Motorfahrzeuges oder eines Blindenfiihrhundes auf dem
Arbeitsweg, insbesondere auch Taxikosten,

- Vorlesen von berufsnotwendigen Texten zur Ermoglichung der Berufs-
ausiibung im Falle von Blindheit oder hochgradiger Sehbehinde-

rung'es,

- Dolmetschen von speziell anspruchsvollem Gesprichs-/Lernstoff, wenn dies
fiir die Berufsausiibung oder den Schulbesuch im Falle von Gehdrlo-
sigkeit oder schwerer Horbehinderung notwendig ist.

Eine Leistungspflicht fiir die Kosten eines Gebirdendolmetschers besteht bei
einem tauben Versicherten, der eine Kochlehre absolviert und eine besser
bezahlte Stelle als Kiichenchef in einem Hotel angetreten hat, weil Bespre-
chungen mit hérenden Mitarbeitern und Kunden nur moglich sind, wenn

ein Gebirdendolmetscher anwesend ist'®. Kein solcher Anspruch besteht

165 Vgl. BGE112 V11 E. Tbund 96V 84.

166 Vgl. BGE112 V11 E.2und 96V 84.

167 Vgl. Rz. 1037 KHML

168 Siehe dazu Urteil BGer vom 18.09.2009 (9C_493/2009) E. 5.2.2.3.
169 Vgl. Urteil BGer vom 28.01.2008 (9C_759/2007) E. 4.
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T zinzels emner invaliditdtsbedingten Notwendigkeit bei tauben Versicherten,
Z.< cereits eine Berufslehre absolviert haben und in der Folge als Lehrer an
z:mer Taubstummenschule tatig sind bzw. sich dazu ausbilden lassen méch-
=n . Die Kosten eines Gebardensprachkurses eines seit der Geburt tauben
sormugisischen Staatsangehorigen, der in die Schweiz gekommen ist, sind

o

~entalls nicht von der Invalidenversicherung zu finanzieren, weil das
-.niktionsdetizit vor der Wohnsitznahme in der Schweiz eingetreten ist!”..

Selbstamortisierende Darlehen

~zben Versicherte fiir die Erwerbstitigkeit in einem Landwirtschafts- oder
=werbebetrieb Anspruch auf ein kostspieliges Hilfsmittel, das von der Invali-
Zznversicherung nicht zuriickgenommen oder nur schwer wieder abgege-
c¢n werden kann, so kann an Stelle des vom Versicherten angeschafften
iltsmittels ein selbstamortisierendes Darlehen ausgerichtet werden'”2. Die
zrlehenssumme verringert sich jahrlich, je nach Abschreibungsdauer der
nvestitionen. Fallen die Anspruchsvoraussetzungen vor Ablauf der Ab-
schreibungsdauer dahin, ist die versicherte Person gegeniiber der Invali-
Zenversicherung zur Riickzahlung der Restschuld verpflichtet!7.

3. Kostenbeteiligung

Der Versicherte hat fiir eingesparte Kosten, z.B. Arbeitswegkosten, bzw.
Vhnehinkosten eine Kostenbeteiligung zu tragen?¢. Ohnehinkosten sind die
Nosten fiir Gegenstande, Werkzeuge oder Maschinen, die einer betriebsiibli-
Zwen Ausstattung entsprechen, wozu insbesondere EDV-Anlagen (inkl. CAD)

Vgl. Urteile BGer 22.07.2008 (9C_786/2007) E. 5, vom 23.01.2008 (9C_615/2007) E. 5 und
vom 23.01.2008 (9C_346/2007) E. 4 sowie EVG vom 30.08.2004 (I 10/03) E. 3.

Vgl. Urteil EVG vom 29.10.2001 (1 418/01) E. 4.
- Vgl. Art. 21bs Abs, 2bis [VG.

Vgl. Urteil BGer vom 25.01.2008 (9C_592/2007) E. 3.2 und Botschaft vom 21.02.2001 iiber
die 4. Revision des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung = BBl 2001,
S. 3205 ff., 3264.

B Vgl. Art. 21 Abs. 3 IVG.
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zahlen's. Zu den eigentlichen invalidititsbedingten Mehrkesze: genoren die
Kosten fiir nicht betriebsiibliche Ausstattungen, erfolglose Anpassungen'*
und einen besonderer Support in Form von Ein- bzw. Nachschulung, Wei-
terberatung, Hilfeleistung bei Problemlosungen (letztere Kosten in der Regel
lingstens wihrend eines Jahres nach Abgabe des Hilfsmittels)'””.

Die Hilfsmittelliste (Anhang HVI) listet je Hilfsmittelkategorie die Selbstbe-
halte auf, ab deren Erreichen die Leistungspflicht besteht!”s, dussert sich aber
nicht zur Bemessung der Kostenbeteiligung bei gegebener Leistungspflicht.
Als Kostenbeteiligung sind der Wiederbeschaffungswert der bestehenden An-
lage und allfillige Rationalisierungseffekte anzurechnen'”. Ist die tatsachliche
Nutzungsdauer der invalidititsbedingt zu ersetzenden Anlage iiberwiegend
wahrscheinlich bedeutend lidnger als die betriebswirtschaftlich-technische,
ist an die Kostenbeteiligung die Summe aus dem Zeitwert und den Ab-
schreibungen auf der Einrichtung bezogen auf die tatsdchliche Nutzungs-
dauer anzurechnen. Dazu kommen allfallige Rationalisierungseffekte, wel-
che zu kapitalisieren sind. Im Sinne einer widerlegbaren Vermutung ist der
Zeitwert der zu ersetzenden Anlage dem um die Summe der betriebswirt-
schaftlich-technischen Abschreibungen bis zum Gesuchszeitpunkt gekiirz-
ten Wiederbeschaffungswert gleichzusetzen's.

175 Vgl. Rz. 13.01.3* f. KHML In der Landwirtschaft gehoren Anlagen fiir das Einbringen,
Verteilen und die Entnahme von Raufutter, insbesondere Heu, im Stallgebdude zur
Standardausriistung eines Bauernbetriebes von der Grosse des Hofes des Beschwerde-
gegners (13,4 ha Land mit Futterriibenanbau und Milchwirtschaft {16 Kiihe, 6 Rinder
und 3 Kilber] sowie Kalbermast) (siehe Urteil BGer vom 25.01.2008 [9C_592/2007] E. 4).

76 Vgl Rz. 13.01.5* KHML
177 Vgl. Rz. 13.01.6* KHML

178 Fiir Hilfsmittel am Arbeitsplatz, im Aufgabenbereich, zur Schulung und Ausbildung

sowie fitr bauliche Vorkehren zur Uberwindung des Arbeitsweges gehen Anschat-
fungskosten bis CHF 400.— zu Lasten des Versicherten (vgl. Ziff. 13.01* ff.).

179 Vgl. Rz. 13.01.9* KHMI und Urteil BGer vom 25.01.2008 (9C_592/2007) E. 5.1 ff.
180 Vgl. Urteil BGer vom 25.01.2008 (9C_592/2007) E. 5.2.2.
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E.  Abgrenzung der verschiedenen Eingliederungsmassnahmen

Die Abgrenzung der verschiedenen Massnahmen ist aufgrund der unter-
schiedlichen Anspruchsvoraussetzungen und dem ebenfalls differierenden
Leistungsumfang und der Modalitat der Leistungsausrichtung in der Praxis
von grosser Bedeutung. Aufgrund der ausfiihrlichen Bestimmungen (Ge-
setz, Verordnung und Ausfithrungsbestimmungen) bereitet die Differenzie-
rung an sich keine wesentlichen Schwierigkeiten. Trotzdem bestanden und
bestehen teilweise weiterhin erhebliche Unsicherheiten bei der Abgrenzung,
vor allem zwischen den Kapitalhilfen und den selbstamortisierenden Darle-
nen, welche gleichzeitig die im Zusammenhang mit der Eingliederung
Selbststandigerwerbender am haufigsten genannten Leistungen darstellen.
S0 hat auch das Bundesgericht verschiedentlich die beiden sowohl von der
Zweckbestimmung wie auch den Anspruchsvoraussetzungen und den Mo-
dalitdaten der Ausrichtung her grundverschiedenen Leistungen vermischti®i.

Selbstamortisierende Darlehen konnen als Ersatzleistung fiir Hilfsmittel nur
zugesprochen werden, wenn ein substitutionsfahiger Anspruch auf ein ent-
sprechendes Hilfsmittel besteht. Beziiglich der Anspruchsvoraussetzungen
sind somit die gesetzlichen Bestimmungen fir Hilfsmittel am Arbeitsplatz!s
analog anwendbar. Auch die Zweckbestimmung ist dieselbe. Hilfsmittel am
Arbeitsplatz dienen der Beseitigung oder Milderung der Auswirkungen
eines Gesundheitsschadens auf die Erwerbsfahigkeit einer versicherten Per-
son. Hierbei wird die Wiedereingliederung in die bereits vor Eintritt der
Behinderung ausgeiibte Tatigkeit angestrebt. Kapitalhilfen dienen im Ge-
zensatz dazu der Aufnahme, der Wiederaufnahme oder dem Ausbau einer
selbststandigerwerbenden Tatigkeit sowie der Finanzierung von behinde-
rungsbedingten betrieblichen Umstellungen. Mit Kapitalhilfen wird dem-
nach nicht die Eingliederung in die angestammte Tatigkeit, sondern die
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit der versicherten Person durch die Auf-
nahme einer selbststandigerwerbenden Titigkeit oder die Umstellung eines
bestehenden Betriebes angestrebit.

B Vgl. Urteile BGer vom 27.02.2007 (I 233/06) E.6 und vom 21.06.2001 (I 29/01).
=2 Vgl. Art. 21 IVG und Art. 14 IVV sowie HVL
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Die folgende tabellarische Darstellung zeigt die wiinzaser oo ierscniede
der beiden Leistungen in geraffter Form auf:
’T(apitalhilfe Selbstamortisicrendic
Darlehen !
Berufliche Massnahme Oberbegriff Hilfsmittel %
Art. 18b IVG Gesetzliche Grundlage Art. 21% Abs. 258 IVG
Starthilfe fiir eine grund- | Zweck Weiterflihrung der bishe-
‘ legende berufliche Neu- rigen Erwerbstatigkeit
orientierung
Selbststandigerwerbende | Einschréankung des Be- Erwerbstatige in einem
ziigerkreises Landwirtschafts- oder
’7 Gewerbebetrieb
Zinslos / Verzinslich Modalitaten der Keine Verzinsung
mit / ohne / bedingte Leistungsausrichtung Bedingt riickzahlbar
Riickzahlungspflicht Keine absolute Limitie-
Limitierung auf rung des Darlehensbe-
\3.100'000.— trages
Nicht vorgesehen Kostenbeteiligung der Fiir definierte Situationen
versicherten Person vorgesehen -
‘ Zwingend Obligatorische Aktenun- | Nicht vorgesehen
terbreitung an das BSV

IV.  Wiirdigung der Massnahmen aus der Sicht der Praxis
A.  Umschulung

Die Umschulung stellt bei Selbststindigerwerbenden in den meisten Fallen
die ultima ratio dar, da eine solche Massnahme in der Regel mit der Aufgabe
der selbststindigerwerbenden Titigkeit verbunden ist. In seltenen Fallen
kann durch eine Umschulung ein weiteres finanzielles Standbein neben
einer allenfalls an die gesundheitlichen Bediirfnisse adaptierten selbststan-
digerwerbenden Titigkeit aufgebaut werden und dadurch eine Verbesse-
rung oder Erhaltung der Erwerbsfahigkeit erreicht werden!®3, Da Selbststan-

183 Umschulung eines selbststandigerwerbenden Landwirts, der aufgrund von Knie- und

Riickenproblemen die Milchviehhaltung aufgeben musste, zum Carchauffeur. Umstel-
lung des Betriebes auf Mutterkuhhaltung und Verwertung der freiwerdenden Arbeits-
zeit als Carchauffeur im Zuerwerb.
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Z:zemwerbende oft sehr stark mit dem eigenen Gewerbe verbunden sind und
Z:¢ mit diesem Status verbundenen Freiheiten nur sehr ungern aufgeben,
~omnen Umschulungen von Selbststandigerwerbenden oft nur realisiert
werden, wenn der Leidensdruck sehr gross und die Weiterfiihrung der bis-
~<nigen Erwerbstatigkeit objektiv auch aus Sicht der versicherten Person
~:2ht mehr moglich ist.

~:erbei ist aufgrund des Erfordernisses der Gleichwertigkeit der Erwerbsta-
mzreit und der Anspruchsvoraussetzung einer 20 %igen Erwerbsunfahig-
~eit, bezogen auf das der versicherten Person ohne Eingliederungsmass-
~zhmen zur Verfiigung stehende Berufsfeld, der Anspruch auf Umschu-
~ungsmassnahmen oft in Frage gestellt. KMU weisen haufig tiefe Gewinne
zus. Entsprechend tief sind auch die relevanten Erwerbseinkommen der
wersicherten Personen aus der selbststindigerwerbenden Tatigkeit, womit
Zie Erzielung eines gleichwertigen Einkommens aus einer unqualifizierten
~atigkeit ermdglicht wird. In solchen Fallen besteht wohl ein Anspruch auf
Aroeitsvermittlung, nicht jedoch auf eine Umschulung.

Seantragt eine bisher unselbstindigerwerbende Person Umschulungsmass-
~ahmen als Vorbereitung auf eine selbststindigerwerbende Titigkeit, ist vorgan-
zig in jedem Fall zu priifen, ob eine addquate erwerbliche Verwertung der
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in der angestrebten selbststandi-
zerwerbenden Téatigkeit realistisch ist. Ansonsten ist einer unselbststandi-
zerwerbenden Tatigkeit der Vorzug zu geben, sofern dort die Chancen einer
wirtschaftlich gentigenden Verwertung der Restarbeitsfahigkeit besser sind.

B.  Arbeitsvermittlung

Bei Selbststindigerwerbenden sind Massnahmen der Arbeitsvermittlung
naufig geniigend und erfolgversprechender als Umschulungsmassnahmen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Kenntnisse, Fahigkeiten und Be-
ziehungsnetze aus der bisherigen Erwerbstatigkeit weiter genutzt werden
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koénnen'®, Allenfalls noch vorhandene Wissensliicken kénnen im Rahmen
einer Anlern- oder Einarbeitungszeit'®> geschlossen werden. Oftmals be-
schriankt sich der Anspruch auch lediglich auf Arbeitsvermittlung, da ein
Anspruch auf Umschulungsmassnahmen aufgrund der Gleichwertigkeit
oder wegen des Erfordernisses der 20 %igen Erwerbsunfdhigkeit verneint

werden muss.

C. Kapitalhilfen

Unter dem Titel Kapitalhilfe versteht man berufliche Eingliederungsmass-
nahmen, welche durch die Ausrichtung von Geld- oder Garantieleistungen
eingliederungsfihigen invaliden Versicherten die Aufnahme, Wiederauf-
nahme oder den Ausbau einer selbststindigerwerbenden Tétigkeit ermogli-
chen sollen. Diese Geldleistungen kénnen ohne Riickzahlungspflicht oder
nur bedingt riickzahlbar, verbunden mit einer zwingenden Amortisation,
verzinslich oder unverzinslich, ausgerichtet werden. Hierbei beschréankt sich
ein allfdlliger Anspruch ausdriicklich auf selbststéndigerwerbende Personen

oder solche, die eine selbststandigerwerbende Tatigkeit aufnehmen wollen.

Sowohl die Zweckbestimmung wie auch die Anspruchsvoraussetzungen der
Kapitalhilfe beinhalten verschiedene Elemente, welche deren Anwendung in
der Praxis erschweren und deren Eingliederungswirksamkeit schmalern:

- Kapitalhilfen kénnen nur an Selbststindigerwerbende ausgerichtet wer-
den, wobei einzig der beitragsrechtliche Status der versicherten Per-
son massgeblich ist. In- oder Teilhaber von GmbH oder Aktiengesell-
schaften sind somit ausgeschlossen.

- Unverzinsliche, nur bedingt riickzahlbare Geldleistungen konnen nur
bis zu einem Maximalbeitrag von CHF 15'000.— ausgerichtet werden.

184 So kann ein ehemals selbststandigerwerbender Bodenleger mit Riickenproblemen nach

einer Einarbeitungszeit seine Fachkenntnisse als Berater und Verkdufer in einem Bau-
markt weiter verwerten und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen.

185 Vgl. Art. 18a IVG (Einarbeitungszuschuss).
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Diesen Betrag iibersteigende Leistungen sind zwingend zu amortisie-
ren und zu verzinsen, wobei der Zinssatz 4,25 % betragt!ss.

- Eine Kapitalhilfe kann nur ausgerichtet werden, wenn der Gesund-
heitszustand und die wirtschaftlichen Aussichten Gewihr fiir eine lin-
gerfristige und existenzsichernde Eingliederung bieten'¥”. Hierbei muss
zusammen mit der Kapitalhilfe eine ausreichende und angemessene
Finanzierung langerdauernd gesichert sein!ss,

- Anspruch auf eine Kapitalhilfe besteht lediglich, wenn eine unselbst-
standigerwerbende Tatigkeit aus invaliditdtsbedingten Griinden nicht
mehr zumutbar ist und die Aufuahme einer selbststindigerwerbenden Ti-
tigkeit gleichzeitig die einfachste und zweckmiissigste zielfiihrende Eingliede-
rungsmassnahme darstellt. Zuséatzlich muss sich die versicherte Person
sowohl in fachlicher wie auch charakterlicher Hinsicht fiir die ange-
strebte selbststindigerwerbende Téatigkeit eigenen!®.

Wollen bisher unselbststdndigerwerbende Personen zwecks Eingliederung
ins Erwerbsleben eine selbststandigerwerbende Tatigkeit aufnehmen, kann
dies nur dann einen Anspruch auf eine Kapitalhilfe begriinden, wenn die
Aufnahme einer selbststindig erwerbenden Titigkeit einfacher und zweckmissiger
st als die Eingliederung in einen Beruf, der im Angestelltenverhiltnis ausgeiibt
werden konnte'®. Dieser Fall ist dusserst selten und muss vor allem vor dem
Hintergrund der Zweckmaéssigkeit, welche sich am voraussichtlichen Ein-
gliederungserfolg misst, relativiert werden.

[st diese Voraussetzung nicht erfiillt, konnte die Aufnahme einer selbststin-
digerwerbenden Tatigkeit als Eingliederung ins Erwerbsleben allenfalls
beflirwortet werden, sofern eine Erwerbstitigkeit in einem Angestelltenver-
haltnis nicht mehr méglich oder zumutbar ist (was oftmals auch durch den

- Vgl. Rz 6013 KSBE.

- Siehe ZAK 1972, S. 356.
- Vgl. Rz 6004 KSBE.

i Vgl. Art. 7 Abs. 1IVV.
e Vgl. AHI 1999, S. 129.
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Umstand begriindet wird, dass die versicherte Person einer zlltzliZen Ar-
beitgeber nicht mehr zumutbar sei). Welche Griinde auch immer fur eine
solcherart fehlende Zumutbarkeit einer unselbststandigerwerbenden Tatig-
keit sprechen, bedingen diese zwingend eine sorgfaltige Priffung der Aus-
wirkungen dieser Einschrankungen oder Eigenheiten der versicherten Per-
son auf eine allfillige selbststandigerwerbende Tatigkeit. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass eine selbststéndigerwerbende Tatigkeit im Normalfall
hohere Anspriiche an die Belastbarkeit, Beweglichkeit, Zuverlassigkeit und
Kommunikationsfihigkeit stellt als eine an die Behinderung adaptierte un-
selbststandigerwerbende Tatigkeit.

Der Gesundheitszustand und die wirtschaftlichen Aussichten miuissen Ge-
wihr fiir eine langerfristige und existenzsichernde Erwerbstitigkeit bieten. Die
existenzsichernde Erwerbstitigkeit wird definiert durch ein langerfristig
erzielbares durchschnittliches Bruttoeinkommen, welches mindestens dem
Mittelbetrag zwischen Minimum und Maximum der ordentlichen einfachen Alters-
rente entspricht (aktuell CHF 20'520.- jahrlich*"). Die Beurteilung des voraus-
sichtlichen wirtschaftlichen Erfolges hat prospektiv zu erfolgen, dies bezogen
auf einen langerfristigen Zeitraum. Hierflir wird in der Regel ein detaillier-
ter Business Plan verlangt. Sofern ein solcher effektiv erstellt und vorgelegt
werden kann, ist dessen Interpretation beziiglich der Realisierbarkeit doch
mit erheblichen Unsicherheiten belastet. Grundsétzlich ist hier eine strenge
Praxis zu befiirworten, zeigt sich doch, dass die Marktchancen mehrheitlich
deutlich tiberschdtzt werden.

Kapitalhilfen konnen lediglich fir eine selbststandigerwerbende Tatigkeit
gewidhrt werden. Sofern eine solche nicht bereits vor Eintritt der Behinde-
rung ausgeiibt wurde, muss die geplante Erwerbstatigkeit die entsprechen-
den Anforderungen erfiillen’? und die versicherte Person muss von der
zustindigen Ausgleichskasse den entsprechenden beitragsrechtlichen Status
erhalten. Oftmals wird die Anerkennung als Selbststandigerwerbender — vor
allem wenn Zweifel beziiglich der Kriterienerfiillung bestehen — vom BSV

191 Vgl. Anhang 1 KHML

192 Siehe Rz 1013 ff. Wegleitung iiber den massgebenden Lohn.
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vor Bewilligung der Kapitalhilfe verlangt. Dies bringt fiir die versicherte

Tzrson wiederum erhebliche Probleme mit sich, da sie oftmals auf die Kapi-

:zihilfe angewiesen ist, um die Geschaftstatigkeit aufzunehmen, die Aus-

zieichskasse wiederum die Anerkennung als Selbststandigerwerbender vom

Nachweis einer Geschéftstatigkeit abhangig macht.

Alle diese Umstande fithren dazu, dass Kapitalhilfen fiir die Aufnahme ei-

21 selbststandigen Erwerbstatigkeit systembedingt selten zur Anwendung

zelangen. Sofern bereits eine selbststandigerwerbende Tatigkeit ausgetibt

wurde und diese mittels einer Kapitalhilfe ausgebaut oder diversifiziert

werden soll, werden sowohl das Abklarungsverfahren vereinfacht als auch

2:e Erfolgschancen grosser.

Nommt nun tatsdchlich eine Kapitalhilfe zur Auszahlung, so steht beziiglich

Zer daraus der versicherten Person erwachsenden Verpflichtungen eine

“1elzahl von Moglichkeiten offen. Grundsatzlich kann sich der auszuzah-

2nde Betrag in zwei Teile gliedern:

Geldleistungen ohne Riickzahlungspflicht: Solche kénnen zugesprochen
werden, wenn die finanziellen Verhiltnisse dies im Einzelfall als an-
gezeigt erscheinen lassen!®. Wenn die selbststindige Erwerbstatigkeit
wihrend einer durch die IV-Stellen festzusetzenden Mindestdauer
aufgegeben wird, werden auch die Geldleistungen ohne Riickzah-
lungspflicht zuriickgefordert'®t. Der Betrag dieser Geldleistungen oh-
ne Riickzahlungspflicht ist begrenzt auf maximal CHF 15'000.-1*.

Darlehen: Darlehen sind in der Regel zu einem Zinssatz von 4,25 %
verzinslich und riickzahlbar. In Sonderfallen, wo wohl eine Riickzah-
lung, nicht aber eine Verzinsung tragbar ist, kann von einer solchen
abgesehen werden. Méglich ist auch eine Kombination von unverzins-
lichen und verzinslichen Darlehen. Zudem ist ein Aufschub der Zins-

Vgl. Rz 6009 KSBE.
Vgl. Rz 6010 KSBE.
Vgl. Rz 6020 KSBE.
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erhebung wahrend der Aufbauphase des Unternehmens tiir maximal
2 Jahre moglich®.

Der Gesamtbetrag der Kapitalhilfe ist beschrinkt auf maximal CHF 100°000.-17,
wobei innerhalb dieses Maximalbetrages eine Kombination von Geldleis-
tungen ohne Riickzahlungspflicht und Darlehen moglich ist.

Die Erfahrung zeigt, dass die Anforderungen und das finanzielle Risiko
einer selbststindigerwerbenden Tatigkeit vor allem von Personen, welche
diesbeziiglich noch iiber keine Erfahrung verfiigen, oft unterschatzt werden.
Neben der Belastung durch den Aufbau eines Unternehmens, welches be-
reits eine gesunde Person oft an die Grenzen ihres Leistungsvermdgens
bringt, kommen zuséatzlich die finanziellen Forderungen der Invalidenversi-
cherung in Form der zwingenden Amortisation und der Zinszahlungen.
Dies fiihrt in einer Mehrzahl der Fille zu Zahlungsriickstanden und allen-
falls zu Rickforderungen des Darlehens inklusive der ausstehenden Zinsbe-

trage!”s.

Erhebungen des BSV im Jahr 2000 haben ergeben, dass die Erfolgsquote der
zugesprochenen Kapitalhilfen unter 30 % lag. Demnach scheitern mittelfristig
zwei von drei Eingliederungsversuchen mittels Kapitalhilfen. Hierbei stellte sich
als grosster Risikofaktor fehlendes Fachwissen im Bereich der Geschaftsfiih-
rung heraus. Die ungeniigende Eingliederungswirksamkeit in Verbindung
mit den hohen Auflagen, welche an ein Gesuch um Kapitalhilfe gekniipft
sind'¥, fiithren dazu, dass diese Leistung einerseits von den Versicherten nur
selten beantragt wird und andererseits durch die IV-Stellen bzw. durch das
BSV im Rahmen der obligatorischen Aktenunterbreitung restriktiv bewilligt
wird. So wurden in den Jahren 2007-2009 gesamthaft nur 14 Fille dem BSV
unterbreitet, wovon zehn von der Aufsichtsbehtrde auch gutgeheissen

wurden.

19 Vgl. Rz 6011 ff. KSBE.

197 Vgl. Rz 6021 KSBE.

198 Vgl. Rz 6034 ff KSBE.

199 Vgl. BSV-Rundschreiben Nr. 166 vom 22.12.2000 inklusive Checkliste.
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0. Hiifsmittel

1. Allgemeines

W:ixd der Fokus auf die Eingliederung von Selbststindigerwerbenden ins
zrwerbsleben gelegt, sind die Hilfsmittel am Arbeitsplatz gemass Ziffer 13*
=V 1 von besonderer Bedeutung. Hierbei muss betont werden, dass im Ge-
zznsatz zu den Kapitalhilfen diese Leistungen nicht an einen bestimmten
m<itragsrechtlichen Status gekniipft sind, sondern lediglich an die Ausiibung
zirer Erwerbstatigkeit?® bzw. in Sonderfillen an die Erzielung eines exis-
rznzsichernden Erwerbseinkommens2,

-,

~'z es sich bei Ziffer 13* HVI lediglich um eine beispielhafte Aufzdhlung
~zrdelt, besteht ein breiter Ermessensspielraum, welche Hilfsmittel unter die-
<zt Kategorie zu subsummieren sind. Dieser Ermessenspielraum erlaubt die
Zrarbeitung fallbezogener und individueller Eingliederungslosungen, wobei
~mer darauf zu achten ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
z:nzelne Massnahme erfiillt werden miissen®?. Gleichzeitig beschrankt sich
227 Anspruch auf Hilfsmittel jedoch auf die Eingliederung in die bereits bisher
“..zgeiibte Erwerbstitigkeit.

= welcher Form ein Hilfsmittel abgegeben wird, sei es in natura zu Eigen-
—-m oder leihweise beziehungsweise als Ersatzleistung in Form einer reinen
sostenabgeltung, ist aufgrund der Eigenschaften des Hilfsmittels und der
«>nkreten Umstdnde des Einzelfalles zu entscheiden. In jedem Fall be-
=nrdnken sich die Leistungen der Invalidenversicherung auf die rein ge-
-:.1dheitlich begriindeten Kosten des Hilfsmittels. Kosten, welche auch bei guter
Sesundheit der versicherten Person angefallen wiaren (sog. Ohnehinkosten),
:nd dementsprechend durch die versicherte Person zu tragen. Anstelle ei-

23 Hilfsmittels konnen auch Ersatzleistungen erbracht werden. Ein An-

Siehe Rz 1017 KHMI (jahrliches Mindesteinkommen in der Hohe des Mindestbeitrages
fiir Nichterwerbstatige gemass Art. 10 Abs. 1 AHVG [aktuell CHF 4'554.-]).

Vgl. Rz 1023 KHMI (jahrliches Mindesteinkommen entsprechend dem Mittelbe-
trag zwischen Minimum und Maximum der ordentlichen Altersrente [aktuell
CHF 20'520.-]).

Vgl. Art. 8 Abs. 11it. b IVG.
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spruch auf diese Ersatzleistungen besteht nur, sofern ein aktueller, substitu-
tionsfahiger Rechtsanspruch auf ein Hilfsmittel ausgewiesen ist. Die Ersatz-
leistungen treten anstelle der Hilfsmittel, sofern funktionell derselbe
gliederungszweck erreicht wird wie durch die Abgabe des Hilfsmittels.

2. Selbstamortisierende Darlehen

Bei bestimmten kostspieligen Hilfsmitteln ist eine Riicknahme durch die IV
mit anschliessender Lagerung in IV-Depots zwecks erneuter Abgabe nicht
moglich, da diese Einrichtungen auf die individuellen Betriebsverhaltnisse
zugeschnitten und/oder fest mit der Gebaudehiille verbunden sind. Es kdme
jedoch einer ungerechtfertigten Bevorzugung der Betroffenen gleich, wenn
diese ihre kostspieligen, von der IV mitfinanzierten Einrichtungen auch bei
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen ohne finanzielle Folgen weiter be-
halten konnten.

Zur Losung dieser Problematik wurde die spezielle Abgabeform der selbst-
amortisierenden Darlehen entwickelt. Hierbei beschrankt sich die Kosten-
gutsprache wie vorgehend bereits beschrieben auf die invaliditatsbedingten
Mehrkosten, wobei auch finanzielle Vorteile gegeniiber nichtbehinderten
Berufskollegen, welche durch das Hilfsmittel generiert werden, von einer
Kostengutsprache der Invalidenversicherung in Abzug gebracht werden®”.

Wie der Name sagt, handelt es sich bei dieser Leistung um Darlehen der
Invalidenversicherung an die versicherte Person, wobei diese im Gegensatz
zu den Kapitalhilfen in jedem Fall unverzinslich und nur bedingt riickzahlbar
sind. Lediglich wenn die Anspruchsvoraussetzungen vor Ablauf der Amor-
tisationsdauer dahinfallen, ist die versicherte Person gegeniiber der Invali-
denversicherung zur Riickzahlung der Restschuld verpflichtet. Geschuldet
wird der Restbetrag des Darlehens zum Zeitpunkt, an welchem die An-
spruchsvoraussetzungen dahinfallen. Im Todesfall der versicherten Person
geht die Riickzahlungspflicht auf die Erben tiber.

203 Vgl. 13.01.8* ff. HVI.
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K Dienstleistungen Dritter

~zemn die versicherte Person Anspruch auf ein bestimmtes Hilfsmittel hat,
mestent die Moglichkeit, anstelle des Hilfsmittels Dienstleistungen Dritter zu
-#rzutens+ Diese Dienstleistungen konnen iibernommen werden, wenn sie
Zzzu dienen,

- den Weg zur Arbeit, Schulung oder Ausbildung zu iiberwinden,

- den Beruf auszuiiben oder

- Fahigkeiten zu erwerben, welche die Aufrechterhaltung des Kontakts
mit der Umwelt erméglichen.

e Moglichkeit, Vergiitungen fiir Dienstleistungen Dritter fiir die Aus-
=oung des Berufs auszurichten, eroffnet ein breites Spektrum an Anwen-
~ungsmoglichkeiten beziiglich der Eingliederung Selbststandigerwerbender.
Dles immer unter dem Vorbehalt, dass ein aktucller, substitutionsfihiger
Sechtsanspruch auf ein entsprechendes Hilfsmittel besteht. Die Entschadigung
von Dienstleistungen Dritter macht Sinn, wenn die Anschaffung des Hilfs-
mittels fiir die versicherte Person bzw. die Kostenbeteiligung der versicher-
ren Person durch die Ausscheidung nicht behinderungsbedingter Kostenan-
:eile nicht tragbar wire oder der Invalidenversicherung durch die Anschaf-
rung hohere Kosten entstehen wiirden. Bedingung ist zudem, dass die
entsprechende Dienstleistung im Umfeld der versicherten Person auch ver-
figbar ist. Kénnten objektiv Dienstleistungen Dritter in Anspruch genom-
men werden und wiren diese einfacher und zweckmassiger als die Anschaf-
fung des Hilfsmittels, besteht keine Wahlméglichkeit der versicherten Per-
son. Es konnen in jedem Fall nur die Kosten der einfachen und zweck-

massigen Massnahme {ibernommen werden.

E. Fazit

Die Eingliederung von bisher unselbststandigerwerbenden Personen in eine
selbststindige Erwerbstitigkeit diirfte nur in den wenigsten Féllen zum
erhofften Eingliederungserfolg fiihren. Die physische und psychische Belas-

204 Vgl. Art. 218 Abs. 2 IVG, Art. 14 lit. ¢. IVV und Art. 9 HVI.
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tung durch die selbststindige Erwerbstatigkeit wird mehrheitlich von den
versicherten Personen und teils auch durch die Eingliederungsfachpersonen
der Invalidenversicherung unterschitzt. Kenntnisse der Geschiftsfiihrung
fehlen oft ebenso wie grundlegendes betriebswirtschaftliches Wissen. Kapi-
talhilfen diirften in solchen Fillen deshalb selten angebracht sein, wie die
tiefe Erfolgsquote dieses Eingliederungsinstruments auch klar aufzeigt.
Wenn die Aufnahme einer selbststindigerwerbenden Titigkeit trotzdem
angestrebt wird, sollte sich die Eingliederung nicht lediglich auf die Vermitt-
lung von Darlehen zu eher unvorteilhaften Bedingungen beschrianken. Min-
destens ebenso wichtig wire die Begleitung der versicherten Person durch
einen Coach mit Erfahrung beziiglich Firmengriindungen.

Das Instrument der Kapitalhilfe sollte - wenn tiberhaupt - in erster Linie bei
der Eingliederung bereits vor Eintritt der Behinderung selbststindigerwer-
bender Personen Anwendung finden. Auch hier sollte der prospektiven
wirtschaftlichen Existenzbeurteilung erhebliche Bedeutung beigemessen
werden. Grundsitzlich sollte die Belastung der versicherten Person durch
Amortisation und Verzinsung des Darlehens moglichst tief gehalten wer-
den. Dies durch eine konsequente Kostenoptimierung des Projektes, wo-
durch sich die Kapitalhilfe woméglich auf die Ausschépfung der Geldleis-
tungen ohne Riickzahlungspflicht beschrankt. Bevor eine verzinsliche, riick-
zahlbare Kapitalhilfe beantragt wird, sollten allenfalls andere Finanzie-
rungsmoglichkeiten gepriift werden. Eine vorsichtige und restriktive Praxis
bei der Eingliederung mittels Kapitalhilfen macht angesichts der tiefen Er-
folgsquote in jedem Fall Sinn.

Sofern eine Eingliederung in die bisher ausgeiibte Tatigkeit moglich und
sinnvoll ist, steht mit den Hilfsmitteln gemiss Art. 21 IVG ein Instrument
zur Verfiigung, welches vielfdltig anwendbar ist und fallbezogene, indivi-
duelle Eingliederungsldsungen ermdglicht. Auch hier erwichst der versi-
cherten Person je nach Situation eine finanzielle Restbelastung. Diese ist
jedoch einmalig und klar kalkulierbar. Eine Tragbarkeitsbeurteilung und
eine entsprechende Beratung durch die Fachpersonen der Invalidenversi-
cherung haben auch hier zu erfolgen.
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. Anwendungsbeispiele

Beispiel 1 (Kapitalhilfe)

cfrailherter: Herr Muster / Jahrgang 1953

Co-Anmeldung : 29.03.1996

~zsnildung: ! Lehre als Elektriker. Abschluss 1973
Serafstatigkeit: Selbststandigerwerbender Landwirt seit 1985

~zsundheitsschaden: | Arthrose OSG nach mehrmaligen Operationen.
Langeres Gehen, vor allem unter Last und in unebenem
Gelande, ist nicht mehr moglich, ebenso Arbeit auf Lei-

tern.

=<1 Muster ist Elektromonteur mit Lehrabschluss und arbeitete nach einer

zinem Unfall des Vaters iibernahm er 1985 den elterlichen Landwirtschafts-
~zirieb. Auf einer Flache von 13 Hektaren wurde Ackerbau, Gemiisebau
=nd Landwirtschaft betrieben. Kurz nach der Betriebsiibernahme wurde die
“Glchviehhaltung zugunsten der Pferdehaltung aufgegeben. Die Stallungen
wurden entsprechend angepasst. Reitunterricht und Pensionspferdehaltung
c..den einen eigenstandigen Betriebszweig. Der Versicherte war in allen
Sereichen des Betriebes tdtig und arbeitete nebenbei noch zu rund 10 % als
Etlektriker. Die Ehefrau arbeitet vor allem im Reitbetrieb mit und ist zu rund
31 %u ausserhalb des Betriebes angestellt. Das Valideneinkommen des Versi-
cnerten betrdgt CHF 53'262.—.

err Muster kann aufgrund seiner Gehbehinderung den Beruf des Elektro-
monteurs nicht mehr ausiiben. Im Reitbetrieb kann er nur noch instruieren-
de Tatigkeiten ausfithren. Der Ackerbau ist gut mechanisiert und kann
mehrheitlich noch selber erledigt werden. Die Anstellung einer Hilfsperson
im Reitbetrieb ist auf Dauer finanziell nicht tragbar. Die Ehefrau kann den
Reitbetrieb alleine in dieser Grdsse nicht aufrechterhalten. Sowohl die Auf-
cabe des Reitbetriebes wie auch die vollzeitliche Mitarbeit der Ehefrau auf
dem Betrieb fithren ohne entsprechende Kompensation der entfallenden
Einkommen zur Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz. Die Liegenschaft

ist seit dem Stallumbau bis zur Belehnungsgrenze mit Hypotheken belastet.
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Da der Hof immer noch dem biuerlichen Bodenrecht untersteht, liegt die
Kreditgrenze bei 135 % des amtlichen Wertes. Grundpfandgesicherte Kredi-
te konnen nicht mehr aufgenommen werden. Eine Liquidierung des Betrie-
bes ist aufgrund der finanziellen Belastung und der hierbei falligen Riick-
zahlung zinsloser Darlehen der Agrarkreditkasse ebenfalls kaum realisier-
bar.

Zusammen mit der IV-Stelle wird folgende Eingliederungsvariante favori-
siert und realisiert:

Redimensionierung des Reitbetriebes auf eine Grosse, welche durch die
Ehefrau bewiltigt werden kann. Extensivierung des Landwirtschaftsbetrie-
bes auf ein Niveau, welches die Berechtigung fiir den Bezug von Direktzah-
lungen und die Anerkennung als landwirtschaftliches Gewerbe nicht ge-
fahrdet. Ausbau des ungenutzten Dachstocks der Scheune in ein Kleintier-
heim mit 35 Platzen fiir Katzen. Die Umbaukosten belaufen sich gemadss
Offerten auf CHF 89'225.—.

Fir die Beurteilung des Anspruchs auf eine Kapitalhilfe muss der Versicher-
te folgende Unterlagen unterbreiten:

- Geschiftsabschliisse und Auszug aus dem Betreibungsregister,

- detaillierte Umbauplédne und Offerten,

- Nachweis fehlender alternativer Finanzierungsmoglichkeiten,

- Bewilligung des BVet fiir den Betrieb eines Kleintierheims,

- Marketing-Konzept,

- Nachweis von Kundeninteressen,

- Businessplan.

Folgende Leistungen wurden ausgerichtet:

- Geldleistungen ohne Riickzahlungspflicht: CHF 15'000.—

- Darlehen: CHF 74'225.— (Verzinsung zu 4,25 %, Amortisation um ein

Jahr aufgeschoben innerhalb von 20 Jahren).
Die Massnahmen wurden wie geplant durch den Versicherten umgesetzt.
Innerhalb von drei Jahren konnte die durchschnittliche Belegung des Klein-
tierheims von 60 % auf 89 % gesteigert werden und hat sich seither auf die-
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%~ WNert stabilisiert. Das erzielbare Einkommen war wihrend der ersten
- zrre rentenausschliessend. Seit 2006 wird aufgrund einer Verschlechte-
~.r.z Jes Gesundheitszustandes und dem dadurch notwendigen vermehrten
s=.zug von bezahltem Hilfspersonal eine Viertelsrente ausbezahlt. Das
*..z:nderheim ist jedoch unverdndert gut belegt und wird weiterhin durch

2z Versicherten gefiihrt.

2 Beispiel 2 (Kapitalhilfe)

. zracherter: Herr Blau / Jahrgang 1962

".-Armeldung: 13.01.2000

~zsnildung: Lehre als Elektromonteur abgebrochen
Schweisskurse, Sprengbrevet, Tauchbrevet, LKW-
Ausweis

T erufstatigkeit: Unterwasserarbeiten, Tiefbau
selbststandigerwerbend seit 1992, Ein-Mann-Unter-
nehmen

" z.ideneinkomment Gemass Buchhaltung: CHF 53'600.—

~esundheitsschaden: Offene Unterschenkelfraktur 12.1998

Tragen von Lasten {iber 20 kg sollte vermieden werden.
Gehen auf unebenem Untergrund nur mit hohen Schu-
hen moglich. Tauchen nicht mehr zumutbar, da das
kalte Wasser Krampfe auslost.

Seantragte Leistung: Kostengutsprache fiir die Anschaffung eines Occasions-
lastwagens mit Anhanger.

ﬁzaéten gemass Offerte: | CHF 35'700.—

—err Blau war hauptséchlich im Bereich Unterwasserbauten und Tauchar-
~ziten aller Art aktiv. Wahrend der im Tauchgeschift auftragsschwachen
~>mmerzeit arbeitete er als Unterakkordant bei verschiedenen Tiefbauun-
:ernehmen. Es bestehe ein weit verzweigtes Beziehungsnetz zu Bauunter-
~chmern. Es werde eine minimale Infrastruktur unterhalten. Die Taucher-
:usristung werde in der Garage gelagert. Ein Bagger werde bei Bedarf ge-
Tietet.
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Der Versicherte konne infolge der Kélteintoleranz nicht menr zz2uchen und
verliere dadurch 70 % des jahrlichen Umsatzes. Durch eine Verlagerung der
Geschaftstdtigkeit auf den Bereich Tiefbau, wo er vor allem im Bereich Aus-
hub aktiv sei, wolle er diesen Ausfall kompensieren. Hierzu benétige er ein
Startkapital fiir die Anschaffung eines Occasionslastwagens und eines An-

hangers fiir den Transport des Baggers, welchen er leasen werde.

Entscheid der IV:

Der Versicherte beschiftigt keine Angestellten, die betriebliche Infrastruktur
ist vernachldssigbar, die Kapitalbelastung ist gering. Im Rahmen der ange-
strebten selbststindigerwerbenden Tatigkeit wiirde die Funktion eines Ma-
schinisten und LKW-Chauffeurs wahrgenommen. Der Versicherte verfigt

tiber ein weit verzweigtes Beziehungsnetz in der Baubranche.

Es besteht kein Grund, wieso der Versicherte die unbestrittenermassen vor-
liegende kaum verminderte Arbeitstihigkeit als Maschinist und Chauffeur
in einer selbststindigerwerbenden Téatigkeit verwerten miisste. Eine Anstel-
lung wire jederzeit moglich und realisierbar, was der Versicherte auch be-
statigt, jedoch aus personlichen Griinden ablehnt.

Kann eine versicherte Person ihre erwerbliche Beeintrdchtigung in zumutba-
rer Weise selber beheben, so liegt keine Invaliditdt vor. Somit besteht im
vorliegenden Fall weder ein Anspruch auf eine Kapitalhilfe noch auf Ar-
beitsvermittlung, da der Versicherte auf dem Arbeitsmarkt als Maschinist

und Chauffeur uneingeschrankt vermittelbar ist.
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z Beispiel 3 (Selbstamortisierendes Dariehen)

ST Imerier Herr Miiller / Jahrgang 1960
Lrmeldung: 20.06.2008
Losrliung Landwirt mit Meisterpriifung
TeT_riizngkelt: Selbststandigerwerbender Landwirt seit 1990
_=~_TZreitsschaden: Lumbale Beschwerden bei zweimaliger operativer

- Sanierung einer Diskushernie und Spinalkanalstenose

s=mzrsverhaltnisse: . Vielseitiger Betrieb in der voralpinen Hiigelzone.
| Landwirtschaftliche Nutzflache 35 ha. Milchkontingent

170'000 kg. Arbeitskrafte: Versicherter, Lehrling,
Ehefrau.

-z Zereinkommen: CHF 52'100.-

f-zreragte Leistung: Kostengutsprache an einen Drehkrangreifer.

« 1:en gemdss Offerte: | CHF 46'979.-

~ =z Mdller kann die meisten auf dem gut mechanisierten Betrieb anfallen-
2:7 Arbeiten auch nach Eintritt des Gesundheitsschadens noch selber erle-
:.zzn. Die Ein- und Auslagerung des Diirrfutters ist jedoch mit repetitiven
~-znbewegungen des Rumpfes und erheblichen Riickenbelastungen in er-
2 ~omisch ungiinstiger Haltung verbunden. Diese Arbeit fallt wihrend des
z:mzen Jahres regelmassig an und ist fiir den Betrieb von existenzieller Be-
zzutung. Eine Delegation dieser Arbeiten an den Lehrling oder die Ehefrau
<2 diesen infolge der Verfiigbarkeit und des konstitutionellen Leistungs-
zrmogens auf Dauer nicht zumutbar. Im Moment wiirden diese Arbeiten
zzrch den Lehrling oder eine Aushilfe erledigt, welche hierfiir mit CHF 25.—
=72 Stunde entschadigt werde.

T2 Voraussetzungen fiir den Anspruch auf ein Hilfsmittel am Arbeitsplatz

’

:nd erfiillt. Da eine Riicknahme und Weitervermittlung der Greiferanlage
~=<i Entfallen der Anspruchsvoraussetzungen nicht moglich ware, wird ein
<zlbstamortisierendes Darlehen gemass Art. 21% Abs. 2% ausgerichtet. Hier-
o2l werden Kostenanteile in Abzug gebracht, welche nicht behinderungsbe-
Z:ngt sind. So namentlich Ersatzinvestitionen und finanzielle Vorteile, wel-
;e auf die Anschaffung des Hilfsmittels zuriickzufiihren sind (beispiels-
weise Zeitgewinn, entfallende Mietkosten, entfallende Maschinenkosten).
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Berechnung des Darlehensbetrages:

Gestehungskosten des CHF 46'979.—
Greifers inkl. Montage
Jahrlicher Zeitgewinn: 67 Stunden
Arbeitsverdienst pro CHF 13.75
Stunde gem. Buchhaltung:
Entfallende variable CHF 150.-
Kosten Geblase:
Zusatzliche variable CHF 450.—
Kosten Greifer:
Finanzielle Vorteile Zeitgewinn 67 Std. x CHF 13.75 = CHF 921.-
Greifer:
Variable Kosten Geblase: CHF 150.-
CHF 1'071.-
./. finanzielle Nachteile Greifer: CHF 450.—
Jahrliche finanzielle Vorteile: CHF 621.-
Kapitalisierung CHEF 621.-x 100 = CHF 7'763.—
(Abschreibung 5 %, Verzinsung 3 %): 8
Abzug Rationalisierungseffekt: CHF 7'763.—
Abzug Ersatz Geblase (75 % des Wieder- CHEF 13'500.—
beschaffungswertes):
. Darlehensbetrag: CHF 25716~
Entscheid:

Gewihrung eines selbstamortisierenden, zinslosen Darlehens zu einem Be-
trag von CHF 25'716.—. Das Darlehen amortisiert sich innerhalb von 8 Jahren
selber. Die jahrliche Amortisation betragt CHF 3'215.— Das Darlehen ist
zweckgebunden und dient der Anschaffung eines Drehkrangreifers.
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Z Beispiel 4 (Dienstleistungen Dritter)

27s ‘i‘jrter: Herr Meier / Jahrgang 1952

c-Anmedung: 15.07.2008
s _inliung: . Landwirt mit Fahigkeitsausweis
Terorszatigkeit | Selbststindigerwerbender Landwirt seit 1992
Zwrmensverhdltnisse: Milchproduktionsbetrieb in der Bergzone. Landwirt-

schaftliche Nutzflache 15 ha. Milchverwertung tber
Kélbermast. Arbeitskrifte: Versicherter, Ehefrau, schul-
pflichtige Kinder.

Zemlensgewinm: CHEF 48'000.— (mehrjdhriger Durchschnitt)
~=:undheitsschaden: OSG Arthrodese li (Versteifung des Sprunggelenks).

Gehen in unebenem Gelande ist nur noch erschwert
moglich.

z<antragte Leistung: Kostengutsprache an einen Hanggeratetrager mit
Mahwerk.

N osten gem. Offerte: CHEF 75'000.-

-~:olge der Gehbehinderung im steilen Geldnde kann Herr Meier das Griin-
~ztter nicht mehr mit dem von Hand gefiihrten Motorméaher méahen. Einzig
Togliche Mechanisierung dieser Arbeit wére aufgrund der ausgepragten
—anglage der Einsatz eines Hanggeratetrdgers mit Mdhwerk. Die Voraus-
wzrzungen fiir den Anspruch auf ein Hilfsmittel am Arbeitsplatz sind erfiillt.
Nach Ausscheidung der nicht behinderungsbedingten Kostenanteile konnte
z:n selbstamortisierendes Darlehen in der Hohe von CHF 35'000.— ausgerich-
et werden. Ein benachbarter Landwirt verfiigt {iber eine entsprechende
Maschine, kann diese jedoch nicht voll auslasten. Er ist bereit, die Méharbei-
en auf dem Betrieb des Versicherten gegen eine marktiibliche Entschadi-
zung zu tUbernehmen. Wiirden die Méaharbeiten durch den Nachbarn erle-
Zigt und gemdss marktiiblichen Tarifen entschadigt, wiirde dies jahrliche
Kosten in der Hohe von CHF 2'000.— bis CHF 2200.— verursachen.
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Entscheid:

Gewidhrung von Dienstleistungen Dritter anstelle eine Hilfsmittels zu einem
Betrag von maximal CHF 2200.— jahrlich. Die Vergiitung der Kosten erfolgt
nach jahrlicher Rechnungsstellung durch den Versicherten. Die in Rechnung
gestellten Kosten sind detailliert zu belegen.
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