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Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall

Abstract

Die Beteiligten von Verkehrsunfillen erleiden regelmdssig einen immate-
riellen Schaden. Vordergriindig betroffen sind dabei die unmittelbar Ver-
letzten. Ihre immaterielle Unbill ist evident, und deren Ausmass hiingt letzt-
lich von der Schwere der erlittenen Korperverletzung und deren Folgen fiir
das Alltagsleben ab. Opfer von Verkehrsunfdllen sind aber nicht nur die
Verletzten selbst, sondern auch Unfallzeugen, Rettungskrifte und Angehdéri-
ge anderer exponierter Berufe sowie Angehdrige des Verletzten, die in ih-
rem «Wohlbefinden» mitunter erheblich gestdrt werden, wenn sie ein Un-
fallgeschehen miterleben oder mit dessen Folgen konfrontiert werden.

Die immaterielle Unbill nach einem Verkehrsunfall, insbesondere wenn
sie durch einen Schockschaden hervorgerufen wird, wirft heikle Rechtsfra-
gen auf. Diesen widmen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen. Der Autor
beschreibt dazu zundichst die grundsdtzlichen Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Genugtuung im Verkehrshafipflichtrecht, indem er ausfiihrt,
wer iiberhaupt anspruchsberechtigt ist, was unter immaterieller Unbill zu
verstehen ist und welches die Anforderungen an den addquaten Kausalzu-
sammenhang zwischen Fahrzeugbetrieb bzw. Unfall und Gesundheitsbeein-
trdchtigung bzw. immaterieller Unbill sind. Sodann beschreibt er ausfiihr-
lich Berechnung und Bemessung der Genugtuung sowie die Koordination
der Genugtuung namentlich mit der sozialversicherungsrechtlichen Integri-
tdtsentschiidigung. Abgerundet wird der Beitrag schliesslich mit einer kasu-
istischen Ubersicht zur (Hohe der) Verletzten- und Angehdrigengenugtuung.

I.  Einleitung

Die Beteiligten von Verkehrsunfillen erleiden regelmissig einen immate-
riellen Schaden. Vordergriindig betroffen sind dabei die unmittelbar Verletz-
ten. Thre immaterielle Unbill ist evident, und deren Ausmass héngt letztlich
von der Schwere der erlittenen Korperverletzung und deren Folgen fiir das
Alltagsleben ab.

Opfer von Verkehrsunfillen sind aber nicht nur die Verletzten selbst,
sondern auch Unfallzeugen, Rettungskrifte und Angehérige anderer expo-
nierter Berufe sowie Angehdrige des Verletzten, die in ihrem « Wohlbefin-
den» mitunter erheblich gestort werden, wenn sie ein Unfallgeschehen mit-
erleben oder mit dessen Folgen konfrontiert werden.

In der Schweiz ereignen sich beispielsweise pro Jahr rund 150 Suizidfil-
le, bei welchen sich die Suizidenten vor einen herannahenden Zug werfen;
statistisch wird jeder Lokomotivflihrer in seiner Berufskarriere in 1,5 Fallen
«Opfer» und «Téter» einer Selbsttétung. Die Schockschidden der Lokomo-
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tivfihrer reichen von Schlafstérungen uber Panikattacken bis hin zu einer
eigentlichen posttraumatischen Stérung'.

Die immaterielle Unbill nach einem Verkehrsunfall, insbesondere wenn
sie durch einen Schockschaden’ hervorgerufen wird, wirft heikle Rechtsfra-
gen auf. Diesen widmen sich die nachfolgenden Ausfithrungen.

II. Genugtuungsanspruch im Verkehrshaftpflichtrecht
A.  Allgemeines

Fiir Verkehrsunfille gilt gemeinhin eine Gefihrdungshaftung’. Bei der Ge-
fihrdungshaftung wird fiir eine gefihrliche, aber erlaubte Titigkeit, nament-
lich ﬁlr den Betrleb bzw. die verwirklichte Betriebsgefahr eines Motorfahr-
zeugs', gehaftet’.

Ob cine Haftung des Motorfahrzeughalters fiir eine immaterielle Unbill
(tort moral — torto morale) besteht, beurteilt sich nach Art. 58 f. SVG. Fiir den

Vgl. NZZ Online vom 15.11.2009 (http://www.nzz.ch/nachrichten/startseite/suizid_enke_loko-
motivfuehrer 1.4016204.html — zuletzt besucht am 10.04.2011) und den Femnsehbericht der
Sendung «10 vor 10» (http://www.videoportal.sf.tv/video?id=7b5cc074-604a-402a-b087-
14789553743 — zuletzt besucht am 10.04.2011).
Weiterfithrend BEISTEINER LiSA BARBARA, Angehorigenschmerzengeld, Der Ersatz von
Schock- und Trauerschiden bei Tétung oder Schwerstverletzung naher Angehériger, Wien
2009; BISCHOFS VOLKER, Der sogenannte Schockschaden im Opferentschadigungsrecht, Eine
kurze teleologische Betrachtung, in: SGb 2010, 693 ff.;; DAHM DIRK, Die Behandlung von
Schockschdden in der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Thre Bedeutung im allgemeinen
Schadensersatzrecht und in der Haftungsbeschriinkung der gesetzlichen Unfallversicherung, in:
NZV 2008, 187 ff.; DEUTSCH ERWIN/SCHRAMM STEPHAN, Schockschaden und frustrierte
Aufwendungen, Zugleich Anmerkung zum Urteil des BGH vom 04.04.1989 — VI ZR 97/88 —,
VersR 89, 853, in: VersR 1990, 715 f.; FISCHER WILLI, Ausservertragliche Haftung fiir
Schockschaden Dritter, Ein Beitrag zur dogmatischen Analyse der sog. Femwirkungsschiden,
Zirich 1988; HELDERMANN GUIDO BERND, Schadensersatz fiir Schockschdden Dritter im
Vergleich des deutschen Rechts gemdB § 823 [ BGB zum englischen bzw. irischen Recht, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung iiber die Moglichkeiten einer angemessenen und juristisch
begriindbaren Haftungsbegrenzung, Diss. Berlin 2004; HippEL EIKE VON, Haftung fiir Schock-
schiiden Dritter, in: NJW 1965, 1890 ff.; JAEGER LOTHAR, Schockschaden, in: PVR 2003,
274 ff.; JAEGER LOTHAR, Geltendmachung von Schmerzensgeld fiir Schockschiden beim Tod
naher Angeh6riger, in: VRR 2005, 10 ff; KARCZEWSKI CHRISTOPH, Die Haftung fir
Schockschiiden. Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Frankfurt am Main 1992; PAK TONG-
JIN, Grund und Umfang der Haftung fiir Schockschiden nach § 823 I BGB, Miinchen 1997;
SCHAER ROLAND, Schockschiden und psychische Uberlagerungen, in: Relazioni tra diritto
civile e assicurazioni sociali, Lugano 1993, 19 ff;; STIEGLER ANITA MARIA, Schmerzengeld fiir
Schock- und Trauerschiden, Rechtsvergleichende Analyse des Angehdrigenbegriffes und der
Mitverschuldensanrechnung, Wien 2009; und WEIMAR WILHELM, Schreck- und Schockschiden
bei Verkehrsunfillen, in: MDR 1964, 987 ff.
* Vgl Art. S8 ff. SVG, Art.40bff. EBG, Art. 15 TrG, Art. 64 ff. LFG, Art. 20 SebG und
Art. 30a ff. BSG.
*  Massgeblich ist die maschinentechnische Betriebsgefahr (vgl. Art. 58 Abs. 1 SVG und BGE
114 [1376 = Pra 1989 Nr. 84 E. 1b-d).
° Vgl Art. 58 Abs. 1 SVG.
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Genugtuungs- und den Schadenersatzanspruch gilt der Grundsatz der Paralle-
litcit. Bei einem schweren Selbstverschulden beispielsweise wird der rechtser-
hebliche Kausalzusammenhang fiir beide Haftungsanspriiche unterbrochen®.
Ebenso wird dieselbe Selbstverschuldensquote in Abzug gebracht’.

Die echte Solidaritit, die in Art. 60 Abs. 1 SVG vorgesehen ist, ist so-
dann nicht auf den materiellen Schaden beschrinkt. Haften mehrere Perso-
nen fir die Folgen eines Unfalls, an dem ein Motorfahrzeug beteiligt ist, gilt
der Grundsatz der Solidaritét auch in Bezug auf die Genugtuung, sofern die
Voraussetzungen ﬁ1r die Zusprache einer Genugtuung bei der belangten
Person gegeben sind®.

Ist von einer Haftung auszugehen, richtet sich «die Zusprechung einer
Genugtuung nach den Grundsitzen des Obligationenrechtes iiber unerlaubte
Handlungen»’. Andere Verkehrshaftpflichtnormen verweisen ebenfalls auf
die Bestlmmun%en der Motorfahrzeughafcung bzw. der Delikts-/Vertrags-
haftung des OR™. Dieses statuiert einen haftungsrechtlichen Genugtuungs-
anspruch im Falle von Tétung, Kérper- und Personlichkeitsverletzung''.

Die Genugtuung kann in Form einer Rente ausgerichtet werden. Eine Ge-
nugtuungsrente muss jedoch in einem ausgewogenen Verhdltnis zu einer Ge-
nugtuung stehen, die als Kapital bezahlt wird'*, was nicht mehr der Fall ist,
wenn der Barwert der Genugtuungsrente das Drel bis Fiinffache der in ver-
gleichbaren Fillen iiblicherweise zugesprochenen Kapitalbetrige ausmacht'?

B. Anspruchsberechtigung
1. Verletzte
i. Allgemeines

Genugtuungsberechtigt sind Korper- und Personlichkeitsverletzte'®, nicht
aber Vermogensgeschidigte. Im Falle der Verletzung oder Totung eines
Tieres, das im hauslichen Bereich und nicht nur zu Vermégens- oder Er-
werbszwecken gehalten wird, ist seit dem 1. Januar 2003 dem Affektions-

Vgl. Urteil BGer vom 06.06.2000 (4C.3/1997) E. 8.

Siehe z.B. Urteil BGer vom 13.07.2000 (4C.278/1999) E. 4a.

Vegl. BGE 116 Il 645 = Pra 1991 Nr. 45 E. 7b/bb.

Vgl. Art. 62 Abs. 1 SVG.

Vgl. Art. 40b Abs. 3 EBG.

Vgl. Art. 47 und 49 OR.

Vgl. BGE 134 II1 97 E. 4.2 und Urteil BGer vom 22.06.2009 (4A_157/2009) E. 3.
Vgl. Urteil BGer vom 22.06.2009 (4A_157/2009) E. 4.3.

Vgl. Art. 47 und 49 OR.
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wert, den dieses fiir seinen Halter oder dessen Angehorige hatte, bei der
Festsetzung des materiellen Schadens angemessen Rechnung tragen . 3

ii. Schockgeschédigte

Als Kormperverletzung gilt nicht nur die Beemtrachtlgung der physischen,
sondern auch der psychischen Integrltat weshalb sowohl der Kreis-
laufschock als auch eine psychische Reaktlonsstorung haftungsbegrundend
sind'®. Der Nachweis eines Schockschadens ist mittels des Berichts eines
Facharztes fiir Psychiatrie oder Neurologie zu erbringeén; eine Bestatlgung
des Hausarztes, dass eine depressive Verstimmung vorliege, geniigt nicht'’

Schockgeschidigte sind als Direktverletzte zu qualifizieren, msbesondere
dann, wenn der Schock zusitzlich mit physischen Verletzungen eintritt®
Problematisch sind hingegen die Konstellationen, bei welchen der Schock
lediglich durch Sinneseindriicke vermittelt wird, ohne dass eine eigentliche
mechanische Einwirkung auf den nachmalig Schockgeschidigten erfolgt.
Das Bundesgericht anerkennt auch bei dieser Kategorie von Schockgeschi-
digten seit je, dass auch eine bloss psychzsch vermzttelte Beeintrdchtigung
der Gesundheit eine Korperverletzung darstellt*'.

Die Verursachung von Schockschaden sowohl bei Verletzten z.B. bei
Opfern eines Flugzeugabsturzes als auch bei Unfallzeugen® ist insoweit

5 Vgl. Art. 43 Abs. 1" OR. Wird z.B. ein Polizeihund getotet, ist dem Hundeeigentiimer Scha-
denersatz in der Héhe von CHF 9000 und eine Affektionsentschidigung von CHF 10 000 sowie
dem Hundefiihrer eine Genugtuung von CHF 7000 zu bezahlen (vgl. Urteil OGer ZH = NZZ
vom 21.12.2006, 57).

¢ Siehez.B. BGE97I1339E. 7,96 11392 E. 2,881 111 E. 6, 80 I1 348 lit. E. und 44 Il 153 E. 2.

Der Schock wird entweder als plotzliches katastrophenartiges oder aussergewdhnlich belasten-

des Ereignis, das beim Betroffenen eine Erschiitterung bzw. einen grossen Schreck ausldst, wo-

bei der Betroffene nicht mehr fahig ist, seine Reaktionen zu kontrollieren. Das Schock ist ein al-
tes Zahlmass und entspricht 60 Stiick einer bestimmten Sache, z.B. ein Schock Eier sind 60 Eier

(siehe z.B. DUDEN, Das Fremdworterbuch, 7. A., Mannheim 2001). Der Schock im medizini-

schen Sinn kann natiirliche Ursachen (Verletzung, belastendes Erlebnis) haben, aber auch zum

Zwecke einer psychiatrischen Heilbehandlung kiinstlich herbeigefiihrt worden sein (beachte Zu-

sammensetzungen wie Schockbehandlung, Elektroschock und die Verbalableitung schocken).

'8 vgl. Urteil AG Wiirzburg vom 09.11.1988 (12 C 1862/88) (Schock mit kurzer Bewusstlosigkeit
und daraus resultierender frithzeitiger Wehentatigkeit mit vorzeitiger Geburt).

1 Vgl. Urteil OLG Frankfurt a.M. vom 31.05.1990 (16 U 320/89) = NZV 1991, 270.

2 Siehe dazu BGE 116 11 519 E. 3d (Kreislaufschock bei einem Kleinkind).

Vgl. z.B. FISCHER WILLI, Ausservertragliche Haftung fiir Schockschéden Dritter, Ein Beitrag

zur dogmatischen Analyse der sog. Femwxrkungsschﬁden, Ziirich 1988, 17 f.

2 ygl. zB. BGE 112 1 118 E.2 und 6 sowie Urteile BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000)
E. 5b/aa und AmtsGer Sursee vom 12.12.1985 i.S. M. K. ¢. PSC = SG 1985 Nr. 57 E. 4 (Miter-
leben eines Flugzeugabsturzes, der das eigene Haus zerstort) sowie OLG Kdln vom 12.01.1983
(13 U 170/82) = ZfS 1983, 200 (DM 3000 fiir Miterleben des Absturzes eines Militarflugzeu-
ges). Siehe ferner Urteil OLG Oldenburg vom 06.07.1990 (6 U 54/90) = NJW 1990, 3215
(Schmerzensgeld wegen Nervenzusammenbruchs infolge von Tieffliigen).

2 Vgl BGE 112 [1 118 E. 2 und 6 sowie 51 II 73 E. 3.
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an sich widerrechtlich. Besonderheiten gelten bei Angehérigen. Diese sind
nach Art. 47 und 49 OR per se genugtuungsberechtigt kénnen aber zusitz-
lich «schockgeschadlgt» sein, wenn sie das Unfallgeschehen unmlttelbar
miterleben®® oder als Folge der Unfallnachricht einen Schock erleiden?’

Andere Rechtsordnungen sind restriktiver’. Die deutsche Rechtspre-
chung beispielsweise bejaht einen Genugtuungsanspruch von Angehérigen
nur dann, wenn sie Unfallzeugen waren®’, und verneint eine Haftung ﬁ1r den
Schockschaden bei Unfallzeugen, die nicht nahe Angehérige sind®® bzw
verlangt bei diesen den Eintritt einer eigentlichen Reaktlonsstorung . Bei
Rettungskriften und exponierten Berufsangehorigen wird ebenfalls unter-
schieden, ob diese das Unfallgeschehen direkt miterlebt haben oder nicht*®,
Schadenersatz- bzw. genugtuungsberechtlgt ist insbesondere ein Lokfiihrer,
der mehrfach Todesfille miterlebt hat®!

#  Grundiegend BGE 11211 [ 18 E. 2 und 6.
»  Vgl. BGE23 111033 E. 6.
% Siche BEISTEINER LISA BARBARA, Angehorigenschmerzengeld, Der Ersatz von Schock- und
Trauerschiden bei Tétung oder Schwerstverletzung naher Angehoriger, Wien 2009.
7 ygl. z.B. Urteile BGH vom 18.07.2006 (X ZR 142/05) = NJW 2006, 3268 (Euro 20 000 fir
Vater eines 11-jahrigen Sohnes, der an der Unfallstelle selbst noch Wiederbelebungsversuche
unternommen hat), OLG Frankfurt a.M. vom 11.03.2004 (26 U 28/98) = ZfS 2004, 452 (Euro
15 000 fiir Ehemann, der mitansehen musste, wie seine Frau bei einem Zugungliick in zwei
Teile zerrissen wurde und verstarb), Queen’s Bench Division vom 05.05.2000 i.S. Greatorex
c. Greatorex and Others = VersR 2001, 16 (Schockschaden des als Unfallhelfer eingesetzten
Vaters des Verletzten), KG vom 10.11.1997 (12 U 5774/96) = NZV 1999, 329 (DM 1000 fiir
Vater, der direkt nach dem Unfall an die Unfailstelle kam und mitansehen musste, wie sein
10-jahriger Sohn von einem LKW iberrollt auf der Strasse lag; das Kind verstarb 3 Stunden
spéter im Krankenhaus), OLG Oldenburg vom 04.07.1990 (4 U 19/90) (DM 2500 fiir Ehefrau,
die im Unfallfahrzeug sass und deren Mann 23 Tage nach dem Unfall verstarb; die Ehefrau litt
an schweren Depressionen und Schlafstorungen, die eine lingere psychotherapeutische Behand-
lung nach sich zogen), LG Itzehoe vom 12.01.1987 (2 O 485/85) = DAR 1988, 320 (DM 5000
fiir Ehefrau, die den Tod ihres Ehemannes miterlebt hat), und OLG Kéiln vom 13.12.1980
(6 U 177/79) = DAR 1988, 320 (DM 2000 fiir Miterleben des Unfalltodes der Mutter sowie der
Verletzung des Vaters), sowie LG Verden an der Aller vom 04.03.1982 (8 O 27/81) =
DAR 1988, 320 (DM 15 000 fiir Vater, der den Tod des jiingsten Sohnes miterlebte und seither
suizidgefahrdet ist). Ablehnend OLG Hamm vom 10.03.1997 (6 U 175/96) = VersR 1998, 730
(Miterleben des Todes des Ehemannes).
Vgl. Urteil LG Bochum vom 21.07.2009 (8 O 775/08) = SP 2009, 400 (kein Schmerzensgeld-
anspruch eines Unfallzeugen, in dessen Armen das Opfer starb). Siehe aber Urteil OLG Hamm
vom 23.03.1998 (6 U 191/97) = NZV 1998, 328 (DM 22 500 fiir eigene Verletzung und Miter-
leben des Todes der Freundin).
Der Schmerzensgeldanspruch eines Beifahrers, der infolge des Miterlebens des Todes seines
Fahrers einen Schock erleidet, setzt voraus, dass das Erlebnis medizinisch erfassbare Auswir-
kungen bei dem Betroffenen zur Folge hatte (vgl. Urteile LG Hannover vom 04.07.1985 {3 S
S%SGS] =1+ 5 1985, 299, und ferner LG Frankfurt vom 28.03.1969 [2/12 O 50/67] = NJW 69,
).
Vgl. Urteil BGH vom 22.05.2007 (VI ZR 17/06) = BGHZ 172, 263 = NJW 2007,2764 =t +s
2007, 388 E. 2b (mit dem Unfallfahrzeug kollidierende Polizeibeamte, die posttraumatische Be-
lastungsstdrungen erlitten haben).
Vgl. Urteil OLG Hamm vom 02.04.2001 (6 U 231/00) = NZV 2002, 36 (DM 10 000).

28

29

30

3
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2. Angehorige
i. Allgemeines

Angehérige von Getoteten®> und von Schwerstverletzten® sind per se — unab-
héngig vom FEintritt eines Schockschadens — genugtuungsberechtigt. An-
spruchsberechtigt sind die Angehdri igen der Kernfamzlze dh. Ehegatten
Verlobte bzw. Konkubinatspartner>, Eltern®®, (nachgeborene)’’ Kinder®®
sowie Geschwister’”. Obwohl die Angehongen in Art. 49 OR — im Gegensatz
7u Art. 47 OR — nicht ausdriicklich genannt werden, bejaht die neuere Praxis
die Aktivlegitimation von Angehérigen kérperverletzter Personen.

Voraussetzung einer Angehorzgengenugtuung nach Art. 49 OR ist aller-
dings, dass der unmittelbar Geschidigte eine schwere Kérperverletzung®
erlitten hat und der Angehorige infolgedessen gleich oder schwerer betrof-
fen ist als im Fall einer T6tung. Schwere Korperverletzungen, die bei Ange-
hérigen eine 1mmater1elle Unb111 zur Folge haben, sind u.a. Ldhmungen*,
Hirnschidigungen®, Koma®, extrem entstellende, abstossende Verunstal-

2 vgl. Art. 47 OR.

Vgl. Art. 49 OR. Den Kindern eines Schwerverletzten steht ein Genugtuungsanspruch nur zu,

wenn sie im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls bereits gezeugt bzw. geboren waren (vgl. Urteil

BGer vom 27.02.2008 [4A_29/2008] E. 6.3).

* Vgl BGE 112 II 220 E. 3 (CHF 60 000 fiir den Ehemann einer pflegebediirftigen Frau) und
Urteil BezGer Affoltern vom 23.11.1994 i.S. Alpina Versicherungen E. 8 (CHF 30 000 flir den
Ehemann einer rollstuhlabhéingigen, leicht hilfsbediirftigen Ehefrau).

*  In BGE 114 Il 144 E. 3a wurde offengelassen, ob auch ein Konkubinatspartner, der nicht Ver-
lobter ist, genugtuungsberechtigt ist.

% Vgl. BGE 129 1V 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 116 11 95 E. 2c und Urteil BGer vom 19.05.2003
(4C.32/2003) E. 2.2 (Mutter eines als Folge eines Arztfehlers himgeschidigten Kindes). Siehe
aber BGE 115 II 27 E. 1 und 2 (Genugtuungsanspruch des Vaters eines durch Selbstunfall der
Mutter getdteten Kleinkindes verneint). Den Schwiegereltern steht kein Genugtuungsanspruch
zu (BGE 88 11 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 5).

7 Vgl. Urteil BGer vom 27.02.2008 (4A_29/2008) E. 6.3.1.

Vgl BGE 117 1 50 E. 3 und 90 II 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2, 88 11 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 4,

7211170E. 9,58 I1 248 E. 2,56 I 127 E. 7 = Pra 1946 Nr. 117, Pra 1932 Nr. 124 und Pra 1930

Nr. 74. Es sind keine Gesamtgenugtuung, sondern Einzelgenugtuungen je Kind auszusprechen

(vgl. BGE 90 I1 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2).

Geschwister sind genugtuungsberechtigt, sofern ein gemeinsamer Haushalt oder eine besonders

starke Bindung besteht (vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 118 I 404 = Pra 1994 Nr. 55

=ZBJV 1994, 283 E. 3b/bb, 89 I1 396 = Pra 1964 Nr. 31 E. 3, 64 I1 62 = Pra 1937 Nr. 106, 63 II 220

=Pra 1938 Nr. 27 sowie Urteil BGer vom 07.11.2002 [6S.700/2001] = Pra 2003 Nr. 122 E. 4.3).

“ Siehe zur Schleudertraumaproblematik den Anwendungsfall Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 =
pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999 Nr. 48 = ZGGVP 1999, 111 (Angehdrigengenugtuung bejaht).

4 Vgl. BGE 122 III 5/6, 112 Il 220 = Pra 1986 Nr. 233 E. 3 und 108 II 422 = Pra 1983 Nr. 30
E. 4 f. sowie Urteil KGer VS vom 26.09.1990 1.S. I. = ZWR 1991, 227 E. 5c.

“ vgl. Urteil BGer vom 19.05.2003 (4C.32/2003) E. 2.2, BGE 117 11 50 = Pra 1992 Nr. 140 E. 3
und 4 sowie 116 Il 519 = Pra 1991 Nr. 72 E.2 und ferner Urteil OGer ZH = NZZ vom
22.10.1997, 53 (Hirnschaden nach #rztlicher Fehldiagnose eines Belegarztes).

“ Vgl BGE 108 II 422 = Pra 1983 Nr. 30 E. 5 und Urteil KGer SZ vom 26.04.1997 = SG 1997
Nr. 37 (Koma mit nachfolgender posttraumatischer Epilepsie, Klebsiellenpneumonie, toxischem
Nierenversagen und schweren Himfunktionsstérungen).

39

74

Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall

tungen*, die Ansteckung mit einer gefihrlichen Krankheit , ein schweres
Stauchungs- und Distorsionstrauma der Halswirbelsdule*® Impotenz bzw.
die Verringerung der Hauﬁgkelt des ehelichen Beischlafs*® und der Verlust
der Kommunikationsfihigkeit*

it Keine Haftungsprivilegierung
a. Dritter ist Halter des Unfallfahrzeugs

Ein Genugtuungsanspruch des Ehemannes, der Nichthalter ist, gegen den
Halter des Fahrzeugs, mit dem sich dessen Ehefrau, die das Fahrzeug ge-
lenkt hat, anldsslich eines Selbstunfalls verletzt hat, besteht nach der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung nicht bzw. nur, sofern und soweit ein sol-
cher gegeniiber dem Lenker geltend gemacht werden konnte™, was — trotz
Geltung der allgemeinen Haftungsordnung im innerfamilisren Verhaltnis®' —
im innerehelichen Verhéltnis nicht der Fall ist, weil Ehegatten eine immate-
rielle Unbill gemeinsam teilen. Zuriickhaltung ist ferner angebracht, weil die
Lenkerin auf dem Regressweg vom Halter bzw. dem Motorfahrzeugversi-
cherer belangt werden konnte’

Ein Genugtuungsanspruch steht dem Vater selbst dann nicht zu, wenn
ein gemeinsames Kind beim Selbstunfall der Mutter getétet wird, weil auch
die Ehefrau und Mutter genugtuungsberechtigt wire und sie als Lenkerin auf
dem Regressweg vom Halter bzw. dem Motorfahrzeugversicherer belangt
werden konnte™. In den tibrigen Fillen einer Beifahrerschaft des Verletzten
sind Genugtuungsforderungen von Angehérigen zwar nicht ausgeschlossen,
doch kann die Angehérigengenugtuung einzelfallweise reduziert bzw. soll -
nur mit Zuriickhaltung gewihrt werden™.

Vgl. Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999 Nr. 48 =
ZGGVP 1999, 111 E. 2.1.

Vgl. BGE 125 Il 412 E. 2c/bb (Ansteckung mit HI-Virus).

Vgl. Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999 Nr. 48 =
ZGGVP 1999, 111 E. 2-4.

Vgl. BGE [12 [1 226 E. 3a.

Vgl. Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999 Nr, 48 =
ZGGVP 1999, 111 E. 4.1.

Vgl. Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999 Nr. 48 =
ZGGVP 1999, 111 E. 2.1.

Vgl. BGE 127 I 580 E. 2b und 115 IT 156 = Pra 1989 Nr. 171 E. 1.

Vgl. Urteil BGer vom 12.11.1991 i.S. Versicherung X. c. A. Y. = Pra 1993 Nr. 83 E. 4c/bb.

Vgl. BGE 11511 156 = Pra 1989 Nr. 171E. 1.

Vgl. BGE 11511 156 = Pra 1989 Nr. 171 E. 2a.

Vgl. BGE 11511 156 = Pra 1989 Nr. 171 E. 2a.
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Diese Haftungsprivilegierung des familienfremden Dritthalters ist nicht
gerechtfertigt. Die Zufilligkeit, dass eine Betriebsgefahr und nicht eine wi-
derrechtliche Handlung die immaterielle Unbill der Angehérigen verursacht
hat, ist fiir die Ersatzfihigkeit nicht entscheidend. Auf Grund der Parallelitét
der Haftungsanspriiche nach Art. 58 ff. SVG und Art. 41 ff. OR kann ge-
geniiber widerrechtlich handelnden Angehérigen, die Lenker sind, gestiitzt
auf Art. 47 oder 49 OR eine Genugtuung unabhingig davon beansprucht
werden, ob eine Haftung nach Art. 58 ff. SVG gegeben ist oder nicht.

b. Verletzter oder Angehériger ist Halter des Unfallfahrzeugs

Eine Haftungsprivilegierung ist nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn der
genugtuungsbegehrende Angehérige Halter bzw. Mithalter’ des Unfallfahr-
zeugs ist. Ein Genugtuungsanspruch scheitert, weil der Angehorige als haft-
pflichtiger (Mit-)Halter gegen sich selbst keine Schadenersatzforderung
geltend machen kann™.

Ist der genugtuungsbegehrende Angehorige Nichthalter, kann er auch
dann einen Genugtuungsanspruch geltend machen, wenn ein anderer Ange-
horiger Halter des Unfallfahrzeugs ist. Das Bundesgericht hat denn auch in
Abkehr zu den vorerwihnten Entscheiden festgestellt, dass verletzte Ange-
horige, die Lenker oder Beifahrer sind, gegeniiber einem familieninternen
Halter Schadenersatzanspriiche geltend machen konnen, und zudem ein
Regress-, nicht aber ein allgemeines Haftungsprivileg gilt57.

Das Uberlassen des Fahrzeugs an ein Familienmitglied zum Besuch von
Verwandten stellt ferner keine Gefilligkeit des Halters dar, die eine Herab-
setzung des Schadenersatzes rechtfertigen wiirde®.

3. Verjdhrung und Verwirkung

Nach Art. 83 Abs. 1 SVG verjidhren Schadenersatz- und Genugtuungsan-
spriiche aus Motorfahrzeugunfillen in zwei Jahren vom Tag hinweg, an dem
der Geschidigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatz-
pflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren vom

Bei mehreren Personen ist Mithalterschaft am gleichen Fahrzeug nur gegeben, wenn die Halter-
eigenschaft fiir simtliche Personen zutrifft (vgl. BGE 117 ILE. 3b und 99 11 315 E. 4). Der Beg-
riff der Mithalterschaft ist zudem eng auszulegen (vgl. BGE 117 II 609 E. 3b). Fehlt es an der
jederzeitigen freien Verfligungsmacht iiber den Personenwagen, scheidet (Mit)halterschaft aus
(vgl. BGE 101 II 133 E. 3b). Keine Mithalterschaft liegt vor, wenn der Ehe- bzw. Lebenspartner
stiller Gesellschafter ist (vgl. Urteil BGer vom 01.06.2004 [4C.102/2004] E. 4.2).

Weiterfiihrend zum Angehorigenschaden LANDOLT HARDY, Angehérigenschaden: Reflex- oder
Direktschaden, oder sogar beides?, in: HAVE 2009/1, 3 ff.

7 Vgl. BGE 11711 609 = Pra 1993 Nr. 83 E. 4.

8 ygl. BGE 117 1 609 = Pra 1993 Nr. 83 E. 5c.

56

76

Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall

Tag des Unfalles an. Schadenskenntnis tritt nicht erst im Zeitpunkt der In-
tegrititsentschidigungsverfiigung ein®, sondern im Zeitpunkt, in dem die
immaterielle Unbill mindestens anndherungsweise bestimmt ist und der
Geschidigte aufgrund der medizinischen Berichte wissen kann, welchen
weiteren Verlauf sein Zustand nimmt®.

III. Genugtuungsvoraussetzungen
A. Immaterielle Unbill
1. Allgemeines

Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fiir erlittene immaterielle Unbill,
indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung
ertriglicher gemacht wird®'. Eine immaterielle Unbill entsteht im Zusam-
menhang mit korperlichen und seelischen Schmerzen®, Krinkungen®,
Leid“, Angsten“, z.B. Todesangst“, oder anderen nachhaltigen Beeintréich-
tigungen des korperlichen oder seelischen Wohlbefindens bzw. der Lebens-
qualitat”’, insbesondere auch beim Ausbleiben einer Entschuldigung bei
einer schweren K(‘irperverletzung(’s. Die Rechtsprechung betont die Ersatz-
funktion und die Subjektivitit des Genugtuungsanspruchs: Ob und in wel-
cher Hohe Genugtuung zuzusprechen ist, hdngt entscheidend von der
Schwere der Unbill und von der Aussicht ab, dass die Zahlung eines Geld-
betrages den kirperlichen oder seelischen Schmerz spiirbar lindern wird®.

Siehe aber Urteil BGer vom 31.08.2007 (4A_224/2007) E. 3.1 (Schadenskenntnis ab Zeitpunkt
der Rentenverfiigung). :

gg;. Urteile BGer vom 01.10.2008 (4A_289/2008) E. 4 und vom 01.09.1999 (4C.151/1999)
Statt vieler zB. BGE 115 I 156 = Pra 1989 Nr. 171 sowie Urteile BGer vom 12.11.2008
(4A_423/2008) E. 2.1 und vom 17.01.2007 (4C.263/2006) E. 7.3.

Vgl. BGE 120 I1 97 = Pra 1995 Nr. 37 E. 2b.

Vgl. BGE 125 111 70 = SVK 1999, 38 (Bemerkungen von Clemens D. Furrer) E. 3a.

Vgl. BGE 11211131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 2.

Vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7.3 «Angstzustinde, Panik, Schlaflosigkeit, Gefiihle
der Verunsicherung, Appetitiosigkeit und Melancholie».

Vgl. BGE 125 I1I 412 E. 2b/aa und Urteil BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E. Sc.

Vegl. BGE 11211 131 E. 2 und 4.

Vgl. Urteil BGer vom 22.07.2002 (1A.83/2002) = Pra 2003 Nr. 27 E. 5.1. Bei geringfiigigen
Verletzungen kann eine unterlassene Entschuldigung nicht Grundlage fiir einen Genugtuungs-
anspruch sein (vgl. Urteil Bezirksgerichtliche Kommission Milnchwilen TG vom 21.01.1999
[§25/1999] = Assistalex 1999 Nr. 5566).

Vgl. BGE 123 111 306 E. 9b und 118 II 404 E. 3b/aa.
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2. Persénliche Unbill

Die personliche Unbill entspricht dem seelischen Leid des Verletzten, das er
als Folge der erlittenen Verletzung zu tragen hat. Der Richter darf auf eine
vermutete durchschnittliche Empfindsamkeit abstellen, es sei denn, eine
Partei beweise Umstiinde, die in erheblichem Mass vom Durchschnitt ab-
weichen und eine Erhohung oder Herabsetzung der Genugtuungssumme
rechtfertigen’.

Das Ausmass der persénlichen Unbill héngt entscheidend von der Dauer
des seelischen Leidens ab. Bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen sollte bei einer lebenslidnglich andauernden personlichen Unbill des-
halb ein hSherer Zuschlag zur Basisgenugtuung gewidhrt werden als bei
Erwachsenen mittleren Alters. Umgekehrt sind bei Pensionierten tiefere
Zuschlige zu gewihren. Die Rechtsprechung gewidhrt den Angehorigen
beim Tod von «statistisch Toten» bemerkenswert hohe Genugtuungen”.

3. Soziale Unbill

Der Verletzte ist in ein soziales Beziehungsnetz (Partnerschaft, Familie,
Freunde, gemeinniitzige Tatigkeit etc.) eingebunden. Die Korper- oder Per-
sonlichkeitsverletzung kann je nach ihrer Ausprigung eine soziale Unbill
hervorrufen. Eine solche liegt vor, wenn der Verletzte bei der Partnerwahl
beeintrichtigt ist, keine Kinder mehr zeugen oder sich nicht um die Erzie-
hung seiner Kinder kimmern kann oder von der Familie getrennt in einem
Heim leben muss. Solche verletzungsbedingt erfolgende Beeintrichtigungen
des E%e- und Familienlebens rechtfertigen eine Erhdhung der Basisgenug-
tuung ~.

4. Berufliche Unbill

Eine berufliche Unbill tritt ein, wenn die Berufswahlfreiheit verletzungsbe-
dingt eingeschrankt wird”, der Geschidigte verletzungsbedingt seinen ange-
stammten Beruf wechseln muss’* bzw. diesen zwar weiterhin ausiiben kann,

™ ygl. 2.B. Urteil BGer vom 17.05.2004 (65.232/2003) = Pra 2004 Nr. 144 E. 2.1.

" vgl. z.B. BezGer Zitrich = NZZ vom 24.01.2008, 53: CHF 3000 fiir Sohn von einer 92-jahrigen
Fussgéngerin, die von einem Tram erfasst wurde und am darauf folgenden Tag an einem Schi-
del-Hirn-Trauma gestorben ist).

7 ygl. BGE 131 I1 656 E. 11.4, 125 [I1 412 E. 2b/bb und c/bb, 112 11 226 E. 3a, 112 11 220 E. 3a
und 112 II 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4.

 Vgl. BGE89IIS6E. 4.

™ Vgl BGE 131 1656 E. 11.4, 11211 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4b und 102 [[ 33 E. 4.
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a!aer verringerte Aufstiegschancen hat”. GenugtuungserhShend zu beriick-
sichtigen sind ferner eine erfolglose berufliche Wiedereingliederung'® oder
der Verlust der Arbeitsstelle sowie fehlende berufliche Aussichten’ .

B. Kausalzusammenhang
1. Bedingungsverhéltnis

Die natiirliche Kausalitit ist gegeben, wenn die verwirklichte Betriebs-
gefahr nicht weggedacht werden kann, ohne dass der Schaden entfiele
(«condicio sine qua non»-Regel)’®. Diese hypothetische Reduktion erfolgt
im Rahmen einer retrospektiven erfahrungsbasierten Bewertung des tat-
sdchlichen Geschehensablaufs. Die Frage, ob ein natiirlicher haftungsbe-
griindender und -ausfiillender Kausalzusammenhang besteht, ist insoweit
sowohl tatséchlicher als auch rechtlicher Natur. Gleichwohl wird der natiir-
liche Kausalzusammenhang praxisgemiss nur als reine Tatfrage qualifiziert,
die nach Massgabe der jeweiligen Beweisregeln in einem Beweisverfahren
zu kldren ist und die vom Bundesgericht nicht bzw. nur auf Willkiir hin
{iberpriift werden kann’®.

Sowohl bei der haftungsbegriindenden als auch bei der haftungsausfiil-
lenden natiirlichen Kausalitit geniigt es fiir die Begriindung einer Ersatz-
pflicht fiir den gesamten Schaden, wenn der Geschidigte eine Teilkausalitét
fir die Gesundheitsbeeintrichtigung und die immaterielle Unbill nach-
weist®. Die blosse Koinzidenz des Schocks mit dem Unfall begriindet keine
Teilkausalitdt. Stirbt beispielsweise der angefahrene betagte Fussginger
kurz nach der Kollision an einem Schlaganfall, muss von den Angehérigen

 Vgl. Urteile vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E. 5f/aa (verpasste berufliche Karriere als Pilot und

Flugunternehmer) und KGer VS vom 11./15.03.1986 = ZWR 1986, 217 E. 6 (verringerte Auf-
stiegschancen eines Polizisten).

Vgl. Urteil BGer vom 21.08.1995 (4C.379/1994) = SG 1995 Nr. 47 E. 7a.

Vgl. Urteil BGer vom 22.07.2002 (1A.83/2002) = Pra 2003 Nr. 27 E. 5.1.

Vgl. BGE 107 11 269 E. 1b und 96 11 392 E. 1 sowie 129 V 177 E. 3.1, 119 V337 E. 1 und 118
V 289 E. 1b.

Statt vieler BGE 128 III 22 E. 2d und 127 III 453 E. 5d sowie Urteile BGer vom 09.12.2004
(4C.47/2004) E. 2.1 und vom 02.06.2004 (4C.88/2004) E. 4.1. Der hypothetische Kausalzu-
sammenhang ist insoweit Rechtsfrage, als der Richter seine Lebenserfahrung zur Anwendung
bringt (vgl. Urteil BGer vom 22.12.2008 [4A_464/2008] E. 3.3.1). Siehe ferner BGE 132 Il
321 E. 3.7.2.3 («Vielmehr hitte sie bei der Berechnung des Haushaltschadens der Klagerin bis
zum mutmasslichen Pensionsalter von 64 Jahren (Art. 21 Abs. 1 lit. b AHVG) eine Reallohn-
s'texgemng von 1% jahrlich beriicksichtigen miissen, entsprechend dem statistisch bzw. prognos-
tisch fundierten Erfahrungssatz, dass auch iltere, nicht invalide Arbeitnehmer ldngerfristig bis
zur Pensionierung mit solchen Reallohnsteigerungen rechnen konnen»).

Vgl. BGE 133 III 462 E.4.4.2 und 131 Il 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 2.1 sowie Urteile BGer
vom 22.02.2000 (4C.416/1999) E. 2a. Ein bloss teilkausales Selbstverschulden geniigt entspre-

(lilhzrll)d auch fiir eine Reduktion des Schadenersatzes (vgl. BGE 116 II 454 = Pra 1991 Nr. 139
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mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, dass der
Schlaganfall durch den Autounfall zumindest teilurséchlich bewirkt wurde®!.

Unerheblich ist sodann, ob die immaterielle Unbill, insbesondere der
Schock, unmittelbar oder mittelbar als Folge der verwirklichten Betriebsge-
fahr cingetreten ist®. Tritt die immaterielle Unbill in persc“)nlicher83, sachli-
cher®, zeitlicher® oder rdumlicher® Hinsicht mittelbar ein, besteht gleich-
wohl! eine Ersatzpflicht. Ersatzpflichtig sind insbesondere durch Schock-
schiiden verursachte Friih- bzw. Fehlgeburten®’. Der Motorfahrzeughalter
haftet ferner fiir durch Operationsfehler verursachte Gesundheitsbeeintréch-
tigungen, wenn die Operation im Zusammenhang mit der Behandlung der
Unfallfolgen notwendig war'®,

2. Zurechnungsverhiitnis
1. Allgemeines

Der natiirliche Kausalzusammenhang, mithin die blosse Schadenverursa-
chung, ist notwendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung fiir eine Er-
satzpflicht. Ein berechtigtes Ersatzinteresse des Geschiddigten gegeniiber
einem potentiell Ersatzpflichtigen setzt ein qualifiziertes Kausalverhdltnis
zwischen der verwirklichten Betriebsgefahr und der immateriellen Unbill

8 vgl. BGE 5711540 E. 2.

2 Exemplarisch BGE 118 II 176 E. 4c: «Grundsitzlich wird im schweizerischen Haftpflichtrecht

nicht nur fiir den unmittelbaren, sondern auch fiir den mittelbaren Schaden gehaftet, sofemn die-

ser noch als adiquat kausale Folge des schidigenden Ereignisses erscheint.» Siehe femer BGE

57 11 36 E. 2 und 88 II 94 E. 4, wonach eine Haftung fir mittelbaren Schaden nur dann ausge-

schlossen ist, wenn eine explizite Gesetzesbestimmung besteht (bejaht fiir Art. 447, nicht aber

fiir Art. 448 OR).

Eine mittelbare Schidigung erfolgt insbesondere auch, wenn durch aufgeschreckte Tiere ein

Schaden verursacht wird (vgl. Urteil BGer vom 08.12.1986 i.S. Einwohnergemeinde Emmen c.

W. = SG 1986 Nr. 48 E. 2b [Sturz infolge eines scheuenden Pferdes, das durch Auto aufge-

schreckt wird] und BGE 31 Il 416 E. 2) oder in Féllen mangelhafter Produkte bzw. mangelhaf-

ter Gebrauchsanleitungen (siche dazu BGE 96 11 108, 49 1 465 und 27 I1 579).

Mit- bzw. Drittursachen unterbrechen den Kausalzusammenhang grundsitzlich nicht (vgl. z.B.

BGE 116 1l 480 E. 3c). Eine Mit- bzw. Drittursache unterbricht den Kausalzusammenhang,

wenn sie bei wertender Betrachtung als derart intensiv erscheint, dass sie die anderen Mitursa-

chen gleichsam verdringt und als unbedeutend erscheinen lasst (statt vieler BGE 130 IIT 182

E.54und 116 II 519 E. 4b).

¥  vgl. BGE 110 II 423 E. la. Exemplarisch BGE 57 II 36 E. 2: «Wegen des Verfliessens einer
gewissen Zeit zwischen Ursache und Wirkung ist der Kausalzusammenhang nicht zu verneinen.
Die Wirkungen laufen in grossern oder kleinemn Absténden innerhalb der Zeit ab, aber die Zeit
selbst vermag an den Zusammenhéngen nichts zu &ndern; sie verhalt sich passiv und hat keinen
Einfluss auf den Ablauf.»

%  vgl. z.B. BGE 116 II 480 E. 3 (Nuklearschaden Tschernobyl) sowie 102 II 85 E. 6b und 97 II
221 ff. (beides Kabelbruchschiden).

8  ygl. BGE42 11473 E. 4.

8  vgl. Urteil BGer vom 12.04.2005 (4P.283/2004) E. 3.2 und vom 31.10.2003 (5C.125/2003)
E.32f
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voraus. Die Qg(}laliﬁzierung kann anhand der Adiquanztheorie®, der Norm-
zwecktheorie” oder der Risikoerhhungstheorie®' erfolgen.

Im schweizerischen Schadenausgleichsrecht hat sich die Addquanztheo-
rie durchgesetzt®’. Die Ersatzpflicht ist nach der Addquanztheorie angemes-
sen, wenn der Haftungstatbestand nach dem gewéhnlichen Lauf der Dinge
und der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Schaden
von der Art des eingetretenen herbeizufiihren oder zu begiinstigen, der Ein-
tritt des Erfolgs also durch das Ereignis als allgemein begiinstigt erscheint™,
Die Adiquanztheorie als Zuordnungstheorie ist nicht unbestritten. Aufgrund
der verschiedenen Addquanztests, die im Schadenausgleichsrecht angewen-
det werden, der Unbestimmtheit der Wertungskriterien, des gelegentlichen
Verzichts einer Addquanzpriifung sowie der Anerkennung von singuldren
Unfallfolgen #ussert sich die Lehre kritisch bis ablehnend®*.

Mitunter wird fiir die Begrenzung der haftungsbegriindenden bzw.
-ausfiillenden natiirlichen Kausalitit, insbesondere auch bei Schockschi-
den95, die Normzwecktheorie herangezogen, bei der sich das Ausmass der
Zurechnung nach dem Zweck der verletzten Rechtsnorm richtet und die sich
nach der Meinun% des Bundesgerichts in weiten Teilen mit der Adi-
quanztheorie deckt™®. Die Normzwecktheorie ist im Anwendungsbereich der
Gefihrdungshaftung letztlich keine valable Alternative, weil sich die Haf-
tung des Halters — im Gegensatz zu derjenigen des Lenkers — nicht nach
einem Verhaltensunrecht (Verletzung von Verkehrsregeln) beurteilt, son-

% Statt vieler LAURI HANS, Kausalzusammenhang und Adiquanz im schweizerischen Haftpflicht-
und Versicherungsrecht, Diss. Bern 1976, 15 £f., und WEITNAUER HERMANN, Zur Lehre vom
adiquaten Kausalzusammenhang, Versuch einer Ehrenrettung, in: Max Keller (Hrsg.),
Revolution der Technik, Evolutionen des Rechts, Festgabe zum 60. Geburtstag von Karl
Oftinger, Ziirich 1969, 321 ff.

Siehe die Hinweise bei ROBERTO VITO, Schadensrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1997, 87 1.

Vg]. z.B. ibid., 94 ff, und WEBER STEPHAN, Schadenszurechnung. Eine Gratwanderung
zw1§chen Wissenschaft, Empirie und Billigkeit, in: Martin Metzler et al. (Hrsg.), Festschrift des
Nationalen Versicherungsbiiros Schweiz (NVB) und des Nationalen Garantiefonds Schweiz
(NGF) aus Anlass der 34. Generalversammlung des Council of Bureaux am 15./16. Juni 2000 in
Genf, Basel 2000, 539 ff., 554 ff.

SFatt vieler BGE 123 III 110 = HAVE 2005, 36 (Bemerkungen von Patrick Suter) E. 3.

Siehe z.B. BGE 131 III 12 E. 3 (n.p.), 127 V 102 E. 5b/aa, 123 V 103 E. 3d, 119 Ib 334 =
Pra 1994 Nr. 74 E. 5b, 112 11439 E. 1d und 101 1I 69 E. 3a. ’

Stat.t vieler KRAMER ERNST A., Schleudertrauma, Das Kausalititsproblem im Haftpflicht- und
§021alv_ersicherungsrecht, in: BIM 2001/4, 153 ff., RUMO-JUNGO ALEXANDRA, Bundesgesetz
uber' c}le Unfallversicherung, 3. A., Ziirich 2003, 43 f,, und SCHAER ROLAND, Unertréglich
faszinierend. Borderlinesyndrom der Adidquanz oder soll das zivile Haftpflichtrecht Auffang-
becken filr intensititsarme Adiquanzen im Sozialversicherungsrecht sein?, in: Andreas Miiller
(Koord.), Collezione Assista, 30 anni/ans/Jahre Assista TCS SA, Genéve 1998, 554 ff.

Vgl. zB. Urteil LG Frankfurt vom 28.03.1969 (2/12 O 50/67) = NJW 1969, 2286.

Vgl zB. BGE 135 IV 56 E. 2.2 und 123 III 110 = HAVE 2005, 36 (Bemerkungen von Patrick
Suter) E. 3b.
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dern dieser nach dem Erfolgsunrecht fiir die verwirklichte Betriebsgefahr
einzustehen hat.

Als Alternative zur Adidquanztheorie wird im Anwendungsbereich der
Gefihrdungshaftung, insbesondere der Motorfahrzeughaftpflicht, die Risi-
koerhéhungstheorie vorgeschlagen, welche «Ob» und «Wieviel» der Haf-
tung davon abhéngig macht, ob die Betriebsgefahr zu einer Risikoerhéhun_g
gefiihrt und die verwirklichte Risikoerhéhung den Schaden bewirkt hat’’.
Als Verwirklichung des allgemeinen Lebensrisikos bzw. als Nichtrealisie-
rung eines betriebsbedingten Risikos gelten in der deutschen Rechtspre-
chung etwa der Selbstmordversuch bzw. das sich im Schockzustand vor ein
herannahendes Fahrzeug Werfen des Lenkers nach einem von diesem ver-
schuldeten Verkehrsunfall®®, die Verletzung eines Pannenhelfers®® und
Schockschéden bei Tierunfillen'®, nicht aber Schockschaden infolge Miter-

lebens eines Verkehrsunfalls'®'.

ii. Keine immaterielle Unbill nach Bagatellverletzungen

Bagatellunfiille werden regelmissig als addquate Ursache qualifiziert'®. Bei
Bagatellverletzungen demgegeniiber verneint die Rechtsprechung deren
Adiquanz in Bezug auf eine immaterielle Unbill. Unter einer Bagatellverlet-
zung sind Gesundheitsbeeintriachtigungen zu verstehen, die ohne grosseren
Aufwand geheilt werden kénnen, wie z.B. Knochenbriiche, insbesondere
Bein- oder Schliisselbeinbriiche, die normal verheilen, Hirnerschiitterungen,
Rissquetschwunden, Blutergiisse oder Schiirfungen sowie Titlichkeiten,
z.B. Ohrfeigen, Faustschlige oder Fusstritte. Selbst ein kurzzeitiger Spital-
aufenthalt von wenigen Tagen oder eine Arbeitsun{dhigkeit von bis zu einem
Monat haben keine immaterielle Unbill zur Folge1 .

97 Vgl. z.B. WEBER STEPHAN (zit. Fn. 91), 554 f.

% Vgl. Urteil OLG Frankfurt a.M. vom 20.04.1991 (14 U 43/89) = VersR 1991, 458.

% Vgl. Urteil AG Bad Oldesloe vom 01.02.1979 (2 C 84/78) = VersR 1979, 806.

19 ygl. Urteile KreisG Cottbus vom 12.05.1993 (40 C 124/93) = NJW-RR 1994, 804 (Schock
wegen todlicher Bissverletzungen eines Hundes) und OLG Diisseldorf vom 08.11.1977 (4 U
87/77) = NJW 1978, 2036 (Schock wegen Mitansehens, wie ein Pferd verletzt wird), sowie AG
Viersen vom 26.03.2008 (34 C 175/07) (Euro 70 fiir Miterleben des Todes der eigenen Katze).

1 ygl. Urteil BGH vom 12.11.1985 (VI ZR 103/84) = VersR 1986, 240 E. II/2.

192 Vgl BGE 132 III 249 E. 3.4, 131 HI 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3 und 127 III 403 E. 3a sowie
Urteile BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E.3.3, vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und
4A 311/2008) E. 2.4, vom 11.09.2007 (4C.415/2006) E. 3.3, vom 27.02.2007 (4C.402/2006)
E. 4.3, vom 26.07.2006 (4C.50/2006) E. 4 und vom 22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2.

19 ygl. Urteil BGer vom 11.08.2000 (1A.107/1999) E. 2¢ und €, VPB 2001 Nr. 18 (Verletzungen
am Wadenbein und am Fussgelenk, sechs Wochen Bein im Gips) und BGE 108 V 90 = Pra
1983 Nr. 75 E. 2b (eineinhalbwéchige Photophobie) und 33 II 15 E. 8 (Verlust von vier Schnei-
dezihnen) sowie Urteile VerwGer BS vom 28.02.1997 = BJM 1999, 271 (Weichteilkontusion,
dreitiigige Arbeitsunfihigkeit) und BezGer Arbon vom 16.10.1985 i.S. R. = SG 1985 Nr. 49 =
SJZ 1986, 46 E. 8 (Hiiftkorrektur mittels Spreizhose).
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Bei voriibergehenden Gesundheitsbeeintriichtigungen ist eine immate-
rielle Unbill erst dann anzunehmen, wenn erschwerende Begleitumstinde
vorliegen. Solche liegen vor, wenn die an sich geringfiigige Korpe-
rverletzung vorsitzlich und unter traumatischen Umstéinden zugefiigt wurde
oder ldngerfristige psychische Nachwirkungen hat'™. Als erschwerende
Umsténde kommen ferner z.B. eine Lebensgefihrdung, einschneidende
Wirkungen auf das private oder berufliche Leben, ein oder mehrere lange
Spitalaufenthalte, eine mehrmonatige Arbeitsunfihigkeit oder besonders
heftige oder langandauernde Schmerzen in Frage'®. Eine ausbleibende Ent-
schuldigung stellt jedoch keinen erschwerenden Begleitumstand dar'%,

Nicht mehr als Bagatellverletzungen konnen ein Nasenbeinbruch, der
Bruch der Kinnlade, der Verlust von Zihnen, der Riss eines Halswirbels,
eine Oberschenkelfraktur, ein Schuss in das Schienbein, lebensgefihrliches
Wiirgen, wiederholte Schlidge an den Kopf oder die Attacke eines Exhibitio-
nisten gegen eine Frau bezeichnet werden'”’. Von einer genugtuungsbe-
griilndenden Korperverletzung ist zudem immer dann auszugehen, wenn eine
Dauerinvaliditdt eintritt oder ein wichtiges Organ dauernd beeintriichtigt
wird'®, wie das z.B. fiir den Verlust eines Sinnesorganslog, eine Entstellung,
schielende Augen und den Verlust der Sehkraft''® oder eines Samenleiters' !
Zutrifft.

Vgl. Urteile BGer vom 30.11.2004 (6S.334/2004) E. 4.2 (Wiirgen der Ehefrau mit Tétungsvor-
satz) und vom 26.06.2003 (6S.28/2003) E. 3.2 (Opfer wurde in Wohnung tiberfallen, mit Tri-
nengas bespriiht und brutal geschlagen).

Vgl. Urteile BGer vom 26.09.2007 (4A_227/2007) E. 3.7.2 und vom 11.08.2000 (1A.107/1999)
E. 2e sowie OGer ZH vom 27.03.1990 = SJZ 1990, 400 E. 6 (Ablehnung einer Genugtuung von
CHF 1500, voriibergehende Schmerzen bzw. Verletzung der Wirbelsiule nach Sturz) und Ap-
pellationshof BE vom 27.05.1987 i.8. R. H. c. Skiclub Brienz = SG 1987 Nr. 28 E. I1I/2 (zwei-
wachiger Spitalaufenthalt und 5-monatige Arbeitsunfahigkeit nach Knieverletzung und Kreuz-
bandriss).

Vgl. Urteil Bezirksgerichtliche Kommission Miinchwilen TG vom 21.01.1999 (§ 25/1999) =
Assistalex 1999 Nr. 5566.

Vegl. Urteile BGer vom 11.08.2000 (1A.107/1999) E. 2e und vom 11.11.2002 (1P.494/2002) =
Pra 2003 Nr. 81 (Rissquetschwunde an der Nase und multiple Schédelprellungen) sowie OGer
ZH vom 30.09.1996 = ZR 1997 Nr. 47 E. I/3 (T4tlichkeit) und vom 08.11.2000 (1A.163/2000)
E. 4 (Schliisselbeinfraktur, Schuiterprellung, eintigiger Spitalaufenthalt, fiinfeinhalbwéchige
Arbeitsunfihigkeit) sowie OGer LU vom 21.05.1984 i.S. B. ¢. S. = SG 1984 Nr. 26 E. 6 (Tibia-
torsions- und Fibulafraktur sowie 25-tagige Spitalpflege und sechsmonatige Arbeitsunfihig-
keit); a.A. Urteil BGer vom 18.01.2006 (4C.283/2005) E. 3.2 (Verneinung einer immateriellen
Unbill bei einer sechsmonatigen Arbeitsunfihigkeit von 100% und dreimaliger Operation).

Vgl. BGE 121 11369 E. 3¢/bb und Urteil BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E. 5b/aa.

Vgl. BGE 110 11 163 = Pra 1984 Nr. 175 E. 2c (einseitiger Gehorverlust).

10 vgl. BGE 81 II 159 E. 6.

" vgl. Urteil KGer NE vom 01.04.1996 = SG 1996 Nr. 22 E. 3.
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iii.  Schockschidden
a. Haftpflichtrechtliche Adidquanz

Das Bundesgericht anerkennt, dass Verkehrsunfille, z.B. eine massive
Streifkollision''2, an sich geeignet sind, psychische Stérungen bzw. Schock-
schiiden der Verletzten und von unmittelbaren Augenze:ugen113 auszulosen.
Es kommt nicht darauf an, ob diese regelmissig oder hdufig nach einem
Verkehrsunfall auftreten. Auch aussergewdhnliche oder seltene psychische
Stérungen konnen adédquate Folge eines Verkehrsunfalls sein'',

Adiquat kausal ist insbesondere ein Verkehrsunfall, der bei einem der
Lenker der Unfallfahrzeuge, der an Herzbeschwerden litt, einen todlichen
Schlaganfall auslost'’’. Nicht mehr adéquat ist aber ein schockbedingter
Schlaganfall des von der — nicht schwer verletzten — Tochter selbst zur Un-
fallstelle gerufenen Vaters''® und der todliche Herzinfarkt nach einer verba-
len Auseinandersetzung1 7,

Akute Belastungsreaktionen und Anpassungsstérungen sind erfahrun§ -
gemdiss nur geeignet, einen voriibergehenden Schockschaden auszuldsen 8
Eine posttraumatische Belastungsstorung kann demgegeniiber zu einem
dauerhaften Schockschaden fiihren. Voraussetzung ist allerdings, dass die
posttraumatische Belastun%sstérung durch ein schwerwiegendes Ereignis,
z.B. einen Flugzeugabsturz '9, verursacht worden ist.

Eine Heckkollision eines mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h fah-
renden Autos mit einem stehenden Fahrzeug ist geeignet, eine drei Jahre
dauernde Gesundheitsschiadigung zu bewirken'?’. Leichte Auffahrkollisio-
nen sind insbesondere geeignet, starke Kopfschmerzen, Nackenschmerzen,
Schwindelgefiihl und Ohrensausen'”!, eine komplexe Anpassungsstdrung
oder ein Schleudertrauma mit posttraumatischer Belastungsstérung und
vollstandiger Arbeitsunfihigkeit'” herbeizufiihren'®®. Ein Sturz von einem

12 ygl. Urteil BGer vom 02.02.2006 (6S.346/2005) E. 4.2.

13 vpl. BGES11I173E. 2.

14 ygl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.4.1.

5 ygl. Urteil Corte Civile TI vom 02.03.1965 i.S. Pedrolini ¢. Confederazio Svizzera = Repertorio
1966, 30 E. 3.

16 ygl, Urteil OLG Niirnberg vom 24.05.2005 (1 U 558/05) = DAR 2006, 635 = r + s 2006, 395 =
SP 2006, 349 E. 2a und b.

7 ygl, Urteil KG vom 03.05.1985 (9 U 1379/84) = VersR 1987, 105.

" vgl. Urteil BGer vom 23.10.2003 (5C.156/2003) = NZZ vom 09.12.2003, 17, E. 3.4 und 4.3

(drei Jahre).

Siehe die Hinweise supra Fn 22.

120 vgl, Urteil BGer vom 22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2.

12t ygl, BGE 131 IIl 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3.

122 ygl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) E. 2.4.

12 ygl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2006) = HAVE 2007, 357 (Bemerkungen von Iris
Herzog-Zwitter) E. 4.3.
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Motorrad, der unmittelbar Verletzungen des linken Beins und Riickenprel-
lungen sowie eine rund zweimonatige Spitaleinweisung zur Folge hat, ist an
sich geeignet, bei einem 33-Jahrigen psychische Storungen auszuldsen bzw.
eine psychisch bedingte Arbeitsunfihigkeit zu verursachen'?*.

Nicht mehr adéquat kausal sind jedoch psychische Beschwerden, die erst
Jahre nach dem Unfall eine medizinisch ausgewiesene Arbeitsunfihigkeit
verursachen und die durch ecine langanhaltende Arbeitslosigkeit seit dem
Unfall verursacht sein konnten'?. Ein Verkehrsunfall, der eine Jochbein-
fraktur, eine Abrissfraktur des linken Mittelfingers sowie eine Peronaeusli-
sion links, verbunden mit einer Hospitalisation wihrend acht Tagen, zur
Folée(:S hat, ist an sich nicht geeignet, psychische Stdrungen herbeizufiih-
ren *.

b. Sozialversicherungsrechtliche Adiquanz

Im Anwendungsbereich der obligatorischen Unfallversicherung hat die
Rechtsprechung fiir die Beurteilung der Adidquanz von psychischen Storun-
gen unterschiedliche Addquanztests entwickelt. Unterschieden werden die
allgemeine Addquanz-, die Psycho- und die Schleudertrauma-Praxis'?’.
Nach der sog. «Psycho-Praxis» werden banale und leichte Unfille als inadi-
quate Ursache fiir psychische Unfallfolgen qualifiziert'”®. Bei mittelschwe-
ren Unfillen ldsst sich die Addquanz nicht allein anhand der Unfallschwere
beurteilen. Es sind weitere, objektiv erfassbare Umstinde, welche unmittel-
bar mit dem Unfall im Zusammenhang stehen oder als direkte bzw. indirekte
Folgen davon erscheinen, in eine Gesamtwiirdigung einzubeziehen'%.

Bei psychischen Stérungen nach Schreckereignissen ist die allgemeine
Addquanzformel anwendbar®. Die Nichtanwendung des Kriteriums der
Unfallschwere wird damit begriindet, dass mit der Unfallschwere unnéti-
gerweise ein schematisches Element itbernommen wiirde"' und Schrecker-
eignisse kein somatisches Geschehen, sondern nur eine psychische Stresssi-

124

25 Vgl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.4.1.

Vgl. Urteil BGer vom 26.07.2006 (4C.50/2006) = HAVE 2006/4, 362 E. 4.

126 vgl. BGE 112 V30E. 4.

27 Siehe z.B. BGE 134 V 109 E. 6.

128 Statt vieler BGE 117 V359 E. 6und 115 V 133 E. 6.

12 ygl. BGE 115 V 133 E. 6c/aa.

1% ygl. BGE 129 V 402 = Pra 2005 Nr. 36 = SVR 2004 UV Nr. 4 E. 2.2 und 129 V 177 E. 3.3 und
42.

Die Psycho-Praxis kommt zur Anwendung, wenn kein Schreckereignis bzw. ein gewohnlicher
Unfall vorliegt. Siehe dazu Urteile BGer vom 06.05.2008 (U 382/06) E. 4 (der Schlag mit ei-
nem langlichen, harten Gegenstand auf den Kopf durch vermummte Einbrecher ist kein
Schreckereignis) und vom 05.04.2007 (U 98/06) E. 3.2 (tatlicher Angriff eines Betrunkenen auf
dem Hauptbahnhof ist kein Schreckereignis).
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tuation, allenfalls verbunden mit einer Lebensbedrohung, verursachen'?,
Die Priifung der Adiquanz eines Schockschadens hat auch dann nach Mass-
gabe der allgemeinen Adiquanzformel zu erfolgen, wenn der Versicherte
korperliche Beeintrichtigungen davontrigt, in welchen Fillen eine Uberprii-
fung der Addquanz (der physischen Verletzungen) normalerweise unter-

bleibt'*, sofern diese nicht entscheidend ins Gewicht fallen'?*.

An den addquaten Kausalzusammenhang zwischen Schreckereignissen
und nachfol%enden psychischen Beschwerden werden strenge Anforderun-
gen gestellt' 3. Diese sind insbesondere an den Beweis' der Tatsachen, die
das Schreckereignis ausgelost haben, und an die Aussergewdhnlichkeit die-
ses Ereignisses sowie den entsprechenden psychischen Schock zu stellen.
Die iibliche und einigermassen typische Reaktion auf solche Ereignisse
besteht erfahrungsgemdss darin, dass zwar eine Traumatisierung stattfindet,
diese aber vom O}pfer in aller Regel innert einiger Wochen oder Monate
iiberwunden wird"*.

Unklar ist die Abgrenzung zwischen Unfall- und Addquanzbegriff, nicht
zuletzt weil auch beim sozialversicherungsrechtlichen Unfallbegriff die
Schidigungseignung des Ereignisses tatbestéindlich vorausgesetzt wird. Die
Annahme eines Unfalles setzt nach der bundesgerichtlichen Umschreibung
voraus, dass es sich um ein aussergewdhnliches Schreckereignis, verbunden
mit einem entsprechenden psychischen Schock, handelt; die seelische Ein-
wirkung muss durch einen gewaltsamen, in der unmittelbaren Gegenwart
des Versicherten sich abspielenden Vorfall ausgelést werden und in ihrer
iiberraschenden Heftigkeit geeignet sein, auch bei einem gesunden Men-
schen durch Stérung des seelischen Gleichgewichts typische An%st- und

Schreckwirkungen (wie Lihmungen, Herzschlag etc.) hervorzurufen 7,

Unfallbedingt sind beispielsweise Schockschiden von Lokomotivfiih-
rern, bei denen ein Schock nach dem Uberfahren eines Selbstmorders'>®
bzw. dem unmittelbaren Erleben eines Lawinenniedergangs, das zwei Kol-
legen totet'>®, eintritt, nicht aber diejenigen eines Piloten, der durch
versagende Bremsen beim Landeanflug mit anschliessendem Stillstand kurz
vor der Flughafenabsperrung verursacht worden ist'*®, und eines Schichtfiih-

32 vgl. BGE 129 V 177E. 4.2.

133 Statt vieler BGE 134 V 109 E. 2 und 127 V 102 E. 5b/bb.

% yagl. Urteil BGer vom 03.09.2008 (8C_720/2007) E. 6.2 und SVR 2008 UV Nr. 7S.22 E. 2.4.

13 ygl. BGE 129 V 177E. 3.3.

1% Siche z.B. Urteil BGer vom 25.09.2008 (8C_341/2008) E. 2.3.

137 Statt vieler BGE 129 V 177 E. 2.1.

138 ygl. RKUV 1990 Nr. U 109 S. 300, ablehnend Urteil EVG vom 24.09.1963 i.S. Nembrini =
SJZ 1965, 7 f.

¥ vgl. EVGE 1939, 102.

%0 ygl. Urteil EVG vom 02.02.2005 (U 324/04) E. 4.4.
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rers einer Kehrichtverwertungsanlage, in welcher ein Arbeitskollege in den
Brennofen stiirzt und verstirbt'*'. In letzterem Fall wurde offengelassen, ob
eine unmittelbare Gegenwart bejaht werden miisste, wenn der um sein Le-
ben ringende Arbeitskollege weder hor- noch sichtbar, aber wenige Zenti-
meter entfernt vom Schichtfiihrer gewesen wiére'*2,

Adiquat sind die Schockschidden von Lokomotivfiihrern, bei denen ein
Schock nach dem Uberfahren eines Selbstmérders'®® bzw. dem unmittelba-
ren Erleben eines Lawinenniedergangs, das zwei Kollegen totet'**, eintritt.
Nicht adéquat fiir einen Schockschaden sind das Ausweichen eines Lastwa-
gens und das Uberfahren eines Reifens”s, der Sprung aus einem 14 Tonnen
schweren umkippenden Bagger'*® und der Umstand, dass ein Arbeitskollege
in einen Brennofen stiirzt und verstirbt'*’ bzw. zwei Jahre vor dem Unfaller-

eignlifs(Sturz von der Leiter) zwei Arbeitskollegen bereits tédlich verunfallt
sind ™.

iv.  Unterbrechung

Der Hinweis in Art. 62 SVG auf das Obligationenrecht zielt lediglich auf
diejenigen Bestimmungen ab, welche die Modalitdten der Genugtuung fest-
setzen. Die Voraussetzungen der Haftung fiir Halter und Lenker bzw. fiir die
Unterbrechung des addquaten Kausalzusammenhangs bestimmen sich einzig
nach Art. 58 f. SVG. Der Halter wird dabei von der Haftpflicht befreit, wenn
er beweist, dass der Unfall durch hdhere Gewalt oder grobes Verschulden
des Geschddigten oder eines Dritten verursacht wurde, ohne dass ihn selbst
oder Personen, fiir die er verantwortlich ist, ein Verschulden trifft und sofern
keine fehlerhafte Beschaffenheit des Motorfahrzeuges mitgewirkt hat'*®. Die
Annahme eines kausalititsunterbrechenden groben Verschuldens des Ge-
schidigten setzt ein ausschliessliches und gleichzeitig schweres Verschul-
dens des Geschddigten voraus'.

141

Vel. Urteil EVG vom 17.06.2003 (U 273/02) E. 3.2.

2 Ibid.

143 Y9gslé R7Kfuv 1990 Nr. U 109 S. 300, ablehnend Urteil EVG 24.09.1963 i.S. Nembrini = SIZ
1% vgl. EVGE 1939, 102.

"5 vgl. Urteil BGer vom 25.09.2008 (8C_341/2008) E. 3.2.

"6 vgl. Urteil BGer vom 03.09.2008 (8C_720/2007) E. 7.3.

“7 Vgl. Urteil EVG vom 17.06.2003 (U 273/02) E. 3.2.

"5 vgl. Urteil EVG vom 30.11.2004 (U 31/03 und 342/03) E. 5.

9 ygl. Art. 59 Abs. 1 SVG.

150 E’gil;. BGE 124 1II 182 = Pra 1998 Nr. 104 E. 4d und Urteil BGer vom 06.06.2000 (4C.3/1997)
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IV. Berechnung der Genugtuung
A.  Berechnungszeitpunkt

Das Bundesgericht hat in seiner fritheren Rechtsprechung entweder zusitz-
lich zu der nach den Ansétzen am Verletzungstag bemessenen Summe einen
Zinsanspruch gewihrt oder die Genugtuung nach den Ansiitzen am Ur-
teilstag ohne Zins festgelegt'”'. In neueren Urteilen wird an der Richtigkeit
dieser Alternative gezweifelt, da dem Richter bei der Festlegung der Genug-
tuungssummen ein weites Ermessen zukommt und Praxisinderungen hin-
sichtlich der Héhe der Genugtuung auf alle noch nicht rechtskriftig ent-
schiedenen Fille anwendbar sind'*

Massgeblicher Berechnungszeitpunkt ist der Tag des Urteils jener kan-
tonalen Instanz, die noch neue Tatsachen beriicksichtigen kann. Entspre-
chend ist fiir die Berechnung der Genugtuung auf die Ansitze am Urteilstag
abzustellen. Werden frithere Préizedenzfille herangezogen, sind diese den
aktuellen Umstinden bzw. der seitherigen Geldentwertun é anzupassen'””.
Die Genugtuung ist seit dem Unfalltag mit 5% zu verzinsen

B.  Prijudizienmethode

Die zuerkannte Geldsumme muss billig sein. Unbllllg sind Genugtuungs-
summen, die dem Opfer «licherlich» tief erscheinen'>. Mit der Ausgleichs-
funktion der Genugtuung nicht vereinbar ist aber die unverhoffte Herbeifiih-
rung eines finanziellen Wohlstandes. Damit wiirde nicht der Ausgleich der
immateriellen Unblll sondem vielmehr eine eigentliche ungerechtfertigte
Bereicherung erzielt'*®

Die Rechtsprechung konkretisiert die Billigkeit nach pflichtgemissem
Einzelfallermessen und verwendet die einphasige Prdjudizienvergleichs-
methode'®’. Anhand bereits beurteilter vergleichbarer Fille wird die Hohe
des Genugtuungsbetrags im Einzelfall unter Wiirdigung der konkreten Um-

B! vgl. BGE 116 I1 295 = Pra 1990 Nr. 224 E. 5b.

"2 vgl. BGE 129 IV 149 E.4.2 und 119 Ib 103 E. 1b sowie Urteil BGer vom 21.08.1995
(4C.379/1994) E. 7.

' Vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7.2, 125 I1I 269 = Pra 1999 Nr. 175 E. 2a und 118 1I
410 E. 2a. Siehe aber Urteil BGer vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 6.1 f.

% Vgl BGE 131 il 12 E. 8 und 129 IV 149 E. 4.1.

15 vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7.2 und 7.4, 125 IIl 269 = Pra 1999 Nr. 175 E. 2a,
118 1410 E. 2aund 90 [T 79 E. 2.

1% ygl. BGE 123 11l 10 E. 4c/bb.

17 Fiir die Berechnung der Genugtuung sind Art. 47 und 49 OR sinngeméss anwendbar (vgl.
Art. 22 Abs. | OHG, BGE 128 11 49 E. 4.1).
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stinde festgesetzt'>®. Das Bundesgericht verlangt, dass die zum Vergleich

herangezogenen Prajudizien zeitlich nicht weit zuriick liegen'® und zudem
sorgfiltig verglichen werden'®. Prijjudizien, die mehr als 25 Jahre zuriick-
liegen, diirfen nur noch bedingt beruckswhtlgt werden'®!.

Das Bundesgericht iibt grosse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung der
von den kantonalen Tatsachengerichten zugesprochenen Genugtuungssum-
men und beschréinkt sich letztlich auf eine Willkiirpriifung'®”. Eine Abwei-
chung um 25% von vergleichbaren Prijudizien fiihrt zwar zu einer Genug-
tuung, die «nicht allzu grossziigig, an der unteren Grenze des noch Haltba-
ren bemessen sein magy, ist aber nicht willkiirlich'®.

C. Zweiphasenmethode
1. Basisgenugtuung
L. Allgemeines

Die Prijudizienvergleichsmethode hat die Vorteile der Einfachheit und
Rechtssicherheit, differenziert aber zu wenig. In der Lehre wird deshalb die
zweiphasige Berechnungsmethode propagiert. Ausgehend von der Uberle-
gung, dass dhnliche Korper- und Personlichkeitsverletzungen in objektiver
Hinsicht zwar vergleichbar sind, der Betroffene aber unterschiedlich auf die
Korper- und Personlichkeitsverletzung reagiert, wird vorgeschlagen, in ei-
nem ersten Schritt eine Basisgenugtuung und in einem zweiten Schritt indi-
viduelle Zuschldge in Prozenten der Basisgenugtuung festzusetzen'®’. Das
Bundesgericht betont zwar, dass Genugtuungstarife unzuldssig sind, lidsst
aber die zwelpha31ge Berechnungsmethode in Jungster Zelt sowohl bei der
Verletzten-'®® als auch bei der Angehorlgengenugtuung Zu.

¥ In Urteil BGer vom 28.09.2000 (4C.167/2000) E. 5d hat das Bundesgericht die Festsetzung der

Genugtuung anhand von vier Prijudizien als geniigend erachtet. Siehe ferner Urteil BGer vom
17.01.2007 (4C.263/2006) E. 7.4 (ein Prijudiz).
1% vgl. Urteil BGer vom 02.08.2004 (4C.150/2004) E. 5.2.
1% ygl. BGE 97 V 103 E. 3.
16l ygl. Urteil BGer vom 17.05.2004 (65.232/2003) = Pra 2004 Nr. 144 E. 2.2.
162 Statt vieler BGE 123 11 210 E. 2c.
18 ygl. Urteil BGer vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 6.2.
' Siehe z.B. SIDLER MaX, Die Bemessung der Genugtuung bei Todesfillen, Ein Plidoyer fiir die
Zusprechung von Regelgenugtuungen, in: recht 2003, 54 ff.
Vgl. BGE 132 11 117 E. 2.2.3 und Urteil BGer vom 17.01.2007 (4C.263/2006) E. 7.3.
Vgl. Urteile BGer vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2.1, vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 3
und vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 4.2.1 f.
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ii. Basisverletztengenugtuung

Als Basisverletztengenugtuung bieten sich die Integrititsentschidigung der
Unfallversicherung oder die Integrititsentschiadigung der Militirversiche-
rung an. Das Bundesgericht hat unldngst erwogen, dass die Basisgenug-
tuun% weder der doppelten Integrititsentschidigung der Unfallversiche-
rung'®’ noch der Integritditsentschidigung der Militdrversicherung ent-
spricht'®®.

Anerkannt wird demgegeniiber, dass die einfache Integrititsentschédi-
gung der Unfallversicherung als Basisgenugtuung herangezogen werden
darf'®. Die Integritédtsentschadigung ist aber nur ein Richtwert, der im Ver-
héltnis zu anderen massgeblichen Bemessungskriterien unterschiedlich ge-
wichtet werden konne'”’. Die Integrititsentschidigung wird egalitiir ab einer
physischen Integrititseinbusse von 5% bzw. einer psychischen Integritits-
einbusse ab 20% ausgerichtet und betrigt maximal CHF 126 000'"".

iii.  Basisangehdrigengenugtuung

Fiir die Basisangehérigengenugtuung sowohl bei Tétung als auch bei einer
schweren Korperverletzung kann nicht direkt auf die Integrititsentschidi-
gung der Unfallversicherung zuriickgegriffen werden, da diese nur an Ver-
letzte, nicht aber auch an deren Angehérige ausgerichtet wird.

Das Bundesgericht hat sich bislang noch nicht dazu gesussert, wie die
Basisangehorigengenugtuung im Fall einer Tétung und im Fall einer schwe-
ren Korper- bzw. Personlichkeitsverletzung bestimmt werden soll. Denkbar
ist, die Basisangehdrigengenugtuung bei einer schweren Kérperverletzung
entweder als einen bestimmten Prozentwert der Basisverletztengenugtuung
(und damit indirekt der Integrititsentschidigung der Unfallversicherung)
oder als eigenstindigen Frankenwert zu definieren' ',

167

Vgl. Urteil BGer vom 12.05.2006 (4C.55/2006) E. 5.2 und LANDOLT, ZH-K, N 108 ff. zu

Art. 47 OR.

'8 Vgl BGE 134 11 97 E. 4.4.

' Vgl. BGE 132 I 117 E. 2.2.3 sowie Urteile BGer vom 17.01.2007 (4C.263/2006) E. 7.3, vom
12.05.2006 (4C.55/2006) E. 5.2 und vom 21.10.1997 (4C.123/1996) E. 3b/aa.

' vgl. Urteil BGer vom 12.05.2006 (4C.55/2006) E. 5.2.

' Vgl Anhang 3 zur UVV iV.m. Art. 22 Abs.1 UVV sowie Integrititsschadentabelle Nr. 8

(online verfiigbar unter Attp.//www.suva. chistartseite-suva/unfall-suva/versicherungsmedizin-

suva/integritaetsentschaedigung-suva.htm — zuletzt besucht am 15.05.2011).

GUYAZ ALEXANDRE, L’indemnisation du tort moral en cas d’accident, in: SJ 2003, 1 ff,, 33,

schlégt beispielsweise vor, die Basisgenugtuung in Relation zur im Urteilszeitpunkt geltenden

maximalen UVG-Integritétsentschidigung zu bestimmen (30% fiir die Lebenspartner-, 25% fiir

die Eltern-, 20% fiir die Kinder- und 8% fiir die Geschwistergenugtuung).
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Neueren Urteilen lisst sich entnehmen, dass die Basisangehorigengenug-
tuung im Fall der Tétung CHF 35 000 fiir den Ehegatten und je CHF 25 000
fiir die (unmiindigen) Kinder'” sowie CHF 20 000 fiir jeden Elternteil' ™
betridgt. Diese Betréige entsprechen rund einem Sechstel bis einem Viertel
der maximalen Integrititsentschidigung.

Das Bundesgericht halt dafiir, dass der Tod eines Angehorigen mit der
Zeit leichter iberwunden werden kann als eine lebenslingliche schwere
Invaliditit'”. Die Basisangehorigengenugtuung im Fall der schweren Kor-
perverletzun7§ ist folglich tendenziell hoher als die vorerwihnten Betrige
anzusetzen''°. Verschiedene Lehrmeinungen postulieren eine Erhohung der
Basi§$7ngeh6rigengenugtuung bei schwerer Kérperverletzung von maximal
50% .

2. Zuschlige
i. Allgemeines

Es existiert keine gefestigte Rechtsprechung, wofiir Zuschlige zu gewéhren
und wie hoch diese Zuschlige zu veranschlagen sind. Das Bundesgericht
betont, dass fiir die Festlegung der Genugtuungssumme folgende Kriterien
massgeblich sind:

— Artund Schwere der Verletzung,

— Intensitit und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Be-
troffenen,

— der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen,
— ein allfilliges Selbstverschulden des Geschidigten sowie

- die Aussichlt78auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines

Geldbetrags ™.

Die Hohe der Zuschldge zur einfachen Integrititsentschidigung nach
UVG variiert je nach Fall betrichtlich. Die Zuschlige machen bei schwe-
ren Korperverletzungen in der Regel 100% aus'”. Dies lisst sich aus

'? ygl. Urteil BGer vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2.6.

' gl. Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 3.

'”* vgl. BGE 11311323 E. 6.

'8 Siehe BGE 122 III 5/6 (CHF 30 000 fiir Ehefrau eines Querschnittgelihmten) und 112 I 220 =
Pra 1986 Nr. 233 E. 3 (CHF 40 000 fiir Ehemann einer erblindeten und dauernd pflegebediirfti-
gen Ehefrau).

""" Vgl. LANDOLT, ZH-K, N 717 f. zu Art. 49 OR.

' ygl. BGE 13211 117E.22.2.

' Siehe zB. Urteile BGer vom 22.06.2009 (4A_157/2009) E. 4 (schweres Schidelhimtrauma,
verschiedene Wirbelsﬁulenverletzungen, unter anderem auch Frakturen, sowie ein Thoraxtrau-
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dem Umstand ableiten, dass aktuell Genugtuungssummen von maximal
CHF 250 000 gewihrt werden'®® und die maximale Integrititsentschidigung
CHF 126 000 betrigt. Es finden sich aber auch Urteile, die héhere Zuschli-
ge gewihrt haben, z.B. solche von 258%181, von 170%182, von 131%'® und
von 128%'®, Diesbeziiglich ist die Rechtsprechung anzuhalten, Klarheit zu
schaffen, wofiir ein Zuschlag zu gewihren ist und wie hoch dieser sein soll.

Bei der Basisangehorigengenugtuung fehlt eine eigentliche Praxis. Das
Bundesgericht hat in einem T6tungsfall eine Erhéhung der Basisehegatten-
genugtuung um 66% wegen besonderer Tatumstinde nicht beanstandet'3’,

ii. Schockschadenzuschlag
a. Beim Verletzten

Der immaterielle Schockschaden wird praxisgemiss nicht kumulativ abge-
golten, sondern in der Regel mit der Genugtuung, die fiir die physischen
Verletzungsfolgen zugesprochen wird, als abgegolten betrachtet bzw. nur als
sekundire Verletzungsfolge bei der Festlegung der Genugtuung erhohend
beriicksichtigt'®.

ma, 82%ige Invaliditit; Genugtuung von CHF 100 000 abziiglich Integrititsentschidigung von
CHF 48 060), vom 22.02.2008 (4A_489/2007) E. 8 (mehrere Frakturen, teilweise Lihmung des
linken Arms und der linken Hand sowie zahlreichen Operationen; Genugtuung von CHF 70 000
abziiglich Integrititsentschiadigung von CHF 31 320) und vom 22.07.2002 (1A.83/2002) = Pra
2003 Nr.27 E. 5.1, Tribunale d’appello TI vom 15.09.1998 = Rep 1998, 247 E. 6.3 (Teil-
tetraplegie; CHF 100 000 nach Abzug der Integrit4tsentschidigung und einem Selbstverschul-
den von 1/5), KGer SZ vom 08./26.04.1997 (KG 336/95 und 356/95 ZK) = pliadoyer 1997/5, 67
=8G 1997 Nr. 37 = SVZ 1998, 271 (Bemerkungen von Gabriela Riemer-Kafka) E. 8 (schwere
geistige und korperliche Behinderung; CHF 200 000), BezGer Miinchwilen TG vom 23.10.1997
(258/1997) = pladoyer 1998/1, 58 E. 4b/cc, OGer ZH vom 08.12.1995 = ZR 1997 Nr. 2 E. IX
(CHF 150 000 Genugtuung; CHF 80 400 Integrit4tsentschidigung), OGer AG vom 21.11.1995
(OG 1994/48) = pladoyer 1996/1, 69 und BezGer Schwyz vom 10.08.1995 = plidoyer 1995/5,
67 (CHF 200 000 Genugtuung; CHF 69 600 Integritdtsentschadigung).

' vgl. z.B. Urteil BGer vom 22.02.2008 (4A_489/2007) E. B. (CHF 250 000 bei Tetraplegie) und
supra Fn 179, siehe ferner Urteil BGer vom 04.10.2010 (6B_188/2010) E. 5.1.2 (CHF 150 000
bei Tetraplegie).

8 ygl. Urteil BGer vom 22.06.2004 (4C.3/2004) = Pra 2005 Nr. 20 = HAVE 2004 306 E. 3
(Genugtuung CHF 50 000; Integrititsentschidigung CHF 19 404).

*® Vgl. Urteil KGer GR vom 13.11.2001 (ZF 01 60) = PKG 2002 Nr. 7 E. 4 und 5 (Genugtuung
CHEF 17 000; Integrititsentschiadigung CHF 10 000).

'® Vgl. Urteil SozVersGer ZH vom 31.05.2005 (OH.2005.00003) E.4.2.2 (Genugtuung CHF
70 000; Integrititsentschddigung CHF 53 400).

' Vgl. Urteil BGer vom 03.08.2004 (6P.58/2003, 65.159/2003, 6S.160/2003) = Pra 2005 Nr. 29
(Genugtuung CHF 100 000; Integrititsentschadigung CHF 77 760).

' Vgl. BGE 127 IV 215 E. 2b und e (CHF 30 000 Basisgenugtuung, CHF 50 000 zugesprochene
Gesamtgenugtuung).

% Vgl. BGE 11211 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4a und b (posttraumatische Wesensverinderung mit
direkter psychischer Traumatisierung) und 107 II 348 = Pra 1982 Nr. 5 E. 6 (psychoorganisches
Syndrom) sowie Urteile BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E.S5c, vom 22.02.2000
(4C.416/1999) = Pra 2000 Nr. 154 = HAVE 2002, 382 (Bemerkungen von Sabine Porchet)
E. 3b/bb, vom 21.08.1995 (4C.379/1994) = SG 1995 Nr. 47 E. 7 (schwere Kopfverletzungen
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Erleidet der Geschadigte keine (dauerhaften) physischen Verletzungen,
sondern lediglich eine posttraumatische Storung, wird der immaterielle
Schockschaden zwar als selbststindiger Schadensposten anerkannt, aber
mit einer tiefen Genugtuungssumme abgegolten'®’. In Mobbingfillen erken-
nen die Gerichte beispielsweise auf Genugtuungssummen bis maximal
CHF 25 000'®®, Das Bundesgericht gewahrt fiir posttraumatische Stérungen
nur ausnahmsweise hohere Genugtuungen bzw. (massive) Zuschlige zur
Verletztengenugtuung, so z.B. bei posttraumatischen Stérungen im Zusam-
menhang mit einer Kettenvergewaltigung'® oder einer ungerechtfertigten
Inhaftierung'®’.

Die Berechnung der Genugtuung fiir psychische Stérungen bzw. immate-
rielle Schockschdden ist weitgehend ungeklirt. Zudem stellt sich die berech-
tigte Frage, ob die ungleiche Behandlung von materiellem und immateriel-
lem Schockschaden verfassungswidrig ist'®'. Die neue Lehre bemiiht sich
daher mit Recht um eine Objektivierung'®”.

b. Bei Angehérigen

Da das schweizerische Recht bei den Angehérigen Getoteter bzw. Schwer-
verletzter einen Genugtuungsanspruch per se bejaht, engt sich die haftungs-
rechtliche Problematik auf die beiden Fragen ein, ob an sich genugtuungs-
berechtigte Angehérige zur allgemeinen Angehorigengenugtuung einen
Schockschadenzuschlag oder zusitzlich zu dieser eine Verletztengenugtuung

mit Persénlichkeitsverinderung) und vom 07.10.1982 i.S. Winterthur c. Wullimann (schwere
Gedéchtnis- und Denkstorungen, Depressionen und andere schwere psychische Beschwerden)
sowie AmtsGer Luzern-Land vom 31.12.2002 (119929 UZ 010) = SG 2002 Nr. 25 E. 11.3 (de-
pressive Zustéinde), KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = pladoyer 1999/6, 57 = SG 1999
Nr.48 = ZGGVP 1999, 111 E. 4.2, BezGer Arbon vom 29.06.1999 (§ 77/99, X.97.00411) =
Assistalex 1999 Nr. 5733 E. 3, OGer ZH vom 06.04.1998 (U/O/LB960061) = SG 1998 Nr. 32 =
ZR 1999 Nr. 4 E. 5, KGer VD vom 17.10.1997 (01 91 1423) = Assistalex 1997 Nr. 7028 E. 5,
AmtsGer Luzern-Land vom 27.12.1996 = SG 1996 Nr. 94 E. 7 und ZivGer Basel-Stadt vom
15.06.1987 (P 184/1983) E. 9 (hirnlokales Psychosyndrom).

%" Vgl. Urteile BGer vom 08.06.2005 (1A.69/2005) (CHF 20 000, 9-jahriger Knabe, posttraumati-
sche Belastungsstdrung nach titlichem Ubergriff eines 15-Jshrigen, OHG), vom 04.07.2002
(1A.26/2002) = JdT 2002 II, 269 E. 4.3 (CHF 10 000, Opfer eines Angriffs mit Messer, OHG)
und vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4b/dd (CHF 5000, posttraumatische Beschwerden einer
MS-Patientin) und AmtsGer Sursee vom 12.12.1985 i.S. M.K. c. PSC = SG 1985 Nr. 57 E. 4
(CHF 2000 fiir Schockschaden nach Flugzeugabsturz in Gebaude).

18 Vgl LANDOLT, ZH-K, N 854 ff. zu Art. 49 OR.

"% vgl. BGE 1251V 199 E. 6 (CHF 75 000).

1% vagl. Urteil BGer vom 05.03.2002 (1C.1/1998) E. 3g (Erhéhung der Haftgenugtuung von CHF

3700 auf CHF 30 000 infolge psychischer Storungen).

Siehe dagu z.B. Urteil BVerfG vom 08.03.2000 (1 BvR 1127/96) = DAR 2000, 349 = NJW

2000, 2187.

Vgl. GURZELER BEATRICE, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung, Unter besonderer Beriick-

sichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Diss. Bern 2004, 308 ff.
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fordern kénnen sowie ob schockgeschidigte Angehorige bei einer bloss
leichten Verletzung ausnahmsweise genugtuungsberechtigt sind.

Der schockgeschidigte Angehorige, bei dem eine Reaktionsstérung auf-
tritt, kann fiir die damit zusammenhédngende immaterielle Unbill zusitzlich
zur Angehérigengenugtuung nach Art. 47 OR (bei Totung des unmittelbaren
Opfers) bzw. Art. 49 OR (bei Verletzung des unmittelbaren Opfers) eine
Verletztengenugtuung fordern'®. Die Verletztengenugtuung fiir einen zu-
sdtzlichen Schockschaden macht betragsmissig weniger aus als die Verletz-
tengenugtuung fiir physische Verletzungen und ist sogar tiefer als die allge-
meine Angehérigengenugtuung.

Dem Vater eines anlisslich eines Flugzeugabsturzes getéteten Sohnes,
der infolge einer Reaktionsstérung zu 50% erwerbsunfahig wurde, sprach
das Bundesgericht beispiclsweise eine Angehérigengenugtuung fiir den Tod
seines Sohnes von CHF 40 000 zu, fiir den zusitzlich erlittenen Schock-
schaden infolge Miterlebens des Unfallgeschehens wurde dem Geschidigten
aber lediglich eine Verletztengenugtuung von CHF 20 000 gewshrt'*,

Im Entscheid 4A_423/2008 beanstandete das Bundesgericht nicht, dass
die letzte kantonale Instanz die Basisgenugtuung von CHF 35 000 fiir einen
getdteten Ehegatten nur um CHF 15 000 — die erste kantonale Instanz hatte
noch einen Zuschlag von CHF 35 000 gewihrt — auf insgesamt CHF 50 000
erhohte, obwohl die Ehefrau ihren Mann an der Unfallstelle verbluten sah
und eine ReaktionsstSrung mit teilweiser Arbeitsunfihigkeit erlitten hat'*>.

Im Zircher-Porsche-Fall erhielt die Mutter einen Schockschadenzu-
schlag von CHF 30 000 bzw. einen Viertel der auf CHF 120 000 festgesetz-
ten Genugtuung des Vaters der zwei getoteten Kinder'*®,

Verallgemeinert stiitzen die wenigen Urteile die Forderung eines Schock-
schadenzuschlags von bis zu 50% der Angehdrigenbasisgenugtuung. Es
fehlt letztlich aber sowohl bei der Verletzten- als auch bei der Angehérigen-
genugtuung eine gesicherte Praxis zum Schockschadenzuschlag. Infolge der
grossen Zuriickhaltung des Bundesgerichts bei der Uberpriifung der Genug-
tuungsberechnung sind letztlich die kantonalen Gerichte berufen, die
Schockschadenzuschlagsthematik zu kliren.

' vgl. BGE 11211 1 18 E. 2 und 6.
" Ibid.

' Vgl. Urteil BGer vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2.
% Vgl. Urteil OGer ZH = NZZ vom 08. 12.1999, 47.
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D.  Aufwertungsgebot

Bei schweren Korperverletzungen tendiert die Rechtsprechung zwar explizit
zu «erheblich» hoheren Genugtuungen. Die Genugtuungssummen bei
schweren Kér;perverletzungen betragen zwischen CHF 100 000 und
CHF 250 000",

Ein Vergleich der in der Schweiz fiir schwerste Korperverletzungen zu-
gesprochenen Genugtuungen'® mit den Betridgen, die in den Nachbarlin-
dern gewidhrt werden, offenbart, dass das schweizerische Genugtuungsni-
veau nach wie vor sehr tief ist'”®. Das schweizerische Genugtuungsniveau
ist §eméiss SZOLLOSY das zweittiefste von insgesamt 13 europédischen Staa-
ten’, Innerhalb des schweizerischen Genugtuungssystems bestehen zudem
eklatante Wertungswiderspriiche.

Die maximale Integritéitsentschéidigung der Militirversicherung betrigt
pro Jahr CHF 20 940°°" und kann bei jiingeren Versicherten kapitalisiert
tiber CHF 500 000 betragen. Opfer von Personlichkeitsverletzungen erhalten
fur voriibergehende Verletzungen hohere Tagessétze als schwerst und dau-
ernd Kérperverletzte. Die Tagesansitze bei den Haftgenugtuungen liegen
beispielsweise zwischen CHF 100 und 3007%,

Rechnet man die bei schweren Korperverletzungen gewihrten Genug-
tuungskapitalien um, ergeben sich weit tiefere Tagesansitze. In BGE 134 111
97 E. 4.3 wurde einer 19-jahrigen Geschidigten, die schwere Kopf- und
Himverletzungen mit bleibenden Schiden erlitten hatte, ein Betrag von rund
CHF 140 000 zugesprochen. Bei einem Mortalititsfaktor von 28.90 ergibt
sich eine Jahresrente von CHF 4844 oder ein Tagessatz von CHF 13.30. Da
nicht einzusehen ist, weshalb eine voriibergehende hoher entschadigt wer-
den sollte als eine lebensléingliche Beeintrichtigung der Bewegungsfreiheit,

7 Siehe z.B. Urteile BGer vom 22.02.2008 (4A_489/2007) E. B. (CHF 250 000 bei Tetraplegie)

und vom 04.10.2010 (6B_188/2010) E. 5.1.2 (CHF 150 000 bei Tetraplegie) und BGE 112 I

131 =Pra 1986 Nr. 157 E. 2.

Die Rechtsprechung hat mitunter Genugtuungen von (iber) CHF 200 000 zugesprochen (vgl.

Urteile OGer LU vom 27.09.2006 [11 04 163] = HAVE 2007, 35 [Bemerkungen von Hardy

Landolt] E. 13, KGer SZ vom 08./26.04.1997 [KG 336/95 und 356/95 ZK] = pladoyer 1997/5,

67 = SG 1997 Nr. 37 = SVZ 1998, 271 [Bemerkungen von Gabricla Riemer-Kafka] E. 8, uqd

BezGer Miinchwilen TG vom 23.10.1997 [258/1997] = pladoyer 1998/1, 58 E. 4b/cc, sowie

supra Fn 179 £.).

"% Weiterfiihrend LANDOLT, ZH-K, N 213 ff. zu Art. 47 OR.

™ Vgl. SZOLLOSY PAUL, Schadenersatz bei Personenschaden in Westeuropa, Grundlagen, Praxis
und neuere Entwicklungen in elf westeuropdischen Lindern, Zitrich 1992, und ferner DERSEL-
BE, Die Berechnung des Invalidititsschadens im Haftpflichtrecht europdischer Linder, insbe-
sondere im schweizerischen, deutschen, osterreichischen, franzosischen und norwegischen
Recht, Ziirich 1970.

21 vgl. Art. 25 Abs. 3 .V.m. Art. 26 Abs. | MVV.

22 Stait vieler z.B. Urteile BGer vom 31.01.2011 (6B_574/2010) E.2.3, vom 03.09.2009
(6B_170/2009) E. 2.4 und vom 24.03.2009 (6C_2/2008) E. 2.
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sind derartige Tagesansitze fiir schwerste Kérperverletzungen willkiirlich
tief und Manifestation einer Behindertendiskriminierung.

Das Bundesgericht hat unlingst erwogen, dass die blosse Umrechnung
des zugesprochen Genugtuungskapitals in eine Genugtuungsrente bzw. ei-
nen entsprechend tiefen Tagesansatz keinen hinreichenden Grund fiir eine
Anderung der Rechtsprechung darstelle, insbesondere wenn sich aus der
Umrechnung des zugesprochenen Betrages in eine Rente nicht auf dessen
Unangemessenheit schliessen lasse’”®. Einen Tagesansatz von CHF 50 qua-
lifizierte das Bundesgericht als eine «radikale Anderung der Rechtspre-
chungy, fiir welche der Geschidigte hinreichende Griinde anzugeben habe.

Der vorerwihnte rechtsvergleichende Hinweis auf das generell tiefe Ni-
veau der Personenschaden(genugtuung ist nach der Meinung der Lausanner
Richter nicht hinreichend®®. Wieso die Haftgenugtuung bei einer Umrech-
nung in Tagessitze ein Vielfaches hoher sein darf als die Personenschaden-
genugtuung erldutert das Bundesgericht aber nicht. Es ist zu wiinschen, dass
die hochstrichterliche Rechtsprechung diesbeziiglich Remedur schafft und
rechtsgleiche Genugtuungstagesansdtze vorsieht.

V. Bemessung der Genugtuung
A.  Allgemeines

Im Rahmen des Berechnungsvorgangs wird zunichst die Basisgenugtuung
festgelegt, die dem Geldwert der objektiven Unbill entspricht. Allfillige
subjektive Umstinde, welche die immaterielle Unbill des Verletzten im
Vergleich zu anderen Verletzten erhdhen oder verringern, sind als Prozent-
zuschldge zur Basisgenugtuung zu berticksichtigen. Im anschliessenden
Bemessungsvorgang ist zu priifen, ob Erh6hungs- und/oder Reduktions-
grinde i.S.v. Art. 59 Abs.2 SVG bzw. Art. 43 f OR vorliegen, die eine
Anpassung der errechneten Genugtuung rechtfertigen.

B. Selbstverschulden

Der Zusprechung einer Genugtuung an den Geschédigten steht selbst in
einem Fall iiberwiegenden Selbstverschuldens nichts entgegen’”. Die Be-
riicksichtigung des einem Motorfahrzeug inhirenten Risikos oder des Ver-

X ygl. Urteil BGer vom 22.06 2009 (4A_157/2009) E. 4.3.
* vgl. Urteil BGer vom 22.06.2009 (4A_157/2009) E. 4.3.
% Vgl. BGE 124 11 182 = Pra 1998 Nr. 104 E. 4d.
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schuldens des Halters oder einer Person, fiir die er haftet, ﬁihrtzgélr Zu einer
Herabsetzung der Entschidigung und nicht zu deren Ausschluss*’°.

C. Konstitutionelle Priidisposition

Eine konstitutionelle Pridisposition kann als mitwirkender Zufall zu einer
Kiirzung des Ersatzanspruchs fithren und insofern die Schadensberechnung
oder die Bemessung des Schadenersatzes beeinflussen®®’. Als vorbestehende
Gesundheitsschiden gelten aber nur eigentliche Krankheitszustinde und
Gebrechen, nicht aber «einfache konstitutionelle Schwichen»?®® bzw. ir-
gendwelche Anlagen, krank zu werden. Eine beim Geschidigten bestehende
Veranlagung fiir psychische Stérungen stellt keinen vorbestehenden Ge-
sundheitsschaden dar®®.

Nur bereits vor dem Unfall diagnostizierte psychische Stérungen berech-
tigen zu einer Reduktion®'. Der Haftpflichtige kann deshalb vom Geschi-
digten, bei dem kein konkreter Anhaltspunkt fiir eine vorbestehende psychi-
sche Stdrung besteht, nicht verlangen, dass sich dieser einer psychiatrischen
Begutachtung unterzieht*'!. Vorbestehende Schiadigungen der Wirbelsdule
filhren bei Personen, die schwere manuelle Arbeiten verrichten, frither oder
spéter zu génzlicher oder teilweiser Arbeitsunfihigkeit’'. In solchen Fillen

A - . . 213
ist eine Kiirzung um einen Viertel angemessen” .

D. Kaufkraft am Wohnsitz

Eine massiv tiefere Kaufkraft am Wohnsitz des Genugtuungsberechtigten
berechtigt zu einer Reduktion der Genugtuung®'. Das Bundesgericht liess

26 Vgl. BGE 124 11T 182 = Pra 1998 Nr. 104 E. de.

207 ygl, BGE 131 I 12 E. 4und 113 [1 86 E. 1b.

*% BGE 113 11 86 = Pra 1987 Nr. 142 E. 1b.

% vgl. Urteile BGer vom 22.02.2000 (4C.416/1999) = Pra 2000 Nr. 154 E. 2 und vom 10.02.1977
i.S. Donnet c. Alpina S. A. = SJ 1977, 92 E. 3d, sowie BGE 60 Il 132 E. 4.

20 ygl. BGE 131 IIl 12 E.4.2 (Reduktion um 20%) sowie Urteile BGer vom 25.03.2009

(4A_45/2009) E. 3 und 4 (psychische Strungen nach Bagatellunfall [Sturz vom Motorrad, der

Geschadigte erhebt sich, Sachschaden am Auto von CHF 800]; Reduktion um 20%) und vom

19.08.2008 (4C.303/2004) E. 7 (Schleudertrauma und Anpassungsstérung; Reduktion um 10%

wegen vorbestehender Depression). )

Auf Grund der Schadenminderungspflicht sind Geschadigte nur gehalten, sich einer psychiatri-

schen Behandlung zu unterziehen, die sie von psychischen Belastungen zu befreien bzw. ihre

Arbeitsfihigkeit zu erhShen bezweckt (vgl. Urteil BGer vom 22.12.2004 [4C.327/2004] = SG

Nr. 1593 E. 5).

212 ygl. BGE 127111342 E. 3bund 98 I1 211 E. 4.

% Vgl Urteil BGer vom 15.01.2002 (4C.215/2001) = Pra 2002 Nr. 151 E. 3b (Diskushernie) und
BGE 113 II 86 = Pra 1987 Nr. 142 E. Ic; femner BGE 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 4.2
(Kiirzung um 20%).

24 ygl. BGE 123 II 10 E. 4c/bb.
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eine nicht schematische Genugtuungsreduktion in Fillen zu, in denen die
Lebenshaltungskosten am Wohnsitz des Berechtigten um ein Vielfaches
niedriger lagen als in der Schweiz, z.B. bei einem 18-fachen Kaufkraftunter-
schied (Vojvodina)®'® und bei 6- bis 7-fach tieferen Lebenshaltungskosten
(Bosnien-Herzegowina)*'¢. Unzulidssig ist eine Reduktion, wenn die Le-
benshaltungskosten 70% des schweizerischen Niveaus betragen, wie das fiir
Portugal zutrifft®"”.

E.  Verschulden des Haftpflichtigen

Die Rechtsprechung bejaht einen Verschuldenszuschlag in der Regel nur bei
einem schweren Verschulden, namentlich bei einem riicksichtslosen, leicht-
sinnigen oder sinnlosen Verhalten®'®. Bei einer Hdufung besonders traégischer
Unfallfolgen fillt das Verschulden nicht mehr besonders ins Gewicht*"’. Ein
leichtes Verschulden des Hafipflichtigen wirkt sich bei der Verschuldenshaf-
tung nicht genugtuungserhéhend aus, kann aber bei einer Kausal- bzw. Billig-
keitshaftung genugtuungserhhend berticksichtigt werden?®. Der Verschul-
denszuschlag wird von der Rechtsprechung tief angesetzt™'. Ein Verschul-
denszuschlag ohne Schaden bzw. Auswirkungen auf die immaterielle Unbill
ist haftungstheoretisch, soll die Genugtuung eine Ersatzfunktion wahrnehmen,
fragwiirdig. Er ist nur dann gerechtfertigt, wenn das Verschulden bzw. die
Tatumstinde die immaterielle Unbill erhéhen®?2.

F. Exkurs: Schwache Adiquanz

Nach den bundesgerichtlichen Erwigungen kann der geringen Intensitdt
einer addquaten Unfallursache im Rahmen der Schadenersatzbemessung
gebiihrend Rechnung getragen werden®”. Ein Riickgriff auf die «schwache
Adiquanz» im Sinne eines «wertenden Korrektivs zur sachgerechten Zu-
rechnungy ist im Anwendungsbereich der privaten Schadenversicherung
von vornherein unzuldssig, weil die Zurechenbarkeitskriterien in den AVB

2% Vgl BGE 12511 554 E. 4a.

¢ vgl. Urteil BGer vom 30.05.2001 (1A.299/2000) E. 5c.

2" Vgl. Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 4.2.

M Vgl. BGE 11511 156 = Pra 1989 Nr. 171 E. 2 und 114 I 144 = Pra 1988 Nr. 230 E. 3b.

?® vgl. BGE 112 11 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4c.

20 vgl. BGE 131 11t 21 E. 8, 115 I 156 = Pra 1989 Nr. 171 E. 2 und 112 Il 131 = Pra 1986
Nr. 157E. 2.

Vgl. z.B. Urteile BGer vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 7.4 (10%iger Verschuldenszuschlag)
und BezGer Miinchwilen TG vom 23.10.1997 (258/1997) = pladoyer 1998/1, 58 E. 4b/dd (rund
10% Verschuldenszuschlag bei Grobfahrlassigkeit).

Siehe z.B. Urteile BGer vom 22.07.2002 (1A.83/2002) = Pra 2003 Nr.27 E. 5.1 und vom
21.02.2001 (1A.235/2000) E. 5d.

Vgl. BGE 132 Il 249 E.34 und 123 III 110 E.3c sowie Urteil BGer vom 11.10.2005
(4C.212/2005) E. 3.4,
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spezifisch aufgelistet sind und eine Reduktion der Versicherungsleistung
nach Art. 42 ff. OR ohnehin unzulissig ist, da diese nicht auf einem Haft-
pflicht-, sondern auf einem Erfiillungsanspruch beruht***.

In den beurteilten haftungsrechtlichen Fillen wurde eine Reduktion des
Schadenersatzes nicht per se wegen der «schwachen Adéquanz» der psychi-
schen Folgeschiden bejaht, sondern im Gegenteil betont, es diirfe trotz des
erheblichen Ermessens, das den kantonalen Gerichten zukomme, in solchen
Fillen keine schematische bzw. automatische Kiirzung erfolgen’”. Eine
Reduktion ist auch bei adéquaten psychischen Folgeschaden erst zulissig,
wenn konkrete Vorzustinde, z.B. ein Rﬁckenleiden226, bestehen. Die Kiir-
zungsquoten sind dabei nach pflichtgeméssem Ermessen einzelfallweise
festzulegen und liegen zwischen einem Fﬁnftelm, der Halfte?®® und zwei
Dritteln“®.

Eine Kiirzung um 50% ist bei einer 54-Jdhrigen zulissig, die als Beifah-
rerin des vorderen Autos erneut in einen bagatelldren Auffahrunfall verwi-
ckelt wurde, bei dem ein Sachschaden von CHF 374 entstand. Das Bundes-
gericht bejahte die natiirliche und addquate Kausalitit der durch das erlittene
Schleudertrauma mit posttraumatischer Belastungsstorung verursachten
volistindigen Arbeitsunfihigkeit, kiirzte den Schadenersatz aber um 50%
wegen der Vorzustinde, die bei der Geschidigten auf Grund vier fritherer

Verkehrsunfille bestanden®’.

Gar eine Kiirzung um % ist zuldssig bei einem 1952 Geborenen, der am
6. Dezember 1988 einen Auffahrunfall erlitten hat, bei dem die Lenkerin des
hinteren Fahrzeuges auf das Fahrzeug des Geschadigten aufgefahren ist und
dieses mit einer Geschwindigkeitsinderung von 4-6 km/h nach vorne be-
wegt hat. Wahrend am Fahrzeug der Unfallverursacherin kein Schaden ent-
standen ist, hat das Fahrzeug des Geschédigten einen solchen von CHF 461
erfahren. Dieser hat eine milde Himschddigung ohne Kopfanprall oder Be-
wusstlosigkeit und eine Anpassungsstorung erlitten. Das Bundesgericht
bejahte die natiirliche und addquate Kausalitéit, beanstandete eine Kiirzung
des Schadenersatzes um % aber nicht. Diese Kiirzung war von der Vorin-

24 Vgl. Urteile BGer vom 16.06.2009 (4A_84/2009) E. 4.5 und vom 01.05.2009 (4A_72/2009)
E.3.3.

* Vgl Urteil BGer vom 16.11.2004 (4C.75/2004) E. 4.3.2 (Aufhebung einer schematischen
Kirzung um 50%) sowie Urteile EVG vom 16.11.2004 (4C.75/2004) E. 4.3.2 und vom
22.02.2000 E. 2c/aa.

26 ygl, Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009)=SJ 2010173 E. 4.2.1 f.

#7 vgl. Urteile BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) = SJ 2010 1 73 E.4.2.1f und vom
14.10.2008 (4A_153/2008) E. 3.5.

28 ygl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) E. 2.4.

2% ygl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2007) E. 5.

230 ygl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) = HAVE 2009, 278 (Be-
merkungen von Volker Pribnow) E. 2.2,
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stanz vorgenommen worden, weil die Anpassungsstdrung gemiss MEDAS-
Gutachten der IV zu 90% auf unfallfremden Ursachen bzw. fritheren Ver-
kehrsunfillen beruhte®!.

V1. Koordination
A.  Intrasystemische Koordination
1. Koordination mit dem materiellen Schaden

Genugtuung und Vermégensschadenersatz sind begriffswesentlich unter-
schiedlich. Beriihrungspunkte bestehen bei Haustieren insoweit, als der
Affektionswert bei der Festsetzung des Vermoégensschadens zu beriicksich-
tigen ist”*?. Nutzlos gewordene Aufwendungen, z.B. die Auslagen fiir eine
Ferienreise oder eine berufliche Weiterbildung, werden vom Bundesgericht
grundsitzlich als immateriellen Schaden qualifiziert, der Anspruch auf eine
Genugtuung vermittelt, wenn die Voraussetzungen von Art. 47 bzw. Art. 49
OR erfiillt sind®*. Tritt die «Nutzlosigkeit» infolge einer Korper- oder Per-
sonlichkeitsverletzung ein, bejahen kantonale Gerichte mitunter einen mit-
telbaren materiellen Personenschaden. Zu ersetzen sind aber nur die tatsdch-

lich geztﬁtigten nutzlos gewordenen Auslagen, nicht aber die Wiederholungs-
kosten™",

2. Koordination von Verletzten- und Angehorigengenugtuung

Die immaterielle Unbill des Verletzten unterscheidet sich qualitativ von der
immateriellen Unbill der Angehérigen Verletzter bzw. Getoteter, die mit der
Zeit leichter iiberwunden werden kann als eine lebenslingliche schwere
Invaliditit*>®. Die Verletztengenugtuung nach Art. 47 OR geht mit dem Tod
des Verletzten auf die Erben tiber. Die Erben, die selbst genugtuungsberech-
tigt sind, kénnen ihre Angehérigengenugtuung nach Art. 47/49 OR mit der
geerbten Verletztengenugtuung kumulieren. Die Verletztengenugtuung nach
Art. 47 OR ist gegebenenfalls nach Massgabe der tatsichlichen Leidenszeit
zu kiirzen™®,

#! Vgl Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2006) = HAVE 2007, 357 (Bemerkungen von Iris

Herzog-Zwitter). .

2 Vgl Art. 43 Abs. 1°* OR.

23 Vgl BGE 115 [1 474 E. 3a.

2% So z.B. Urteil OGer ZH vom 16.06.1998 (U/O/NE980003) = SG 1998 Nr. 54 E. 2.1 (Afrikarei-
se).

25 Vgl BGE 113 11323 = Pra 1988 Nr. 15 E. 6.

BS Vgl BGE 118 I1 404 E. 3 und Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 5.2 ff, (Kirzung
um 75%).

100

Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall

B. Extrasystemische Koordination
1. Sozialversicherungsregress
i. Koordination mit Integrititsentschidigung

Die sozialversicherungsrechtliche Integritdtsentschidigung ist mit der haf-
tungsrechtlichen Verletztengenugtuung sachlich kongruent™’ und von dieser
in Abzug zu bringen, sofern Ereignisidentitit sowie personliche und zeitli-
che Kongruenz gegeben sind. Keine Kongruenz besteht zwischen der Integ-
ritdtsentschidigung des Verletzten oder sgpéiter an den Unfallfolgen Verstor-
benen und der Angehorigengenugtuung®®.

Die Integrititsentschiadigung bezweckt den Ausgleich einer immateriel-
len Unbill, welche der Versicherte iiber den Zeitraum der medizinischen
Behandlung hinaus fortbestehend und voraussichtlich das Leben lang etlei-
det. Mit der Integrititsentschiddigung erfolgt weder eine Abgeltung der phy-
sischen oder psychischen Leiden des Versicherten wihrend der Behandlun§
noch der erlittenen Unbill seiner Familienangehorigen vor dessen Tod>”.
Die zeitliche Kongruenz von Integritéitsentschidigung und haftungsrechtli-
cher Verletztengenugtuung besteht deshalb nicht in Bezug auf die immate-
rielle Unbill wihrend der Behandlungsphase.

il. Quotenvorrecht

Hat der Geschidigte Anspruch auf eine ungekiirzte Integrititsentschidigung
und eine gekiirzte Genugtuung, stellt sich im Hinblick auf das gesetzliche
Quotenvorrecht®*® die Frage, in welchem Umfang der Genugtuungsanspruch
auf den Sozialversicherungstriiger iibergeht.

Vor In-Kraft-Treten des ATSG vertrat das Bundesgericht die Meinung,
dass der Sozialversicherungstriiger nicht im vollen Umfang der ungekiirzten
Integritdtsentschiddigung eintritt. Die Reduktionsquote, um welche die Ge-
nugtuun%l gekiirzt wurde, war von der Integrititsentschidigung in Abzug zu

bringen”*'.

7 ygl. Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ ATSG. Die opferhilferechtliche Genugtuung ist nicht komplementir,
sondern subsididr (vgl. Art. 23 Abs. 3 OHG).

Der durch den Unfall des Verletzten bzw. Getsteten erfolgende Eintritt eines immateriellen
Personenschadens bei unfallversicherten Angehorigen stellt einen neuen Unfall der Angehori-
gen dar, sofern alle Unfallvoraussetzungen erfiillt und die immaterielle Angehdrigenunbill adé-
quate Folge des Erstunfalls ist. Die Angehérigenintegritits- und die Angehdrigengenugtuung
sind kongruent.

29 ygl. BGE 133 V224 E.5.1-5.3.

M0 ygl. Art. 73 Abs. 1 ATSG.

21 ygl. BGE 123 HI 306 E. 9b.

238
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Der Geschidigte erhielt insgesamt nicht Ersatz fiir den Gesamtschaden.
Der Sozialversicherer profitierte im Umfang der Reduktionsquote, was nicht
gerechtfertigt ist, wenn kein entsprechendes gesetzliches Leistungsverwei-
gerungsrecht besteht.

Berechnungsbeispiel Quotenvorrecht (BGE 123 I1I 306 f7)

Ungekiirzte Genugtuung: CHF 120000
Selbstverschuldensquote (20%): J. CHF 24000
Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch): CHF 96 000
Ungekitrzte Integrititsentschidigung: CHF 70000
Regressanspruch (CHF 70 000 minus 20%): CHF 56000
Direktschaden (CHF 96 000 minus CHF 56 000): CHF 40000
Haftpflichtiger bezahlt: CHF 96000
* an Sozialversicherer CHF 56 000
» an Geschidigten CHF 40000
Geschadigter erhilt: CHF 96 000
* vom Sozialversicherer CHF 56 000
* vom Haftpflichtigen CHF 40000
Ungedeckter Integrititsschaden: CHF 24000

Wird das Quotenvorrecht richtigerweise wie beim materiellen Personen-
schaden angewendet, erhilt der Geschadigte die gekiirzte Genugtuung und

die Integrititsentschidigung bis maximal zur Hohe der ungekiirzten Genug-
tuung.

Berechnungsbeispiel Quotenvorrecht (Art. 73 Abs. 1 ATSG)

Ungekiirzte Genugtuung: CHF 120000
Selbstverschuldensquote (20%): /. CHF 24000
Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch): CHF 96 000
Ungekiirzte Integrititsentschidigung: CHF 70000
Direktschaden (CHF 120 000 minus CHF 96 000): CHF 24000
Regresswert (CHF 70 000 minus CHF 24 000): CHF 46 000
Hafipflichtiger bezaht: CHF 96 000
» an Sozialversicherer CHF 46 000
* an Geschédigten CHF 50000
Geschédigter erhalt: CHF 120000
* vom Sozialversicherer CHF 70000
* vom Haftpflichtigen CHF 50000
Ungedeckter Integrititsschaden: CHF 0
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iii.  Quotenteilung

Hat der Geschédigte ausnahmsweise Anspruch auf eine gekiirzte Integritdts-
entschddigung und eine gekiirzte Genugtuung, erfolgt eine Quotenteilung®*?.
Der Haftungsanspruch geht in dem Umfang auf den Sozialversicherungstri-
ger Uber, als dessen ungekiirzte Leistungen zusammen mit dem vom Haft-
pflichtigen fiir den gleichen Zeitraum geschuldeten Ersatz den entsprechen-
den Gesamtschaden iibersteigen wiirden.

Berechnungsbeispiel Quotenteilung (Art. 73 Abs. 2 ATSG)

Ungekiirzte Genugtuung (Gesamtschaden): CHF 150000
Haftungsquote (60%): /. CHF 60000
Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch): CHF 90000
Ungekiirzte Integrititsentschidigung: CHF 100000
Selbstverschuldensquote (25%) J. CHF 25000
Gekiirzte Integrititsentschidigung: CHF 75000
Gesamtschaden CHF 150000
Ungekiirzte Integrititsentschadigung: /. CHF 100000
Gektirzte Genugtuung: /. CHF 90000
Regresswert CHF 40000
Haftpflichtiger bezahlt: CHF 90'000
« an Sozialversicherer CHF 40000
* an Geschidigten CHF 50000
Geschédigter erhilt: CHF 125000
* vom Sozialversicherer CHF 75000
» vom Haftpflichtigen CHF 50000
Ungedeckter Integrititsschaden: CHF - 25000
2. Koordination mit Insassenversicherung

Art. 62 Abs.3 SVG sieht eine Anrechnung von Versicherungsleistungen
vor, deren Primien ganz oder teilweise vom Halter bezahlt wurden, wenn
der Versicherungsvertrag nichts anderes vorsieht?*>. Die Anrechnung der
Versicherungssumme bedeutet jedoch nicht, dass die Versorgten keinen
Schadenszins mehr fir den Schadensposten bzw. die Angehorigenge-
nugtuung geltend machen konnten®**. Mit Bezug auf die Verletztengenug-
tuung koénnen der Versicherungsvertrag bzw. die AVB eine Anrechnung

%2 ygl. Art. 73 Abs. 2 ATSG.

3 vgl. BGE 117 I1 609 E. 6¢, 97 II 259 E. 3 und Urteil OGer ZH vom 26.05.1970 = SJIZ 1971
Nr. 1 =ZR 1970 Nr. 141 E. 9.

% vgl. Urteil OGer ZH vom 26.05.1970 = SJZ 1971 Nr. 1 = ZR 1970 Nr. 141 E. 9
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eines iiblicherweise versicherten Unfallrisikokapitals an die Genugtuung
vorsehen®.

Unklare Versicherungsklauseln sind zu Ungunsten des Versicherers aus-
zulegen. Die Klausel «Anrechnung auf Haftpflichtanspriiche. Werden infol-
ge Unfalls eines Mitfahrers gegen den Halter oder Lenker des deklarierten
Fahrzeuges Entschiddigungsanspriiche aufgrund gesetzlicher oder vertragli-
cher Haftpflichtbestimmungen geltend gemacht, so werden die bezahlten
Leistungen aus der Unfallversicherung an solche Haftpflichtentschadigun-
gen angerechnet, fiir die der Halter oder Lenker selbst aufzukommen hat, sei
es direkt dem Geschidigten gegeniiber oder auf dem Weg des Riickgriffes
des Haftpflichtversicherers.» ist so auszulegen, dass die Zahlung aus der
Insassenunfallversicherung nur auf Jene Haftpflichtentschadigung angerech-
net werden darf, fiir die der Halter oder Lenker persénlich aufzukommen
hat, weil im Vertrag der Lenker nicht in «bestimmter, unzweideutiger Fas-

sung2>z yon der fiir die iibrigen Insassen geltenden Regelung ausgeschlossen
wird™,

VII. Kasuistik zu Verkehrsunfallgenugtuungen
A.  Verletztengenugtuung

~ BGer vom 23.08.2010 (4A_169/2010) E. C: CHF 4000 fiir diverse Kno-
chenbriiche des rechten Beins und 14-monatige Arbeitsunfihigkeit;

— BGE 136 1II 310 E. B: CHF 50 000 fiir offenen Schienbeinbruch, Len-
denwirbelverletzungen und weitere Verletzungen sowie Teilarbeitsunfi-

higkeit als selbststindigerwerbender Taxifahrer, der im Unfallzeitpunkt
(1987) 49-jahrig war;

— BGE 136 111 222 E. B: CHF 18 000 fiir Schleudertrauma und Knieverlet-
zung sowie Depression bei einem 1960 geborenen Kosovaren;

— GeschwGer Ziirich vom 17.06.2010 (WG090007) = NZZ vom
18.06.2010, S. 15: CHF 75 000 fiir lebensgefihrliche Verletzung verur-
sacht durch Mitschleifen eines Fussgiingers iiber eine Distanz von 80 m
durch einen BMW-Lenker und CHF 8000 fiir einen weiteren Fussgiinger,
der unter den BMW geriet (Verurteilung: eventualvorsitzlicher Totungs-
versuch und Gefihrdung des Lebens);

— BGer vom 23.12.2009 (4A_479/2009) E. C: CHF 96 000 fiir lebensge-
fahrliche Verletzungen, welche mehrere Operationen zur Folge hatten;

* Die Genugtuung und eine Kapitalabfindung aus Insassenversicherung konnen kumuliert werden

(vgl. BGE 131 III 12 E. 8).

¢ Vgl. Urteil BGer vom 12.11.1991 §. S, Versicherung X. c. A. Y. = Pra 1993 Nr. 83 E. 6.
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BGer vom 22.06.2009 (4A_157/2009) E. 4: CHF 100 000 (abziiglich die
Integritdtsentschadigung von CHF 48 060) fiir ein schweres Schidelhirn-
trauma, verschiedene Wirbelsdulenverletzungen, unter anderem auch
Frakturen, sowie ein Thoraxtrauma, die eine 82%ige Invaliditit zur Fol-
ge hatten;

BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. B: CHF 36 256 fiir einen 1961
Geborenen, der eine verkehrsunfallbedingte Lendenwirbelsiulenverlet-
zung nach stummem Vorzustand erlitten hat;

OGer ZH = NZZ vom 06.02.2009, S. 51: CHF 100 000 fiir 39-jahrigen
Grafiker und Mitinhaber eines kleinen Unternehmens, der im Februar
2005 schwere Schidel-, Hirn- und Halswirbelverletzungen erlitten hat
und zeitlebens nur noch zu 20 Prozent arbeitsfihig sein wird;

BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A 311/2008) E.7.1:
CHF 35 000 fiir posttraumatische Belastungsstorung, die nach einem
fiinften Verkehrsunfall bei einem bereits zu 100% invaliden Beifahrer,
der zuvor vier Verkehrsunfille erlitten hatte, diagnostiziert wurde;

BGer vom 11.10.2008 (4A_153/2008) E.2: CHF 27 120 fiir Erschép-
fungsdepression mit mehrmonatiger Arbeitsunfihigkeit eines 1946 gebo-
renen Anlageberaters, keine Reduktion infolge Vorzustands;

BGer vom 19.08.2008 (4C.303/2004) E. 7: CHF 18 000 (Schleudertrau-
ma und Anpassungsstorung/Depression), Reduktion um 10 % wegen
vorbestehender Depression;

BGer vom 08.08.2008 (4A_98/2008) E. B: CHF 25 000 fiir Schleuder-
traumna mit einjahriger Arbeitsunfihigkeit;

BGE 134 IIT 489 E. 5.1: CHF 40 000 fiir Schleudertrauma mit 70%iger
Invaliditét nach Verkehrsunfall im 1994;

BGer vom 30.04.2008 (4A_91/2008) und vom 01.04.2008 (4A_99/2008)
E.B: CHF 18 000 fiir Schleudertrauma und Knieverletzung eines 35-
jdhrigen Hilfsgértners infolge Verkehrsunfall;

BezGer Ziirich = NZZ vom 19.03.2008, S. 55: CHF 50 000 Teilgenug-
tuung fiir Opfer eines Raserunfalls, das schwere Hirn- und Halswirbel-
verletzungen erlitten hat; die Restgenugtuungsforderung wurde auf den
Zivilweg verwiesen (der Geschadigte verlangte eine lebenslingliche Ge-
nugtuungsrente von CHF 50 pro Tag bzw. CHF 400 000);

BGer vom 22.02.2008 (4A_489/2007) E.8: CHF 70 000 (abziiglich
Integritdtsentschddigung von CHF 31 320) fiir einen 41-Jahrigen, der in-
folge Sturzes vom Motorrad mehrere Frakturen, eine teilweise Lihmung
des linken Arms und der linken Hand erlitten hat und sich zahlreichen
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Operationen unterziehen musste, sowie CHF 10 000 fiir den 13-jahrigen
Mitfahrer, der mehrere Eingriffe iiber sich ergehen lassen musste, wie-
derkehrend starke Schmerzen versplirt und nicht mehr wie vor dem Un-
fall Sportaktivitiiten nachgehen kann;

BGE 134 1II 97 E. 4.3: CHF 140 000 fiir eine 19-jéhrige Geschidigte
(Motorradfahrerin), die schwere Kopf- und Himnverletzungen, die blei-
bende Schiden verursachten, erlitten hat;

BGer vom 26.09.2007 (4A_227/2007) E. 3.7.3: CHF 15 000 bis 20 000
fir Knieverletzung, mehrmonatige Arbeitsunfihigkeit als Taxichaffeur,
Stimmungsschwankung und Verlust der Freundin (in Anwendung der
Dispositionsmaxime wurde lediglich der beantragte Betrag von
CHF 8544 zugesprochen);

BGer vom 11.09.2007 (4C.415/2006) E. 2.2 und 7: CHF 30 000 fiir 33-
Jéhrige Trust-Managerin, die bei einer Auffahrkollision Wirbelverletzun-
gen erlitt, sich aber selbst ins Spital begeben konnte und infolge Kiindi-
gung und Weiterbestehens von Beschwerden eine volle Invalidenrente
(85%ige Invaliditat) zugesprochen erhielt;

BGer vom 08.02.2007 (6S.41 1/2006) E. B: CHF 5400 fiir einfache Kor-
perverletzung (Beckenbruch) eines Radfahrers, der infolge Missachtung
des Vortritts mit einem Auto kollidierte und stiirzte;

BGer vom 17.01.2007 (4C.263/2006) E. 7: CHF 40 000 fiir Schleuder-
trauma (rasche Ermiidbarkeit, anhaltende Kopfschmerzen, 50 %ige Inva-
liditat),

BGer vom 12.05.2006 (4C.55/2006) E.5: CHF 35000 fiir eine 24-
Jahrige, die infolge eines Verkehrsunfalls ein Schleudertrauma erlitten

hat; Reduktion um % fiir Vorzustand (Schleudertrauma nach fritherem
Verkehrsunfall);

BGer vom 09.05.2006 (4C.49/2006) E. B: DM 5000 fiir Armbruch, Spi-
talaufenthalt und Inkonvenienzen sowie Schmerzen;

BGer vom 18.01.2006 (4C.283/2005) E. 3: Keine Genugtuung fiir «une
fracture ouverte de la jambe droite, qui a nécessité trois interventions
chirurgicales et séjours hospitaliers, I’un d’eux étant intervenu peu avant
les fétes de Noél 2000; la Iésion a provoqué une incapacité de travail to-
tale de travail, jusqu’au 4 Juin 2001, puis & raison d’un pourcentage de
50 % jusqu’au 3 septembre 2001»;

KGer SG vom 04.01.2006 (BZ.2004.40): CHF 30 866.40 fiir Kopf- und
Halswirbelverletzungen (PKW wurde von einem LKW gerammt);
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BGer vom 02.03.2005 (4C.433/2004) E. 4.3: CHF 15 000 fiir ein 1972
erlittenes Schleudertrauma, das eine mehrmonatige Arbeitsunfihigkeit
zur Folge hatte;

BGer vom 22.12.2004 (4C.327/2004) E. 6.1: CHF 10 000 fiir Halswir-
belsdulenabknickungsverletzung und eine milde traumatische Gehirnver-
letzung;

BGE 131 III 12 E. 8: CHF 40 000 fiir Distorsion der Halswirbelsdule
nach Auffahrkollision, Reduktion um 20 % fiir vorbestehenden Gesund-
heitszustand;

BGer vom 29.06.2004 (4C.101/2004): CHF 33 760 fiir Bein-, Nieren-
und Nervenverletzungen, welche diverse Spitalaufenthalte zur Folge hat-
ten;

BGer vom 06.02.2004 (4C.260/2003): CHF 50 000 fiir Wirbel-, Knie-
und weitere Verletzungen, welche eine vollstindige Berufsunfihigkeit
und neun Jahre spiiter eine 100%ige Invaliditéit zur Folge hatten;

BGer vom 12.02.2002 (4C.197/2002) E. B: CHF 50 000 (abziiglich In-
tegrititsentschadigung von CHF 24 300) fiir Nacken-, Schulter-, Brust-
und Knéchelverletzungen eines 50-jahrigen Spaniers, welche eine lang-
wierige medizinische Behandlung und eine Berufsunfihigkeit zur Folge
hatten;

BGer vom 24.01.2001 (4C.237/2000) E. B: CHF 10 776.50 fiir Lenden-
wirbelbriiche eines im Unfallzeitpunkt 55-Jahrigen, der zwei Jahre zuvor
ein Schleudertrauma erlitten hatte; ,

BGer vom 11.01.2002 (4C.306/2001) E. B und 6b: CHF 5980 fiir Bein-
und Lendenwirbelbriiche sowie Halswirbelverletzung einer 42-jihrigen
Fussgéngerin, die seit Geburt an Morbus Bechterew litt;

BGer vom 28.09.2000 (4C.167/2000) E. 5: CHF 25 000 fiir offene Bein-
frakturen, mehrere operative Eingriffe, einen langeren Spitalaufenthalt,
einjéhrige 50%ige Arbeitsunfihigkeit eines 30-jéhrigen Selbststindiger-
werbenden;

BGer vom 13.07.2000 (4C.278/1999) E. 4: CHF 10 000 fiir einen 14-
Jahrigen, der vom Motorrad stiirzte und von einem Auto angefahren
wurde, dabei ein Schleudertrauma, Wirbelverletzungen sowie ein Koma
erlitt, was einen fast zweimonatigen Spitalaufenthalt zur Folge hatte, gu-
te Erholung, Reduktion um 40%

b
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B.

Angehérigengenugtuung

BGer vom 28.04.2011 (2C_277/2010 bis 2C_302/2010): CHF 30 000 bis
36 000 fiir die Eltern, CHF 7000 fiir die Geschwistgr und CHF 5000 fiir
die Grosseltern der Opfer des Flugzeugabsturzes in Uberlingen;

BGer vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2: CHF 50 000 fiir die Ehefrau
des anlésslich eines Verkehrsunfalls (Frontalkollision) Getédteten und
CHF 30 000 je Kind,

BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 3 und 5: je CHF 20 000 als
Basisgenugtuung fiir die Eltern eines Getéteten, Kiirzung um 75% bei
Versterben der Eltern innerhalb von drei Monaten,;

BezGer Ziirich = NZZ vom 24.01.2008, S. 53: CHF 3000 fiir den Sohn
einer 92-jahrigen Fussgingerin, die von einem Tram erfasst wurde und
am darauf folgenden Tag an einem Schédel-Hirn-Trauma gestorben ist;

BezGer Rheinfelden = NZZ vom 22.09.2006, S. 19 (CHF 100 000 fiir
die Eltern und den Stiefvater eines 15-jahrigen Midchens, das von einem
37-jéhrigen Raser getotet wurde, der eine Busse von CHF 2000 erhielt);

BGer vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 6: CHF 36 000 fiir die Ehefrau
eines anlisslich eines Verkehrsunfalls Getoteten; Reduktion um 10%
wegen leichten Selbstverschuldens (unterlassener Kontrollblick);

BGer vom 10.08.2004 (4C.160/2004) E. B: CHF 30 000 fiir die Mutter,
CHF 20 000 fiir den Vater und CHF 7000 fiir den Bruder eines 21-
Jahrigen, der bei einem Autounfall verstarb;

BGer vom 23.12.2003 (4C.252/2003) E. B: CHF 10 000 je Kind fiir die
Verletzung der Eltern, die anlésslich eines Verkehrsunfalls verletzt wur-
den und selbst Genugtuungen von CHF 45 700 (Vater) und CHF 90 000
(Mutter) erhielten;

BGer vom 08.04.2003 (5C.276/2002) E. B: je CHF 20 000 fur Vater und
Mutter und je CHF 5000 fiir die Briider eines anlisslich eines Eisen-
bahnunfalls Getéteten;

OGer ZH = NZZ vom 14.06.2002, S.48: CHF 6000 fiir den in der
Schweiz lebenden Bruder eines 39-jihrigen Verkehrsunfallopfers, keine
Genugtuung fiir die im Ausland lebenden Geschwister;

BezGer Zofingen = NZZ vom 15.06.2001, S. 64: CHF 50 000 fiir Ange-
hérige eines 79-Jahrigen, der von einem 42-jabrigen Raser (er fuhr inne-
rorts 120 km/h und wurde mit einer bedingten 18-monatigen Gefingnis-
strafe bestraft) getotet wurde;
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OGer ZH = NZZ vom 08.12.1999, S. 47: CHF 150 000 fiir die auf der
Unfallstelle anwesende Mutter und CHF 120 000 fiir den Vater fiir den
Tod von zwei Kindem, die an der Bushaltestelle Schwamedingen von ei-
nem mit Ubersetzter Geschwindigkeit fahrenden 29-jahrigen Porsche-
Fahrer (er wurde mit einer bedingten 12-monatigen Gefingnisstrafe be-
straft) getStet wurden;

BezGer Ziirich = NZZ vom 02.07.1994, S. 56: je CHF 20 000 fiir die
Eltern eines Raseropfers; der 33-jahrige Raser (bestraft mit einer beding-
ten 18-monatigen Gefingnisstrafe) fuhr ausserorts mit 110 km/h in eine
Linkskurve, wo er ins Schleudern geriet und frontal in den entgegen-
kommenden Motorradfahrer prallte;

BGer vom 27.10.1992 (4C.103/1992) = NZZ vom 15.04.1993: je
CHF 15 000 fiir Vater und Mutter sowie CHF 6000 fur die 14-jghrige
Schwester eines 7-jahrigen Knaben, der mit 14 Jahren an den Folgen des
Verkehrsunfalls verstorben ist.

Stichworter
Genugtuung
immaterielle Unbill
Integrititsentschidigung
Schmerzensgeld
Schockschaden
Verkehrsunfall
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