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I. Einleitung 

Der «Schockschaden» ist ein Schaden, der als Folge eines «Schocks» eintritt oder von 
einer unter «Schock» stehenden Person verursacht wird1. Als «Schock» wird im me-

                                                                 
1  Der Schock wird entweder als plötzliches katastrophenartiges oder aussergewöhnlich belasten-

des Ereignis, das beim Betroffenen eine Erschütterung bzw. einen grossen Schreck auslöst, wo-
bei der Betroffene nicht mehr fähig ist, seine Reaktionen zu kontrollieren. Das Schock ist ein al-
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dizinischen Kontext entweder ein Kreislaufversagen oder eine Reaktionsstörung ver-
standen2. Letztere werden von den einschlägigen Klassifikationen, z.B. ICD-103 oder 
DSM-IV-TR4, wie folgt unterschieden: akute Belastungsreaktion (ICD-10 F43.0), post-
traumatische Belastungsstörung (ICD-10 F43.1), Anpassungsstörungen (ICD-10 
F43.2), sonstige Reaktionen auf schwere Belastung (ICD-10 F43.8) und nicht näher 
bezeichnete Reaktion auf schwere Belastung (ICD-10 F43.9)5. 

Die beide Phänomene «Schockschaden» und «Schockschädiger» kommen regelmäs-
sig im Zusammenhang mit Verkehrsunfällen vor. Opfer von Schockschäden sind 
nicht nur die Verletzten selbst, sondern auch Unfallzeugen, Angehörige des Verletz-
ten sowie Rettungskräfte und andere exponierte Berufe. In der Schweiz ereignen 
sich beispielsweise pro Jahr rund 150 Suizidfälle, bei welchen sich die Suizidenten 
vor einen herannahenden Zug werfen; statistisch wird jeder Lokomotivführer in 
seiner Berufskarriere in 1,5 Fällen «Opfer» und «Täter» einer Selbsttötung, die von 

                                                                 
tes Zählmass und entspricht 60 Stück einer bestimmten Sache, z.B. ein Schock Eier sind 60 Eier 
(siehe z.B. DUDEN, Das Fremdwörterbuch, 7. A., Mannheim 2001). 

2  Der Schock im medizinischen Sinn kann natürliche Ursachen (Verletzung, belastendes Erlebnis) 
haben, aber auch zum Zwecke einer psychiatrischen Heilbehandlung künstlich herbeigeführt 
worden sein (beachte Zusammensetzungen wie Schockbehandlung, Elektroschock und die Ver-
balableitung schocken). 

3  Die Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprob-
leme (ICD, engl.: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Prob-
lems) ist das wichtigste, weltweit anerkannte Diagnoseklassifikations- und Verschlüsselungs-
system der Medizin. Es wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) herausgegeben.  
Die aktuelle, international gültige Ausgabe (engl. revision) ist ICD-10, Version 2006  
(vgl. http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/index.htm – zuletzt besucht am 
10.04.2011). 

4  Das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnostisches und Statistisches 
Handbuch Psychischer Störungen) ist ein Klassifikationssystem der American Psychiatric Asso-
ciation (Amerikanische Psychiatrische Vereinigung), die diese das erste Mal 1952 in den USA he-
rausgegeben hat. Seither gibt es auch Ausgaben in anderen Ländern. Seit 1996 beispielsweise 
gibt es eine deutsche Ausgabe des DSM-IV. Aktuell liegt die Version DSM-IV (DSM-IV-TR) vor 
(Stand: März 2007 – http://www.behavenet.com/capsules/disorders/dsmivtrcodes.htm – zuletzt 
besucht am 10.04.2011). 

5  Die psychischen Reaktionsstörungen unterscheiden sich von den übrigen psychischen Störun-
gen nicht nur aufgrund der Symptomatologie und des Verlaufs, sondern auch durch die ursäch-
lichen Faktoren. Sie werden hervorgerufen durch ein aussergewöhnlich belastendes Lebenser-
eignis, das eine akute Belastungsreaktion hervorruft, oder eine besondere Veränderung im 
Leben, die zu einer anhaltend unangenehmen Situation geführt hat und eine Anpassungsstö-
rung hervorruft. Auftreten und Ausmass der Reaktionsstörung korrelieren mit der individuellen, 
häufig idiosynkratischen Vulnerabilität, d.h., die Lebensereignisse sind weder notwendig noch 
ausreichend, um das Auftreten und die Art der Beschwerden zu erklären (vgl. ICD-10 ad Einlei-
tung zu F43.0). 
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Schlafstörungen über Panikattacken bis hin zu einer eigentlichen posttraumatischen 
Störung reichen6.  

In den Medien wurde unlängst der Fall des deutschen Nationaltorwarts Robert Enke 
berichtet, der sich – von Depressionen geplagt – auf einem Bahnübergang in Neu-
stadt, nahe seinem Wohnort bei Hannover, unweit des Grabes seines Kindes, vor den 
Regionalzug warf. Geschockt waren nicht nur Lokomotivführer und Angehörige, 
sondern auch die Spieler, Verantwortlichen und Fans, die nicht zuletzt auch ein 
schlechteres Abschneiden der Hannoveraner in der ersten Bundesliga befürchteten. 
In einem weiteren Sinn waren sie alle schockgeschädigt, wenn nicht materiell, so 
doch immateriell. Häufiger aber weniger prominent sind die unzähligen Einzel-
schicksale, die beim Miterleben eines eindrücklichen Unfallgeschehens oder bei der 
Konfrontation mit einer unerwarteten Unfallnachricht eintreten.  

Der «Schockschaden» wirft heikle Rechtsfragen auf. Die Verursachung eines 
«Schockschadens» erfordert zunächst eine Abgrenzung zwischen Ersatzpflicht und 
entschädigungslosem Zufall. Sind das Miterleben eines eindrücklichen Unfallge-
schehens oder die Konfrontation mit einer unerwarteten Unfallnachricht einer haf-
tungsbegründenden Körper- oder Persönlichkeitsverletzung oder einem Unfall 
gleichzusetzen? Wenn ja, sind der Schock und der daraus entstandene Schaden dem 
haftungsbegründenden Ereignis bzw. dem Unfallereignis kausalitätsmässig noch 
zurechenbar? Mit der Verursachung eines Schadens im Schockzustand verhält es 
sich ähnlich. Inwieweit ist der Dritten von einem Schockgeschädigten zugefügte 
Schaden ersatzpflichtig? Ist der für den Schockschaden haftungsrechtlich Verant-
wortliche auch für den Schaden verantwortlich, den sich der Schockgeschädigte 
selbst zufügt? Lehre und Rechtsprechung im In- und Ausland haben dazu unter-
schiedliche, mitunter kontroverse Antworten entwickelt7. Die nachfolgenden Aus-

                                                                 
6  Vgl. NZZ Online vom 15.11.2009 (http://www.nzz.ch/nachrichten/startseite/suizid_enke_loko-

motivfuehrer_1.4016204.html – zuletzt besucht am 10.04.2011) und den Fernsehbericht  
der Sendung «10 vor 10» (http://www.videoportal.sf.tv/video?id=7b5cc074-604a-402a-b087-
14789f553743 – zuletzt besucht am 10.04.2011).  

7  Siehe z.B. LISA BARBARA BEISTEINER, Angehörigenschmerzensgeld. Der Ersatz von Schock- und Trau-
erschäden bei Tötung oder Schwerstverletzung naher Angehöriger, Wien 2009, VOLKER BISCHOFS, 
Der sogenannte Schockschaden im Opferentschädigungsrecht. Eine kurze teleologische 
Betrachtung, in: SGb 2010, 693 ff., DIRK DAHM, Die Behandlung von Schockschäden in der 
höchstrichterlichen Rechtsprechung. Ihre Bedeutung im allgemeinen Schadensersatzrecht und 
in der Haftungsbeschränkung der gesetzlichen Unfallversicherung, in: NZV 2008, 187 ff., ERWIN 
DEUTSCH/STEPHAN SCHRAMM, Schockschaden und frustrierte Aufwendungen. Zugleich Anmer-
kung zum Urteil des BGH vom 04.04.1989 – VI ZR 97/88 –, VersR 89, 853, in: VersR 1990, 715 f., 
WILLI FISCHER, Ausservertragliche Haftung für Schockschäden Dritter. Ein Beitrag zur 
dogmatischen Analyse der sog. Fernwirkungsschäden, Zürich 1988, GUIDO BERND HELDERMANN, 
Schadensersatz für Schockschäden Dritter im Vergleich des deutschen Rechts gemäß § 823 I 
BGB zum englischen bzw. irischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung über die 
Möglichkeiten einer angemessenen und juristisch begründbaren Haftungsbegrenzung, Diss. 
Berlin 2004, EIKE HIPPEL VON, Haftung für Schockschäden Dritter, in: NJW 1965, 1890 ff., LOTHAR 
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führungen befassen sich mit der Ersatzpflicht für «Schockschäden» im schweizeri-
schen Recht. 

II. Ersatzpflicht für Schockschäden 

A. Schock als ein ersatzpflichtbegründendes Ereignis 

Als Körperverletzung gilt nicht nur die Beeinträchtigung der physischen, sondern 
auch der psychischen Integrität8, weshalb sowohl der Kreislaufschock als auch eine 
psychische Reaktionsstörung haftungsbegründend sind9. Unproblematisch sind die 
Fälle, in denen der Schock zusätzlich mit physischen Verletzungen eintritt10.  

Problematisch sind hingegen die Konstellationen, bei welchen der Schock lediglich 
durch Sinneseindrücke vermittelt wird, ohne dass eine eigentliche mechanische Ein-
wirkung auf den nachmalig Schockgeschädigten erfolgt. Das Bundesgericht aner-
kennt seit je, dass auch eine bloss psychisch vermittelte Beeinträchtigung der Ge-
sundheit eine Körperverletzung darstellt11. Die Verursachung von Schockschäden 
sowohl von Direktbetroffenen, z.B. von Opfern eines Flugzeugabsturzes12, als auch 
von Unfallzeugen13 oder nahen Angehörigen des Getöteten oder Verletzten14 sind an 
sich widerrechtlich.  

                                                                 
JAEGER, Schockschaden, in: PVR 2003, 274 ff., LOTHAR JAEGER, Geltendmachung von Schmer-
zensgeld für Schockschäden beim Tod naher Angehöriger, in: VRR 2005, 10 ff., CHRISTOPH 
KARCZEWSKI, Die Haftung für Schockschäden. Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Frankfurt 
am Main 1992, TONG-JIN PAK, Grund und Umfang der Haftung für Schockschäden nach § 823 I 
BGB, München 1997, ROLAND SCHAER, Schockschäden und psychische Überlagerungen in: 
Relazioni tra diritto civile e assicurazioni sociali, Lugano 1993, 19 ff., ANITA MARIA STIEGLER, 
Schmerzensgeld für Schock- und Trauerschäden. Rechtsvergleichende Analyse des Angehöri-
genbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung, Wien 2009, und WILHELM WEIMAR, Schreck- 
und Schockschäden bei Verkehrsunfällen, in: MDR 1964, 987 ff. 

8  Siehe z.B. BGE 97 II 339 E. 7, 96 II 392 E. 2, 88 II 111 E. 6, 80 II 348 lit. E. und 44 II 153 E. 2. 
9  Vgl. Urteil AG Würzburg vom 09.11.1988 (12 C 1862/88) (Schock mit kurzer Bewusstlosigkeit 

und daraus resultierender frühzeitiger Wehentätigkeit mit vorzeitiger Geburt). 
10  Siehe dazu BGE 116 II 519 E. 3d (Kreislaufschock bei einem Kleinkind). 
11  Vgl. z.B. FISCHER (zit. Fn. 7), 17 f.  
12  Vgl. z.B. BGE 112 II 118 E. 2 und 6 sowie Urteile BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E. 5b/aa 

und AmtsGer Sursee vom 12.12.1985 i.S. M. K. c. PSC = SG 1985 Nr. 57 E. 4 (Miterleben eines 
Flugzeugabsturzes, der das eigene Haus zerstört) sowie OLG Köln vom 12.01.1983 (13 U 170/82) 
= ZfS 1983, 200 (DM 3 000 für Miterleben des Absturzes eines Militärflugzeuges). Siehe ferner 
Urteil OLG Oldenburg vom 06.07.1990 (6 U 54/90) = NJW 1990, 3215 (Schmerzensgeld wegen 
Nervenzusammenbruchs infolge von Tiefflügen). 

13  Vgl. BGE 112 II 118 E. 2 und 6 sowie 51 II 73 E. 3. 
14  Vgl. BGE 112 II 118 E. 2 und 6 sowie 23 II 1033 E. 6. 
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Im unfallversicherungsrechtlichen Kontext werden Schockschäden, nicht nur von 
physisch Verletzten15, sondern auch von Unfallzeugen und Rettungskräften eben-
falls, aber nicht einheitlich als Unfallfolge anerkannt16. Die Annahme eines Unfalles 
setzt voraus, dass es sich um ein aussergewöhnliches Schreckereignis, verbunden mit 
einem entsprechenden psychischen Schock, handelt; die seelische Einwirkung muss 
durch einen gewaltsamen, in der unmittelbaren Gegenwart des Versicherten sich 
abspielenden Vorfall ausgelöst werden und in ihrer überraschenden Heftigkeit geeig-
net sein, auch bei einem gesunden Menschen durch Störung des seelischen Gleich-
gewichts typische Angst- und Schreckwirkungen (wie Lähmungen, Herzschlag etc.) 
hervorzurufen17.  

Unfallbedingt sind beispielsweise Schockschäden von Lokomotivführern, bei denen 
ein Schock nach dem Überfahren eines Selbstmörders18 bzw. dem unmittelbaren 
Erleben eines Lawinenniedergangs, das zwei Kollegen tötet19, eintritt, nicht aber 
derjenige eines Piloten, der durch versagende Bremsen beim Landeanflug mit an-
schliessendem Stillstand kurz vor der Flughafenabsperrung verursacht worden ist20, 
und eines Schichtführers einer Kehrichtverwertungsanlage, in welcher ein Arbeits-
kollege in den Brennofen stürzt und verstirbt21. In letzterem Fall wurde offengelas-
sen, ob eine unmittelbare Gegenwart bejaht werden müsste, wenn der um sein Le-
ben ringende Arbeitskollege weder hör- noch sichtbar, aber wenige Zentimeter 
entfernt vom Schichtführer gewesen wäre22. 

B. Rechtserhebliche Kausalität des Schockschadens  

1. Bedingungsverhältnis 

Sowohl eine haftpflicht- als auch eine sozialversicherungsrechtliche Ersatzpflicht für 
einen Schockschaden setzen voraus, dass zwischen der Betriebsgefahr23 bzw. dem 
Unfall, dem «Schock» und dem dadurch verursachten Schaden ein rechtserheblicher 
Kausalzusammenhang besteht. Dieser ist gegeben, wenn die verwirklichte Betriebs-

                                                                 
15  Vgl. z.B. BGE 105 V 31 ff. 
16  Vgl. EVGE 1939, 116. 
17  Statt vieler BGE 129 V 177 E. 2.1. 
18  Vgl. RKUV 1990 Nr. U 109 S. 300, ablehnend Urteil EVG 24.09.1963 i.S. Nembrini = SJZ 1965, 7 f. 
19  Vgl. EVGE 1939, 102. 
20  Vgl. Urteil EVG vom 02.02.2005 (U 324/04) E. 4.4. 
21  Vgl. Urteil EVG vom 17.06.2003 (U 273/02) E. 3.2. 
22  Ibid. 
23  Für Verkehrsunfälle gilt gemeinhin eine Gefährdungshaftung (vgl. Art. 58 ff. SVG, Art. 40b ff. 

EBG, Art. 15 TrG, Art. 64 ff. LFG, Art. 20 SebG und Art. 30a ff. BSG.). 
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gefahr bzw. der Unfall sowohl natürliche als auch adäquate Ursache für den Schock 
und den Schaden darstellt.  

Die natürliche Kausalität ist gegeben, wenn die verwirklichte Betriebsgefahr oder 
der Unfall nicht weggedacht werden können, ohne dass Schock und Schaden entfie-
len («condicio sine qua non»-Regel)24. Diese hypothetische Reduktion erfolgt im 
Rahmen einer retrospektiven erfahrungsbasierten Bewertung des tatsächlichen Ge-
schehensablaufs25. Der Geschädigte hat bei der Führung des natürlichen Kausalitäts-
beweises nicht nachzuweisen, dass der Haftungstatbestand bzw. Unfall eine Ge-
samtursache bzw. ausschliessliche Gesamtursache des Schadens ist. Sowohl bei der 
haftungsbegründenden als auch bei der haftungsausfüllenden Kausalität genügt es 
für die Begründung einer Ersatzpflicht für den gesamten Schaden, wenn der Geschä-
digte eine Teilkausalität für die Gesundheitsbeeinträchtigung und den Schaden 
nachweist26. Dieser Nachweis ist mittels eines Berichts eines Facharztes für Psychiat-
rie oder Neurologie zu erbringen; eine Bestätigung des Hausarztes, dass eine depres-
sive Verstimmung vorliege, genügt nicht27. 

Unerheblich ist sodann, ob der Schock unmittelbar oder mittelbar eingetreten ist28. 
Tritt der Schock oder der Schaden in persönlicher29, sachlicher30, zeitlicher31 oder 

                                                                 
24  Vgl. BGE 107 II 269 E. 1b und 96 II 392 E. 1 sowie 129 V 177 E. 3.1, 119 V 337 E. 1 und 118 V 289 

E. 1b. 
25  Die Anforderungen an den Nachweis des natürlichen Kausalzusammenhangs im Anwendungs-

bereich der Halterhaftung unterscheiden sich nicht von denjenigen, die nach dem übrigen 
Schadenersatzrecht zu erfüllen sind (vgl. z.B. BGE 107 II 269 E. 1b und ferner 117 V 369 E. 3e). 

26  Vgl. BGE 133 III 462 E. 4.4.2 und 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 2.1 sowie Urteile BGer vom 
22.02.2000 (4C.416/1999) E. 2a. Ein bloss teilkausales Selbstverschulden genügt entsprechend 
auch für eine Reduktion des Schadenersatzes (vgl. BGE 116 II 454 = Pra 1991 Nr. 139 E. 3b). 

27  Vgl. Urteil OLG Frankfurt a.M. vom 31.05.1990 (16 U 320/89) = NZV 1991, 270. 
28  Exemplarisch BGE 118 II 176 E. 4c: «Grundsätzlich wird im schweizerischen Haftpflichtrecht 

nicht nur für den unmittelbaren, sondern auch für den mittelbaren Schaden gehaftet, sofern 
dieser noch als adäquat kausale Folge des schädigenden Ereignisses erscheint.» Siehe ferner 
BGE 57 II 36 E. 2 und 88 II 94 E. 4, wonach eine Haftung für mittelbaren Schaden nur dann aus-
geschlossen ist, wenn eine explizite Gesetzesbestimmung besteht (bejaht für Art. 447, nicht 
aber für Art. 448 OR).  

29  Eine mittelbare Schädigung erfolgt insbesondere auch, wenn durch aufgeschreckte Tiere ein 
Schaden verursacht wird (vgl. Urteil BGer vom 08.12.1986 i.S. Einwohnergemeinde Emmen c. W. 
= SG 1986 Nr. 48 E. 2b [Sturz infolge eines scheuenden Pferdes, das durch Auto aufgeschreckt 
wird] und BGE 31 II 416 E. 2) oder in den Fällen mangelhafter Produkte bzw. mangelhafter Ge-
brauchsanleitungen (siehe dazu BGE 96 II 108, 49 I 465 und 27 II 579). 

30  Mit- bzw. Drittursachen unterbrechen den Kausalzusammenhang grundsätzlich nicht (vgl. z.B. 
BGE 116 II 480 E. 3c). Eine Mit- bzw. Drittursache unterbricht den Kausalzusammenhang, wenn 
sie bei wertender Betrachtung als derart intensiv erscheint, dass sie die anderen Mitursachen 
gleichsam verdrängt und als unbedeutend erscheinen lässt (statt vieler BGE 130 III 182 E. 5.4 
und 116 II 519 E. 4b). 

31  Vgl. BGE 110 II 423 E. 1a. Exemplarisch BGE 57 II 36 E. 2: «Wegen des Verfliessens einer gewissen 
Zeit zwischen Ursache und Wirkung ist der Kausalzusammenhang nicht zu verneinen. Die Wir-
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räumlicher32 Hinsicht mittelbar ein, besteht gleichwohl eine Ersatzpflicht. Ersatz-
pflichtig sind insbesondere durch Schockschäden verursachte Früh- bzw. Fehlgebur-
ten33. Eine Haftung des Motorfahrzeughalters für mittelbar verursachte Schock-
schäden setzt aber voraus, dass zumindest eine Teilursächlichkeit nachgewiesen ist. 
Die blosse Koinzidenz des Schocks mit dem Unfall genügt nicht. Stirbt der angefah-
rene betagte Fussgänger kurz nach der Kollision an einem Schlaganfall, muss von 
den Angehörigen mit überwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, 
dass der Schlaganfall durch den Autounfall zumindest teilursächlich bewirkt wur-
de34. 

2. Zurechnungsverhältnis 

a) Allgemeines 

Der natürliche Kausalzusammenhang, mithin die blosse Schadenverursachung, ist 
notwendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung für eine Ersatzpflicht. Ein be-
rechtigtes Ersatzinteresse des Geschädigten gegenüber einem potentiell Ersatz-
pflichtigen setzt ein qualifiziertes Kausalverhältnis zwischen der verwirklichten Be-
triebsgefahr bzw. dem Unfall und dem Schock sowie dem dadurch verursachten 
Schaden voraus. Die Qualifizierung kann anhand der Adäquanztheorie35, der Norm-
zwecktheorie36 oder der Risikoerhöhungstheorie37 erfolgen.  

Im schweizerischen Schadenausgleichsrecht hat sich die Adäquanztheorie durchge-
setzt38. Mitunter wird für die Begrenzung der haftungsbegründenden bzw. -aus-
füllenden Kausalität, insbesondere bei Schockschäden39, auch die Normzwecktheorie 
herangezogen, die sich nach der Meinung des Bundesgerichts in weiten Teilen mit 

                                                                 
kungen laufen in grössern oder kleinern Abständen innerhalb der Zeit ab, aber die Zeit selbst 
vermag an den Zusammenhängen nichts zu ändern; sie verhält sich passiv und hat keinen Ein-
fluss auf den Ablauf.»  

32  Vgl. z.B. BGE 116 II 480 E. 3 (Nuklearschaden Tschernobyl) sowie 102 II 85 E. 6b und 97 II 221 ff. 
(beides Kabelbruchschäden). 

33  Vgl. BGE 42 II 473 E. 4. 
34  Vgl. BGE 57 II 540 E. 2.  
35  Statt vieler HANS LAURI, Kausalzusammenhang und Adäquanz im schweizerischen Haftpflicht- 

und Versicherungsrecht, Diss. Bern 1976, 15 ff., und HERMANN WEITNAUER, Zur Lehre vom 
adäquaten Kausalzusammenhang. Versuch einer Ehrenrettung, in: Revolution der Technik, 
Evolutionen des Rechts. Festgabe zum 60. Geburtstag von Karl Oftinger, Zürich 1969, 321 ff. 

36  Siehe die Hinweise bei VITO ROBERTO, Schadensrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1997, 87 ff. 
37  Vgl. z.B. ibid., 94 ff., und STEPHAN WEBER, Schadenszurechnung. Eine Gratwanderung zwischen 

Wissenschaft, Empirie und Billigkeit, in: Festschrift des Nationalen Versicherungsbüros Schweiz 
(NVB) und des Nationalen Garantiefonds Schweiz (NGF) aus Anlass der 34. Generalver-
sammlung des Council of Bureaux am 15./16. Juni 2000 in Genf, Basel 2000, 539 ff., 554 ff. 

38  Statt vieler BGE 123 III 110 = HAVE 2005, S. 36 (Bemerkungen von Patrick Suter) E. 3. 
39  Vgl. z.B. Urteil LG Frankfurt vom 28.03.1969 (2/12 O 50/67) = NJW 1969, 2286. 
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der Adäquanztheorie deckt40. Die Adäquanztheorie als Zuordnungstheorie ist nicht 
unbestritten. Im Hinblick auf die verschiedenen Adäquanztests, die im Schadenaus-
gleichsrecht angewendet werden, der Unbestimmtheit der Wertungskriterien und 
des gelegentlichen Verzichts einer Adäquanzprüfung sowie der Anerkennung von 
singulären Unfallfolgen äussert sich die Lehre kritisch bis ablehnend41.  

Als Alternative wird im Anwendungsbereich der Gefährdungshaftung, insbesondere 
der Motorfahrzeughaftpflicht, die Risikoerhöhungstheorie vorgeschlagen, welche 
«Ob» und «Wieviel» der Haftung davon abhängig macht, ob die Betriebsgefahr zu 
einer Risikoerhöhung geführt und die verwirklichte Risikoerhöhung den Schaden 
bewirkt hat42. Als Verwirklichung des allgemeinen Lebensrisikos bzw. als Nichtreali-
sierung eines betriebsbedingten Risikos gelten in der deutschen Rechtsprechung 
etwa der Selbstmordversuch bzw. das sich im Schockzustand vor ein herannahendes 
Fahrzeug Werfen des Lenkers nach einem von diesem verschuldeten Verkehrsun-
fall43, die Verletzung eines Pannenhelfers44 und Schockschäden bei Tierunfällen45, 
nicht aber Schockschäden infolge Miterlebens eines Verkehrsunfalls46. 

b) Adäquanz von Schockschäden 

1) Allgemeines 

Die Ersatzpflicht ist nach der Adäquanztheorie angemessen, wenn der Haftungstat-
bestand bzw. Unfall nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Le-
benserfahrung an sich geeignet sind, einen Schaden von der Art des eingetretenen 
herbeizuführen oder zu begünstigen, der Eintritt des Erfolgs also durch das Ereignis 
als allgemein begünstigt erscheint47. Bei den Schockschäden verhält es sich regel-

                                                                 
40  Vgl. z.B. BGE 135 IV 56 E. 2.2 und 123 III 110 = HAVE 2005, S. 36 (Bemerkungen von Patrick Suter) 

E. 3b. 
41  Statt vieler ERNST A. KRAMER, Schleudertrauma. Das Kausalitätsproblem im Haftpflicht- und 

Sozialversicherungsrecht, in: BJM 2001/4, 153 ff., ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Bundesgesetz über 
die Unfallversicherung. 3. A., Zürich 2003, 43 f., und ROLAND SCHAER, Unerträglich faszinierend. 
Borderlinesyndrom der Adäquanz oder soll das zivile Haftpflichtrecht Auffangbecken für 
intensitätsarme Adäquanzen im Sozialversicherungsrecht sein?, in: Collezione Assista. 30 anni/ 
ans/Jahre Assista TCS SA, Genève 1998, 554 ff. 

42  Vgl. z.B. STEPHAN WEBER (zit. Fn. 37), 554 f. 
43  Vgl. Urteil OLG Frankfurt a.M. vom 20.04.1991 (14 U 43/89) = VersR 1991, 458. 
44  Vgl. Urteil AG Bad Oldesloe vom 01.02.1979 (2 C 84/78) = VersR 1979, 806. 
45  Vgl. Urteile KreisG Cottbus vom 12.05.1993 (40 C 124/93) = NJW-RR 1994, 804 (Schock wegen 

tödlicher Bissverletzungen eines Hundes) und OLG Düsseldorf vom 08.11.1977 (4 U 87/77) = 
NJW 1978, 2036 (Schock wegen Mitansehens, wie ein Pferd verletzt wird) sowie AG Viersen vom 
26.03.2008 (34 C 175/07) (Euro 70 für Miterleben des Todes der eigenen Katze). 

46  Vgl. Urteil BGH vom 12.11.1985 (VI ZR 103/84) = VersR 1986, 240 E. II/2.  
47  Siehe z.B. BGE 131 III 12 E. 3 (n.p.), 127 V 102 E. 5b/aa, 123 V 103 E. 3d, 119 Ib 334 = Pra 1994 

Nr. 74 E. 5b, 112 II 439 E. 1d und 101 II 69 E. 3a. 
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mässig so, dass sie relativ selten sind sowie ihr Eintritt und das Ausmass der Reakti-
onsstörung einerseits von einem aussergewöhnlichen Ereignis und andererseits der 
individuellen Veranlagung der davon Betroffenen abhängen. Schockschäden sind 
insoweit in mehrfacher Hinsicht aussergewöhnlich. Aussergewöhnliche Kausalver-
läufe sind aber nicht objektiv vorhersehbar und grundsätzlich inadäquat48. Die 
Rechtsprechung qualifiziert aussergewöhnliche Geschehensabläufe gleichwohl, aber 
nur dann als adäquat49, wenn das Unfallereignis «an sich» geeignet ist, einen Erfolg 
von der Art des eingetretenen herbeizuführen. Trifft dies zu, können selbst singuläre 
Folgen adäquat sein50. 

2) Sozialversicherungsrechtliche Adäquanz 

Im Anwendungsbereich der obligatorischen Unfallversicherung hat die Rechtspre-
chung für die Beurteilung der Adäquanz von psychischen Störungen unterschied-
liche Adäquanztests entwickelt. Unterschieden werden die allgemeine Adäquanz-, 
die Psycho- und die Schleudertrauma-Praxis51. Nach der sog. «Psycho-Praxis» werden 
banale und leichte Unfälle als inadäquate Ursache für psychische Unfallfolgen 
qualifiziert52. Bei mittelschweren Unfällen lässt sich die Adäquanz nicht allein an-
hand der Unfallschwere beurteilen. Es sind weitere, objektiv erfassbare Umstände, 
welche unmittelbar mit dem Unfall im Zusammenhang stehen oder als direkte bzw. 
indirekte Folgen davon erscheinen, in eine Gesamtwürdigung einzubeziehen53.  

Bei psychischen Störungen nach Schreckereignissen ist die allgemeine Adäquanzformel 
anwendbar54. Die Nichtanwendung des Kriteriums der Unfallschwere wird damit 
begründet, dass mit der Unfallschwere unnötigerweise ein schematisches Element 
übernommen würde55 und Schreckereignisse kein somatisches Geschehen, sondern 
nur eine psychische Stresssituation, allenfalls verbunden mit einer Lebensbedrohung 
verursachen56. Die Prüfung der Adäquanz eines Schockschadens hat auch dann nach 
Massgabe der allgemeinen Adäquanzformel zu erfolgen, wenn der Versicherte kör-

                                                                 
48  Statt vieler STEPHAN WEBER (zit. Fn. 37), 554. 
49  Vgl. BGE 119 Ib 334 E. 5b, 112 V 30 E. 4b, 107 II 238 E. 5a, 96 II 392 E. 2, 87 II 117 E. 6c, 80 II 338 

E. 2b und 70 II 168 E. 1. 
50  Vgl. BGE 112 V 30 E. 4b. 
51  Siehe z.B. BGE 134 V 109 E. 6. 
52  Statt vieler BGE 117 V 359 E. 6 und 115 V 133 E. 6. 
53  Vgl. BGE 115 V 133 E. 6c/aa. 
54  Vgl. BGE 129 V 402 = Pra 2005 Nr. 36 = SVR 2004 UV Nr. 4 E. 2.2 und 129 V 177 E. 3.3 und 4.2. 
55  Die Psycho-Praxis kommt zur Anwendung, wenn kein Schreckereignis bzw. ein gewöhnlicher 

Unfall vorliegt. Siehe dazu Urteile BGer vom 06.05.2008 (U 382/06) E. 4 (der Schlag mit einem 
länglichen, harten Gegenstand auf den Kopf durch vermummte Einbrecher ist kein Schrecker-
eignis) und vom 05.04.2007 (U 98/06) E. 3.2 (tätlicher Angriff eines Betrunkenen auf dem 
Hauptbahnhof ist kein Schreckereignis). 

56  Vgl. BGE 129 V 177 E. 4.2. 
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perliche Beeinträchtigungen, in welchen Fällen eine Überprüfung der Adäquanz (der 
physischen Verletzungen) praxisgemäss unterbleibt57, davonträgt, Letztere indessen 
nicht entscheidend ins Gewicht fallen58. 

An den adäquaten Kausalzusammenhang zwischen Schreckereignissen und nachfol-
genden psychischen Beschwerden werden strenge Anforderungen gestellt59. Diese 
sind insbesondere an den Beweis der Tatsachen, die das Schreckereignis ausgelöst 
haben, und an die Aussergewöhnlichkeit dieses Ereignisses sowie den entsprechen-
den psychischen Schock zu stellen. Die übliche und einigermassen typische Reaktion 
auf solche Ereignisse besteht erfahrungsgemäss darin, dass zwar eine Traumatisie-
rung stattfindet, diese aber vom Opfer in aller Regel innert einiger Wochen oder 
Monate überwunden wird60. Die Abgrenzung zwischen Unfall- und Adäquanzbegriff 
ist unklar, nicht zuletzt, weil beim Unfallbegriff die Schädigungseignung des Ereig-
nisses bereits tatbeständlich vorausgesetzt wird61. 

Adäquat sind die Schockschäden von Lokomotivführern, bei denen ein Schock nach 
dem Überfahren eines Selbstmörders62 bzw. dem unmittelbaren Erleben eines Lawi-
nenniedergangs, das zwei Kollegen tötet63, eintritt. Nicht adäquat für einen Schock-
schaden sind das Ausweichen eines Lastwagens und das Überfahren eines Reifens64, 
der Sprung aus einem 14 Tonnen schweren, umkippenden Bagger65 und der Um-
stand, dass ein Arbeitskollege in einen Brennofen stürzt und verstirbt66 bzw. zwei 
Jahre vor dem Unfallereignis (Sturz von der Leiter) zwei Arbeitskollegen bereits töd-
lich verunfallt sind67.  

3) Haftpflichtrechtliche Adäquanz  

Der adäquanzrelevante Wertungsentscheid ist im Haftpflichtrecht weniger nach dem 
Zweck der allenfalls verletzten Schutznorm oder dem Zweck der Haftungsnorm68, 

                                                                 
57  Statt vieler BGE 134 V 109 E. 2 und 127 V 102 E. 5b/bb. 
58  Vgl. Urteil BGer vom 03.09.2008 (8C_720/2007) E. 6.2 und SVR 2008 UV Nr. 7 S. 22 E. 2.4. 
59  Vgl. BGE 129 V 177 E. 3.3. 
60  Siehe z.B. Urteil BGer vom 25.09.2008 (8C_341/2008) E. 2.3. 
61  Dazu supra Ziffer II/A. 
62  Vgl. RKUV 1990 Nr. U 109 S. 300, ablehnend Urteil EVG 24.09.1963 i.S. Nembrini = SJZ 1965, 7 f. 
63  Vgl. EVGE 1939, 102. 
64  Vgl. Urteil BGer vom 25.09.2008 (8C_341/2008) E. 3.2.  
65  Vgl. Urteil BGer vom 03.09.2008 (8C_720/2007) E. 7.3. 
66  Vgl. Urteil EVG vom 17.06.2003 (U 273/02) E. 3.2. 
67  Vgl. Urteil EVG vom 30.11.2004 (U 31/03 und 342/03) E. 5. 
68  A.A. Urteil BGer vom 01.06.2005 (4C.103/2005) E. 5.1: «Unter Berücksichtigung aller Umstände, 

aber auch des Zwecks der einschlägigen Haftungsnorm ist danach zu fragen, ob der Eintritt des 
Schadens bei wertender Betrachtung billigerweise noch dem Haftpflichtigen zugerechnet 
werden darf (BGE 123 III 110 E. 3a).»  
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sondern vielmehr im Hinblick auf eine vernünftige Begrenzung der Ersatzpflicht für 
mittelbare Schäden69 vorzunehmen. Eine Haftung für tatsächlich feststehende un-
mittelbare Unfallfolgen wird unter dem Gesichtspunkt der Adäquanz in der Regel 
bejaht70. Die «weitgehende Preisgabe»71 der Adäquanz bei den unmittelbaren Ver-
letzungen (Erst- oder Primärverletzung) führt einen Teil der Lehre zur Forderung, die 
Adäquanz nur noch bei den mittelbaren Verletzungen (Folge- bzw. Sekundärverlet-
zungen) bzw. gar nicht mehr zu prüfen72. Neuerdings wird sogar gefordert, die haft-
pflichtrechtliche strenger als die sozialversicherungsrechtliche Adäquanz anzuwen-
den73.  

Die haftpflichtrechtlichen Adäquanzkriterien unterscheiden sich ferner von den sozi-
alversicherungsrechtlichen Adäquanzkriterien74. Die haftpflichtrechtliche Adäquanz-
prüfung bei Unfällen ist nicht allein nach der Schwere des Unfallereignisses vorzu-
nehmen75. Sie kann sogar unter Ausserachtlassen der sozialversicherungsrechtlichen 
Adäquanzkriterien vorgenommen werden. Werden die sozialversicherungsrechtli-
chen Adäquanzkriterien (nicht) herangezogen, dürfen an die haftpflichtrechtlichen 
Adäquanzkriterien nicht «höhere Anforderungen» gestellt werden76. Die haftpflicht-
rechtliche Praxis bejaht denn auch die Adäquanz von leichten, bagatellären Unfäl-
len77, selbst wenn vorbestehende Beschwerden reaktiviert werden78. Die Adäquanz 

                                                                 
69  Vgl. z.B. Urteile BGer vom 18.06.2007 (4A_7/2007) E. 5.1 und 5.4 (persönliches Ausmass), vom 

22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2 (zeitliches Ausmass).  
70  Vgl. BGE 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3 und 123 III 110 = HAVE 2005, S. 36 (Bemerkungen von 

Patrick Suter) E. 3c, sowie Urteile BGer vom 21.06.2001 (4C.79/2001) E. 3a und vom 13.12.1994 
i.S. R. J-T. c. Versicherungsgesellschaft X. = Pra 1995 Nr. 172 E. 1d: «Schliesslich begrenzt die 
Adäquanz die Haftung des Unfallverantwortlichen ohnehin bloss für Folgeschäden wegen aus-
sergewöhnlicher Umstände, die als vom Unfall derart weit entfernt erscheinen, dass sie dem 
Unfallverantwortlichen vernünftigerweise nicht mehr zugerechnet werden können, nicht aber 
für unmittelbar durch den Unfall verursachte Schädigungen.» Siehe ferner Urteil AmtsGer Lu-
zern-Land vom 31.12.2002 (119929 UZ 010) = SG Nr. 1550 E. 7.3. 

71  So BGE 123 V 98 E. 3d. 
72  Vgl. z.B. ERNST A. KRAMER, Schleudertrauma. Das Kausalitätsproblem im Haftpflicht- und Sozial-

versicherungsrecht, in: BJM 2001/4, 153 ff., 167 ff. 
73  Vgl. VITO ROBERTO/KRISTOFFEL GRECHENIG, Zurechnungsprobleme im Haftpflicht- und Sozialver-

sicherungsrecht. Die Rolle der Adäquanz, in: Personen-Schaden-Forum 2009, Zürich 2009, 55 ff. 
74  Statt vieler PIERRE ANGELOZZI, La dualité de la causalité adéquate en assurance accidents et en 

responsabilité civile sous l'angle des traumatismes de la colonne cervicale et des troubles 
psychiques, in: SJ 2009 II, 181 ff., und DIDIER ELSIG/JEAN-MICHEL DUC, Causalité adéquate ou 
inadéquate à la responsabilité civile?, in: HAVE 2007/3, 217 ff. 

75  Vgl. BGE 127 III 403 E. 3a und 123 III 110 = HAVE 2005, S. 36 (Bemerkungen von Patrick Suter) 
E. 3a, sowie Urteile BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2006) = HAVE 2007, S. 357 (Bemerkungen von 
Iris Herzog-Zwitter) E. 4.1, und vom 22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2. 

76  Vgl. BGE 123 III 110 = HAVE 2005, S. 36 (Bemerkungen von Patrick Suter) E. 3c. 
77  Vgl. z.B. BGE 132 III 249 E. 3.4, 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3 und 127 III 403 E. 3a sowie Urtei-

le BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.3, vom 11.09.2007 (4C.415/2006) E. 3.3 und vom 
22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2. 
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wird auch dann bejaht, wenn nur ein geringer Sachschaden verursacht wurde und 
der Geschädigte weder bewusstlos war noch Frakturen erlitten hat79.  

Das Bundesgericht anerkennt, dass Verkehrsunfälle, z.B. eine massive Streifkollisi-
on80, an sich geeignet sind, psychische Störungen bzw. Schockschäden der Verletzten 
und von unmittelbaren Augenzeugen81, auszulösen. Es kommt nicht darauf an, ob 
diese regelmässig oder häufig nach einem Verkehrsunfall auftreten. Auch ausserge-
wöhnliche oder seltene psychische Störungen können adäquate Folge eines Ver-
kehrsunfalls sein82. Adäquat kausal ist insbesondere ein Verkehrsunfall, der bei ei-
nem der Lenker der Unfallfahrzeuge, der an Herzbeschwerden litt, einen tödlichen 
Schlaganfall auslöst83. Nicht mehr adäquat ist aber ein schockbedingter Schlaganfall 
des von der – nicht schwer verletzten – Tochter selbst zur Unfallstelle gerufenen 
Vaters84 und der tödliche Herzinfarkt nach einer verbalen Auseinandersetzung85. 
Akute Belastungsreaktionen und Anpassungsstörungen sind erfahrungsgemäss nur 
geeignet, einen vorübergehenden Schockschaden auszulösen86. Eine posttraumati-
sche Belastungsstörung kann demgegenüber zu einem dauerhaften Schockschaden 
führen. Voraussetzung ist allerdings, dass die posttraumatische Belastungsstörung 
durch ein schwerwiegendes Ereignis, z.B. einen Flugzeugabsturz87, verursacht wor-
den ist. 

Eine Heckkollision eines mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h fahrenden Autos 
mit einem stehenden Fahrzeug ist geeignet, eine drei Jahre dauernde Gesundheits-
schädigung zu bewirken88. Leichte Auffahrkollision sind insbesondere geeignet, 
starke Kopfschmerzen, Nackenschmerzen, Schwindelgefühl und Ohrensausen89, eine 
komplexe Anpassungsstörung oder ein Schleudertrauma mit posttraumatischer 
Belastungsstörung und vollständiger Arbeitsunfähigkeit90 herbeizuführen91. Ein 

                                                                 
78  Vgl. BGE 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3. 
79  Vgl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.3. 
80  Vgl. Urteil BGer vom 02.02.2006 (6S.346/2005) E. 4.2. 
81  Vgl. BGE 51 II 73 E. 2. 
82  Vgl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.4.1. 
83  Vgl. Urteil Corte Civile TI vom 02.03.1965 i.S. Pedrolini c. Confederazio Svizzera = Repertorio 

1966, 30 E. 3. 
84  Vgl. Urteil OLG Nürnberg vom 24.05.2005 (1 U 558/05) = DAR 2006, 635 = r + s 2006, 395 = SP 

2006, 349 E. 2a und b. 
85  Vgl. Urteil KG vom 03.05.1985 (9 U 1379/84) = VersR 1987, 105. 
86  Vgl. Urteil BGer vom 23.10.2003 (5C.156/2003) = NZZ vom 09.12.2003, S. 17, E. 3.4 und 4.3 (drei 

Jahre). 
87  Siehe die Hinweise supra Fn. 12. 
88  Vgl. Urteil BGer vom 22.12.2004 (4C.327/2004) E. 4.2. 
89  Vgl. BGE 131 III 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3. 
90  Vgl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) E. 2.4.  
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Sturz von einem Motorrad, der unmittelbar Verletzungen des linken Beins und Rü-
ckenprellungen sowie eine rund zweimonatige Spitaleinweisung zur Folge hatte, ist 
an sich geeignet, bei einem 33-Jährigen psychische Störungen auszulösen bzw. eine 
psychisch bedingte Arbeitsunfähigkeit zu verursachen92.  

Nicht mehr adäquat sind jedoch psychische Beschwerden, die erst Jahre nach dem 
Unfall eine medizinisch ausgewiesene Arbeitsunfähigkeit verursachen und die durch 
eine langanhaltende Arbeitslosigkeit seit dem Unfall verursacht sein könnten93. Ein 
Verkehrsunfall, der eine Jochbeinfraktur, eine Abrissfraktur des linken Mittelfingers 
sowie eine Peronaeusläsion links, verbunden mit einer Hospitalisation während acht 
Tagen, zur Folge hatte, ist jedoch an sich nicht geeignet, psychische Störungen her-
beizuführen94. 

C. Ersatzpflicht für den Schockschaden des Verletzten 

1. Allgemeines 

Nach dem Grundsatz der Totalreparation hat der Haftpflichtige den gesamten 
rechtserheblich verursachten Schaden zu ersetzen, kann aber Reduktionsgründe 
einwenden95. Die verschiedenen Schadensposten werden kumulativ ersetzt; eine 
Kompensation findet nur bei ausnahmsweise sich überschneidenden Schadenspos-
ten statt96. Dieses Prinzip gilt für den materiellen Schockschaden uneingeschränkt. 
Allfällige Kosten und Erwerbsausfälle im Zusammenhang mit der Behandlung einer 
Reaktionsstörung und allfällige Folgeschäden, z.B. Kosten einer Frühgeburt, sind 
zusätzlich abzugelten97.   

2. Schockschadengenugtuung 

Der immaterielle Schockschaden wird praxisgemäss nicht kumulativ abgegolten, 
sondern in der Regel mit der Genugtuung, die für die physischen Verletzungsfolgen 
zugesprochen wird, als abgegolten betrachtet bzw. nur als sekundäre Verletzungs-

                                                                 
91  Vgl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2006) = HAVE 2007, S. 357 (Bemerkungen von Iris 

Herzog-Zwitter) E. 4.3. 
92  Vgl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) E. 3.4.1. 
93  Vgl. Urteil BGer vom 26.07.2006 (4C.50/2006) = HAVE 2006/4, 362 E. 4. 
94  Vgl. BGE 112 V 30 E. 4. 
95  Vgl. Art. 43 f. OR. 
96  Betreuungskosten am Arbeitsplatz beispielsweise können als Gewinnausfall oder als Mehrkos-

ten abgegolten werden. 
97  Vgl. BGE 42 II 473 E. 5. 
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folge bei der Festlegung der Genugtuung erhöhend berücksichtigt98. Erleidet der 
Geschädigte keine (dauerhaften) physischen Verletzungen, sondern lediglich eine 
posttraumatische Störung, wird der immaterielle Schockschaden zwar als selbst-
ständiger Schadensposten anerkannt, aber mit einer tiefen Genugtuungssumme 
abgegolten99. In Mobbinggfällen erkennen die Gerichte beispielsweise auf Genug-
tuungssummen bis maximal CHF 25’000100. Das Bundesgericht gewährt für post-
traumatische Störungen nur ausnahmsweise höhere Genugtuungen bzw. (massive) 
Zuschläge zur Verletztengenugtuung, so z.B. bei posttraumatischen Störungen im 
Zusammenhang mit Kettenvergewaltigungen101 oder einer ungerechtfertigten 
Haft102. Die Berechnung der Genugtuung für psychische Störungen bzw. immaterielle 
Schockschäden ist weitgehend ungeklärt. Zudem stellt sich die berechtigte Frage, ob 
die ungleiche Behandlung von materiellem und immateriellem Schockschaden ver-
fassungswidrig ist103. Die neue Lehre bemüht sich mit Recht um eine Objektivie-
rung104. 

                                                                 
98  Vgl. BGE 112 II 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4a und b (posttraumatische Wesensveränderung mit 

direkter psychischer Traumatisierung) und 107 II 348 = Pra 1982 Nr. 5 E. 6 (psychoorganisches 
Syndrom) sowie Urteile BGer vom 21.02.2001 (1A.235/2000) E. 5c, vom 22.02.2000 
(4C.416/1999) = Pra 2000 Nr. 154 = HAVE 2002, S. 382 (Bemerkungen von Sabine Porchet) E. 
3b/bb, vom 21.08.1995 (4C.379/1994) = SG 1995 Nr. 47 E. 7 (schwere Kopfverletzungen mit Per-
sönlichkeitsveränderung) und vom 07.10.1982 i.S. Winterthur c. Wullimann (schwere Gedächt-
nis- und Denkstörungen, Depressionen und andere schwere psychische Beschwerden) sowie 
AmtsGer LU-Land vom 31.12.2002 (119929 UZ 010) = SG 2002 Nr. 25 E. 11.3 (depressive Zu-
stände), KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = plädoyer 1999/6, S. 57 = SG 1999 Nr. 48 = 
ZGGVP 1999, S. 111 E. 4.2, BezGer Arbon vom 29.06.1999 (§ 77/99, X.97.00411) = Assistalex 
1999 Nr. 5733 E. 3, OGer ZH vom 06.04.1998 (U/O/LB960061) = SG 1998 Nr. 32 = ZR 1999 Nr. 4 
E. 5, KGer VD vom 17.10.1997 (01 91 1423) = Assistalex 1997 Nr. 7028 E. 5, AmtsGer LU-Land 
vom 27.12.1996 = SG 1996 Nr. 94 E. 7 und ZivGer BS vom 15.06.1987 (P 184/1983) E. 9 (hirnloka-
les Psychosyndrom). 

99  Vgl. Urteile BGer vom 08.06.2005 (1A.69/2005) (CHF 20 000, 9-jähriger Knabe, posttraumatische 
Belastungsstörung nach tätlichem Übergriff eines 15-Jährigen, OHG), vom 04.07.2002 
(1A.20/2002) = JdT 2002 II, S. 269E. 4.3 (CHF 10 000, Opfer eines Angriffs mit Messer, OHG) und 
vom 16.03.2000 (2C.3/1998) E. 4b/dd (CHF 5 000, posttraumatische Beschwerden einer MS-
Patientin) und AmtsGer Sursee vom 12.12.1985 i.S. M.K. c. PSC = SG 1985 Nr. 57 E. 4 (CHF 2 000 
für Schockschaden nach Flugzeugabsturz in Gebäude). 

100  Vgl. LANDOLT, ZH-K, N 854 ff. zu Art. 49 OR. 
101  Vgl. BGE 125 IV 199 E. 6 (CHF 75 000). 
102  Vgl. Urteil BGer vom 05.03.2002 (1C.1/1998) E. 3g (Erhöhung der Haftgenugtuung von CHF  

3 700 auf CHF 30 000 infolge psychischer Störungen). 
103  Siehe dazu z.B. Urteil BVerfG vom 08.03.2000 (1 BvR 1127/96) = DAR 2000, 349 = NJW 2000, 

2187. 
104  Vgl. BEATRICE GURZELER, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung. Unter besonderer Berücksich-

tigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Diss. Bern 2004, 308 ff. 
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3. Kürzung bei Vorzuständen 

Der Schadenersatz für Schockschäden kann gekürzt werden, insbesondere bei einem 
Selbstverschulden des Verletzten105 oder bei Vorzuständen, die teilursächlich den 
Eintritt eines Schockschadens begünstigt haben oder dessen Ausmass mitbestim-
men. Das Bundesgericht betont, es dürfe trotz des erheblichen Ermessens, das den 
kantonalen Gerichten zukomme, in solchen Fällen keine schematische bzw. automa-
tische Kürzung erfolgen106. Eine Reduktion ist auch bei adäquaten psychischen Fol-
geschäden erst zulässig, wenn konkrete Vorzustände, z.B. ein Rückenleiden107, be-
standen. Die Kürzungsquoten sind dabei nach pflichtgemässem Ermessen 
einzelfallweise festzulegen und liegen zwischen einem Fünftel108, der Hälfte109 und 
zwei Dritteln110. 

Ein Kürzung um 50% ist zulässig, bei einer 54-Jährigen, die als Beifahrerin des vorde-
ren Autos erneut in einen bagatellären Auffahrunfall verwickelt wurde, bei dem ein 
Sachschaden von CHF 374 entstand. Das Bundesgericht bejaht die natürliche und 
adäquate Kausalität der durch das erlittene Schleudertrauma mit posttraumatischer 
Belastungsstörung verursachten vollständigen Arbeitsunfähigkeit, kürzt den Scha-
denersatz aber um 50% wegen der Vorzustände, die bei der Geschädigten auf Grund 
vier früherer Verkehrsunfälle bestanden111. 

Gar eine Kürzung um 2/3 ist zulässig bei einem 1952 Geborenen, der am 
6. Dezember 1988 einen Auffahrunfall erlitt, bei dem die Lenkerin des hinteren Fahr-
zeuges auf das Fahrzeug des Geschädigten auffuhr und dieses mit einer Geschwin-
digkeitsänderung von 4–6 km/h nach vorne bewegte. Während am Fahrzeug der 
Unfallverursacherin kein Schaden entstand, erfuhr das Fahrzeug des Geschädigten 
einen solchen von CHF 461. Dieser erlitt eine milde Hirnschädigung ohne Kopfan-
prall oder Bewusstlosigkeit und eine Anpassungsstörung. Das Bundesgericht bejahte 
die natürliche und adäquate Kausalität, beanstandete aber auch die vorgenommene 
Kürzung des Schadenersatzes um 2/3 nicht. Diese Kürzung wurde von der Vorin-

                                                                 
105  Das Selbstverschulden des Verletzten kann schockbedingt entfallen oder herabgesetzt sein 

(siehe z.B. Urteil BGer vom 02.02.2008 [6S.346/2005] E. 4.2).  
106  Vgl. Urteile BGer vom 16.11.2004 (4C.75/2004) E. 4.3.2 (Aufhebung einer schematischen Kür-

zung um 50%) sowie EVG vom 16.11.2004 (4C.75/2004) E. 4.3.2 und vom 22.02.2000 E. 2c/aa. 
107  Vgl. Urteil BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) = SJ 2010 I, 73 E. 4.2.1 f. 
108  Vgl. Urteile BGer vom 25.03.2009 (4A_45/2009) = SJ 2010 I, 73 E. 4.2.1 f., und vom 14.1.2008 

(4A.153/2008) E. 3.5. 
109  Vgl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) E. 2.4. 
110  Vgl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2007) E. 5. 
111  Vgl. Urteil BGer vom 27.11.2008 (4A_307/2008 und 4A_311/2008) = HAVE 2009, 278 (Bemer-

kungen von Volker Pribnow) E. 2.2. 
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stanz vorgenommen, weil die Anpassungsstörung gemäss MEDAS-Gutachten der IV 
zu 90% auf unfallfremden Ursachen bzw. früheren Verkehrsunfällen beruhte112. 

D. Ersatzpflicht für Schockschäden Dritter 

1. Unfallzeugen, Rettungskräfte und exponierte Berufsangehörige 

Um eine infinite Haftung zu verhindern, können indirekt Geschädigte bzw. Drittge-
schädigte grundsätzlich keine Ersatzansprüche geltend machen (Reflexschadener-
satzverbot)113. Von den Reflexschäden sind die mittelbaren Direktschäden zu unter-
scheiden. Keine Reflexschäden, sondern mittelbare Direktschäden stellen 
Fernwirkungs- und Massenschäden dar114. Als «Fernwirkungsschaden» werden auch 
Schockschäden von Unfallzeugen, Rettungskräften und exponierten Berufsangehö-
rigen qualifiziert, sofern der Schockschaden adäquate Folge des haftungsbegrün-
denden Ereignisses ist115. Die deutsche Rechtsprechung verneint eine Haftung bei 
Unfallzeugen, die nicht nahe Angehörige sind116, bzw. verlangt den Eintritt einer 
eigentlichen Reaktionsstörung117 und unterscheidet bei Rettungskräften und expo-
nierten Berufsangehörigen, ob diese das Unfallgeschehen direkt miterlebt haben 
oder nicht118. Schadenersatz- bzw. genugtuungsberechtigt ist insbesondere ein Lok-
führer, der mehrfach Todesfälle miterlebt hat119.  

                                                                 
112  Vgl. Urteil BGer vom 27.02.2007 (4C.402/2006) = HAVE 2007, 357 (Bemerkungen von Iris Her-

zog-Zwitter). 
113  Siehe BGE 57 II 180/181, 63 II 18 E. 5, 71 II 225 E. 1, 82 II 36 E. 4a, 99 II 221 E. 2 und 101 Ib 252 E. 

2a. 
114  Vgl. z. B. den Fernwirkungschadenfall BGE 102 II 85 (Haftung für Stromunterbruch).  
115  Vgl. BGE 112 II 118 E. 2 und 6 (Vater ist Augenzeuge eines Flugzeugabsturzes, der den Sohn 

tötet) und 51 II 73 E. 2 (Zeugin eines Verkehrsunfalls) sowie KARL OFTINGER/EMIL WILHELM STARK, 
Schweizerisches Haftpflichtrecht. Band I. 5. A., Zürich 1995, § 6 N 94 und § 8 N 73 f. 

116  Vgl. Urteil LG Bochum vom 21.07.2009 (8 O 775/08) = SP 2009, 400 (kein Schmerzensgeldan-
spruch eines Unfallzeugen, in dessen Armen das Opfer starb). Siehe aber Urteil OLG Hamm vom 
23.03.1998 (6 U 191/97) = NZV 1998, 328 (DM 22 500 für eigene Verletzung und Miterleben des 
Todes der Freundin). 

117  Der Schmerzensgeldanspruch eines Beifahrers, der infolge des Miterlebens des Todes seines 
Fahrers einen Schock erleidet, setzt unter voraus, dass das Erlebnis medizinisch erfassbare Aus-
wirkungen bei dem Betroffenen zur Folge hatte (vgl. Urteile LG Hannover vom 04.07.1985 [3 S 
68/85] = r + s 1985, 299 und ferner LG Frankfurt vom 28.03.1969 [2/12 O 50/67] = NJW 69, 
2286). 

118  Vgl. Urteil BGH vom 22.05.2007 (VI ZR 17/06) = BGHZ 172, 263 = NJW 2007, 2764 = r + s 2007, 
388 E. 2b (mit dem Unfallfahrzeug kollidierende Polizeibeamte, die posttraumatische Belas-
tungsstörungen erlitten haben). 

119  Vgl. SJZ 1965, 7 f. und Urteil OLG Hamm vom 02.04.2001 (6 U 231/00) = NZV 2002, 36 
(DM 10’000).  
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2. Angehörige 

a) Allgemeines 

Tötung und Körperverletzung beeinträchtigen zwar in erster Linie den davon Betrof-
fenen, schädigen in aller Regel aber auch dessen Angehörige. Diese sind nicht nur 
dann «schockgeschädigt», wenn sie das Unfallgeschehen unmittelbar miterleben120 
oder als Folge der Unfallnachricht einen Schock erleiden121, sondern auch dann, 
wenn sie mittelbar als Folge der Tötung oder der Verletzung geschädigt werden122. 

b) Materieller Angehörigenschaden 

Das Bundesgericht hat bereits 1897 die Ersatzfähigkeit des Schockschadens einer 
Mutter bejaht, die das Unfallgeschehen nicht miterlebt, durch die Unfall- bzw. To-
desnachricht des einzigen, siebenjährigen Sohnes aber einen Schockschaden erlitten 
hat123. Die ältere Rechtsprechung ging ferner davon aus, dass Angehörige von getö-
teten bzw. schwerverletzten Personen – unabhängig vom Eintritt eines Schockscha-
dens – einen eigenen Schadenersatzanspruch haben. So wurde der die Heilungskos-
ten zahlende Angehörige eines Getöteten als anspruchsberechtigt betrachtet124. 
Ebenso wurden die Besuchskosten eines Ehemannes, der seine infolge eines Ver-
kehrsunfalls hospitalisierte Ehefrau besuchte, als ersatzpflichtig bezeichnet, jedoch 

                                                                 
120  Grundlegend BGE 112 II 118 E. 2 und 6. Siehe ferner Urteile BGH vom 18.07.2006 (X ZR 142/05) 

= NJW 2006, 3268 (Euro 20 000 für Vater eines 11-jährigen Sohnes, der an der Unfallstelle selbst 
noch Wiederbelebungsversuche unternahm), OLG Frankfurt a.M. vom 11.03.2004 (26 U 28/98) 
= ZfS 2004, 452 (Euro 15 000 für Ehemann, der mitansehen musste, wie seine Frau bei einem 
Zugunglück in zwei Teile zerrissen wurde und verstarb), Queen's Bench Division vom 05.05.2000 
i.S. Greatorex c. Greatorex and Others = VersRAI 2001, 16 (Schockschaden des als Unfallhelfer 
eingesetzten Vaters des Verletzten), KG vom 10.11.1997 (12 U 5774/96) = NZV 1999, 329 (DM  
1 000 für Vater, der direkt nach dem Unfall an die Unfallstelle kam und mit ansehen musste, 
wie sein 10-jähriger Sohn von einem LKW überrollt auf der Strasse lag; das Kind verstarb 3 
Stunden später im Krankenhaus), OLG Oldenburg vom 04.07.1990 (4 U 19/90) (DM 2 500 für 
Ehefrau, die im Unfallfahrzeug sass und deren Mann 23 Tage nach dem Unfall verstarb; die Ehe-
frau litt an schweren Depressionen und Schlafstörungen, die eine längere psychotherapeutische 
Behandlung nach sich zogen), LG Itzehoe vom 12.01.1987 (2 O 485/85) = DAR 1988, 320 (DM 5 
000 für Ehefrau, die den Tod ihres Ehemannes miterlebt) und OLG Köln vom 13.12.1980 (6 U 
177/79) = DAR 1988, 320 (DM 2 000 für Miterleben des Unfalltodes der Mutter sowie der Ver-
letzung des Vaters) sowie LG Verden an der Aller vom 04.03.1982 (8 O 27/81) = DAR 1988, 320 
(DM 15 000 für Vater, der den Tod des jüngsten Sohnes miterlebte und seither suizidgefährdet 
ist). Ablehnend OLG Hamm vom 10.03.1997 (6 U 175/96) = VersR 1998, 730 (Miterleben des To-
des des Ehemannes). 

121  Vgl. BGE 23 II 1033 E. 6. 
122  Weiterführend HARDY LANDOLT, Angehörigenschaden: Reflex- oder Direktschaden, oder sogar 

beides?, in: HAVE 2009/1, 3 ff. 
123  Vgl. BGE 23 II 1033 E. 6.  
124  Vgl. BGE 57 II 53 E. 2. 
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die Aktivlegitimation der Ehefrau mit dem Hinweis verneint, der Ehemann sei scha-
denersatzberechtigt125.  

In der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts ist das Bundesgericht dazu überge-
gangen, das Reflexschadenersatzverbot auch auf den materiellen Angehörigenscha-
den anzuwenden126. Die herrschende Lehre und Rechtsprechung hat sich dieser 
Rechtsprechung (stillschweigend) angeschlossen und betrachtet den Angehörigen-
schaden, insbesondere auch den gemäss Art. 45 Abs. 3 OR ersatzpflichtigen Versor-
gungsschaden127, nicht als einen Direktschaden der Angehörigen, sondern als einen 
restriktiv zu interpretierenden Reflexschaden128. Gleichwohl wird der Angehörigen-
schaden, namentlich der Besuchsschaden, als ersatzfähig betrachtet und eine Dritt-
schadensliquidation zugelassen. Nach der unlängst bestätigten Auffassung des Bun-
desgerichts ist der Verletzte gegenüber den geschädigten Angehörigen aus 
Geschäftsführung ohne Auftrag (Art. 428 ff. OR) ersatzpflichtig129.  

c) Immaterieller Angehörigenschaden 

1) Allgemeines 

Der immaterielle Schockschaden von Angehörigen, die das Unfallereignis nicht 
selbst miterlebt haben, ist nach der deutschen Rechtsprechung nicht ersatzfähig, 

                                                                 
125  Vgl. BGE 57 II 94 E. 3b. Ferner BGE 69 II 324 E. 3a. 
126  Z.B. BGE 101 Ib 252 E. 2, 99 II 221 E. 2, 97 II 259 E. 2–4, 82 II 36 = Pra 1956 Nr. 70 E. 4a und 57 II 

94 sowie Urteile BGer vom 20.07.2001 (5C.7/2001) E. 8b und KGer VS vom 02.03./06.09.1979 i.S. 
Hennemuth c. Luftseilbahn Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union E. 3, S. 12 f. Nicht er-
satzfähig sind insbesondere Vermögensausfälle, die ohne die Verletzung bzw. vorzeitige Tötung 
nicht eingetreten wären (Urteil BGer vom 28.04.1987 i.S. G. = RVJ 1989, 294 E. 3a [Verminde-
rung der zukünftigen Erbschaft]); siehe aber BGE 97 II 222 E. 1c, wo beim Tod eines Selbststän-
digerwerbenden, der jeweils 40% des Einkommens in seine Unternehmungen investiert hatte, 
die Erwartung der überlebenden Ehefrau, vom Anstieg des Wertes der Beteiligung in Zukunft zu 
profitieren, als ersatzfähig betrachtet und bei der Berechnung des Versorgungsschadens be-
rücksichtigt wurde. 

127  Der Versorgungsschaden von Angehörigen verletzter Personen wird als Direktschaden des 
Verletzten entschädigt (vgl. BGE 127 III 403 = plädoyer 2001/6, S. 65 = ZBJV 2003, S. 46 [Bemer-
kungen von Heinz Hausheer und Manuel Jaun] E. 4b/aa). Stirbt der Verletzte, können die Erben 
den Direktschaden, nicht erbberechtigte Angehörigen ihren Versorgungsschaden aber nicht 
geltend machen, wenn sie die Erbschaft ausschlagen bzw. nicht erbberechtigt sind (vgl. BGE 58 
II 127 E. 4b und Urteil Cour de Justice Civile GE vom 03.05.1974 i.S. Ligue genevoise contre le 
Cancer c. Hoirs Wenger = SJ 1975, S. 55 E. XX). 

128  Statt vieler BGE 127 III 403 E. 4b/aa, Urteile BGer vom 12.03.2002 (4C.195/2001) = RJJ 2002, 
135 ff. = JDT 2003 I, 547 ff. E. 4, vom 20.07.2001 (5C.7/2001) E. 8b und vom 18.01.2000 
(4C.194/1999) = SVK 8/2000, 48 E. 2b, BGE 82 II 36 E. 4a, 57 II 180, 181 und 54 II 138 E. 3 sowie 
Urteil OGer TG vom 08.08.2002 = RBOG 2002 Nr. 8 = SJZ 2004, 244 E. 2. 

129  Vgl. Urteile BGer vom 25.05.2010 (4A_500/2009) E. 3 und vom 27.03.2007 (4C.413/2006) E. 4 
und BGE 97 II 259 E. III/2–4. Siehe ferner Urteil OLG Koblenz vom 17.10.2000 (3 U 131/00) = NJW 
1989, 2317 = MDR 1989, 805 = NZV 1989, 308 (kein Anspruch auf Ersatz der Kosten für eine ge-
buchte und dann wegen des Todes des Sohnes nicht angetretenen Urlaubsreise). 
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wenn die seelische Erschütterung zwar medizinisch erfassbare Auswirkungen hat, 
diese aber nicht über die gesundheitlichen Beeinträchtigungen hinausgehen, denen 
nahe Angehörige bei Todes- bzw. Unfallnachrichten erfahrungsgemäss ausgesetzt 
sind130. Nicht haftungsbegründend ist insbesondere ein Kreislaufschock der in der 
32. Schwangerschaftswoche befindlichen Ehefrau, welcher die Polizei die Nachricht 
vom Tode ihres Ehemannes überbracht hat131. Haftungsbegründend ist erst der Ein-
tritt einer eigentlichen Reaktionsstörung von einer bestimmten Dauer132.  

Die Angehörigen von Getöteten sind demgegenüber nach Art. 47 OR unabhängig 
vom Eintritt eines Schockschadens ex lege genugtuungsberechtigt133. Praxisgemäss 
können auch Angehörige von Körper- oder Persönlichkeitsverletzten gestützt auf 
Art. 49 OR eine Angehörigengenugtuung und, wenn sie vom haftungsbegründenden 

                                                                 
130  Vgl. Urteile BGH vom 04.04.1989 (VI ZR 97/88) = NJW 1989, 2317 und vom 11.05.1971 (VI ZR 

78/70) = NJW 1971, 1883 E. A/III/2b sowie OLG Frankfurt a.M. vom 31.05.1990 (16 U 73/89) = 
NZV 1991, 270, OLG Köln vom 29.07.1999 (1 U 27/99) = NJW-RR 2000, 760 und vom 24.10.1980 
(20 U 42/80) = VersR 1982, 558 sowie LG Essen vom 05.12.2008 (19 O 345/08) = SP 2009, 249 
(Mutter eines bei einem Verkehrsunfall getöteten Knaben, die unter Angststörungen und unter 
Schlaflosigkeit litt) und LG Zweibrücken vom 12.05.1978 (2 O 47/77])= VersR 1979, 242).  

131  Vgl. Urteil OLG Hamm vom 22.02.2001 (6 U 29/00) = BeckRS 2007, 11056 = NZV 2002, 234 E. 
II/2. 

132  Vgl. Urteile OLG Köln vom 16.09.2010 (5 W 30/10) = GesR 2011, 156 (Euro 5 000 für Schock-
schaden von Lebensgefährten, posttraumatische Belastungsstörung), OLG Hamm vom 
18.08.2003 (6 U 198/02) = R+S 2004, 80, OLG Koblenz vom 22.11.2000 (1 U 1645/97) = LSK 2001, 
140045 (psychisch vermittelten Beeinträchtigungen mit gewichtigen psychopathologischen 
Ausfällen von einiger Dauer), OLG Nürnberg vom 01.08.1995 (3 U 468/95) = DAR 1995, 447 (DM 
60 000 und 30 000 Schmerzensgeld für Vater und Mutter von drei erwachsenen Kindern, die 
durch einen grob fahrlässig, nahezu vorsätzlich provozierten Verkehrsunfall getötet wurden), 
OLG Oldenburg vom 01.12.1998 (5 U 127/98) = NJW-RR 1999, 820 (DM 20 059 Schmerzensgeld 
für Vater einer 17-jährigen Adoptivtochter, der an mittelschweren Depressionen litt), OLG 
Stuttgart vom 21.03.1985 (1 U 173/84) = DAR 1988, 320 (DM 6 000 Schmerzensgeld für Mutter 
und DM 4 000 Schmerzensgeld für Vater eines 23-jährigen Sohnes für nervösen Erschöpfungs-
zustand mit sog. «Hyperventilationstetanie» und monatelangen Herzbeschwerden), AG Hagen 
vom 15.11.1989 (9 C 197/89) = ZfS 1990, 187 (DM 3 000 Schmerzensgeld bei Unfalltod der 
Tochter bei einer 1 1/2 Jahre andauernder medikamentöser Behandlung und psychischer Ver-
haltensänderung), AG Castrop-Rauxel vom 31.08.1978 = DAR 1988, 320 (DM 1 500 Schmerzens-
geld für Witwe für schwere depressive Verstimmung, vegetative Kreislaufstörungen, Tremor 
der Hände, erhebliche Schlafstörungen und Reizgastritis mit deutlicher Gewichtabnahme) und 
LG Bielefeld vom 04.03.1987 (1 S 90/86) = r + s 1987, 283 (DM 1 000 Schmerzensgeld für eine 
Witwe, die über einen längeren Zeitraum hinweg an nervösen Herzbeschwerden verbunden mit 
Herzrasen litt sowie Psychopharmaka einnehmen musste). 

133  Statt vieler BGE 135 III 197 (CHF 4 000 für «Kind» eines 89-Jährigen, der in Folge eines Verkehrs-
unfalls verstarb [angefahren auf Trottoir]) sowie Urteile vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2 
(CHF 50 000 für Ehefrau des anlässlich eines Verkehrsunfalls [Frontalkollision] Getöteten und 
CHF 30 000 je Kind), vom 05.05.2006 (4C.435/2005) E. 6 (CHF 36 000 für Ehefrau eines anlässlich 
eines Verkehrsunfalls Getöteten; Reduktion um 10% wegen leichten Verschuldens [unterlasse-
ner Kontrollblick]), vom 10.08.2004 (4C.160/2004) (je CHF 35 000 für den Vater und die Mutter, 
CHF 15 000 für den Bruder und CHF 25 000 zusätzlich für die Mutter eines 21-Jährigen, der bei 
einem Autounfall verstarb). 
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Ereignis mittelbar selbst körperverletzt wurden, gestützt auf Art. 47 OR zusätzlich 
eine Verletztengenugtuung fordern134.  

Voraussetzung einer Angehörigengenugtuung nach Art. 49 OR ist allerdings, dass der 
eigentlich Geschädigte eine schwere Körperverletzung135 erlitten hat und der Ange-
hörige infolgedessen gleich oder schwerer betroffen ist als im Fall der Tötung. An-
spruchsberechtigt sind die Angehörigen der Kernfamilie, d.h. Ehegatten136, Verlob-
te137 bzw. Konkubinatspartner138, Eltern139, Nachkommen140 sowie Geschwister141. Es 
spielt zudem keine Rolle, ob der immaterielle Angehörigenschaden durch ein wider-
rechtliches oder vertragswidriges Verhalten beim unmittelbar Verletzten verursacht 
wurde142. 

2) Schockschadenzuschlag 

Da das schweizerische Recht bei den Angehörigen Getöteter bzw. Schwerverletzten 
einen Genugtuungsanspruch per se bejaht, engt sich die haftungsrechtliche Proble-
matik auf die Fragen ein, ob an sich genugtuungsberechtigte Angehörige einen 
Schockschadenzuschlag zur allgemeinen Angehörigen- bzw. zu ihrer Verletztengenug-
tuung fordern können bzw. schockgeschädigte Angehörige bei einer bloss leichten 
Verletzung ausnahmsweise genugtuungsberechtigt sind.  

                                                                 
134  Grundlegend BGE 112 II 118 E. 6 und 220 E. 2. 
135  Siehe z.B. den Anwendungsfall Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 = plädoyer 1999/6, 57 ff. (Ange-

hörigengenugtuung bei Schleudertrauma bejaht). 
136  Vgl. BGE 112 II 220 E. 3 (CHF 60 000 für den Ehemann einer pflegebedürftigen Frau) und Urteil 

BezGer Affoltern vom 23.11.1994 i.S. Alpina Versicherungen E. 8 (CHF 30 000 für den Ehemann 
einer rollstuhlabhängigen, leicht hilfsbedürftigen Ehefrau). 

137  Vgl. z.B. Urteil LG Frankfurt vom 28.03.1969 (2/12 O 50/67) = NJW 1969, 2286. 
138  Vgl. BGE 114 II 144 E. 3a. 
139  Vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 116 II 95 E. 2c und Urteil BGer vom 19.05.2003 

(4C.32/2003) E. 2.2 (Mutter eines als Folge eines Arztfehlers hirngeschädigten Kindes). Siehe 
aber BGE 115 II 27 E. 1 und 2 (Genugtuungsanspruch des Vaters eines durch Selbstunfall der 
Mutter getöteten Kleinkindes verneint). Den Schwiegereltern steht kein Genugtuungsanspruch 
zu (BGE 88 II 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 5). 

140  Vgl. BGE 117 II 50 E. 3 und 90 II 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2, 88 II 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 4, 72 II 
170 E. 9, 58 II 248 E. 2, 56 II 2127 E. 7 = Pra 1946 Nr. 117, Pra 1932 Nr. 124 und Pra 1930 Nr. 74. 
Es sind keine Gesamtgenugtuung, sondern Einzelgenugtuungen je Kind auszusprechen (BGE 90 
II 79 = Pra 1964 Nr. 83 E. 2). 

141  Geschwister sind genugtuungsberechtigt, sofern ein gemeinsamer Haushalt oder eine beson-
ders starke Bindung besteht (vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 118 II 404 = Pra 1994 
Nr. 55 = ZBJV 1994, 283 E. 3b/bb, 89 II 396 = Pra 1964 Nr. 31 E. 3, 64 II 62 = Pra 1937 Nr. 106, 63 
II 220 = Pra 1938 Nr. 27 sowie Urteil BGer vom 07.11.2002 [6S. 700/2001] = Pra 2003 Nr. 122 
E. 4.3). 

142  Vgl. BGE 116 II 519 E. 2c. 
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Der schockgeschädigte Angehörige, bei dem eine Reaktionsstörung auftritt, kann für 
die damit zusammenhängende immaterielle Unbill eine Verletztengenugtuung zu-
sätzlich zur Angehörigengenugtuung nach Art. 47 OR (bei Tötung des unmittelbaren 
Opfers) bzw. Art. 49 OR (bei einer Verletzung des unmittelbaren Opfers) fordern143. 
Die Verletztengenugtuung für einen zusätzlichen Schockschaden macht betrags-
mässig weniger aus als die Verletztengenugtuung für physische Verletzungen und ist 
sogar tiefer als die allgemeine Angehörigengenugtuung. Dem Vater eines anlässlich 
eines Flugzeugabsturzes getöteten Sohnes, der infolge einer Reaktionsstörung zu 
50% erwerbsunfähig wurde, sprach das Bundesgericht eine Angehörigengenug-
tuung für den Tod seines Sohnes von CHF 40’000 zu, für den zusätzlich erlittenen 
Schockschaden infolge Miterlebens des Unfallgeschehens wurde dem Geschädigten 
aber lediglich eine Verletztengenugtuung von CHF 20’000 gewährt144. 

Es fehlt eine eigentliche Praxis zum Schockschadenzuschlag. Vergleicht man ein-
schlägige Urteile zur Angehörigengenugtuung, wird klar, dass der Eintritt eines 
Schocks bei Angehörigen, wenn überhaupt, nur marginal genugtuungserhöhend 
berücksichtigt wird. Im Entscheid 4A_423/2008 beispielsweise beanstandete das 
Bundesgericht nicht, dass die Basisgenugtuung von CHF 35’000 für Ehegatten Getö-
teter von der letzten kantonalen Instanz nur um CHF 15’000 – die erste kantonale 
Instanz gewährte einen Zuschlag von CHF 35’000 – auf insgesamt CHF 50 000 er-
höht wurde, obwohl die Ehefrau ihren Mann an der Unfallstelle verbluten sah und 
eine Reaktionsstörung mit teilweiser Arbeitsunfähigkeit erlitt145. Verallgemeinert 
stützen die wenigen Urteile die Forderung eines Schockschadenzuschlags von bis 50% 
zur Angehörigengenugtuung.  

III. Ersatzpflicht des Schockschädigers 

Bei Schäden, die in einem Schockzustand sich selbst146 oder Dritten verursacht wer-
den, sind einerseits die Ersatzpflicht des für den Schockzustand haftpflichtrechtlich 
Verantwortlichen und andererseits die haftungsrechtliche Verantwortung des ge-
schockten Schadenverursachers voneinander abzugrenzen. Im ersten Fall verneint 
die Rechtsprechung eine Haftung für vom Schockgeschädigten mittelbar verursach-

                                                                 
143  Vgl. BGE 112 II 118 E. 2 und 6. 
144  Ibid. 
145  Vgl. Urteil BGer vom 12.11.2008 (4A_423/2008) E. 2. 
146  Vgl. Urteil OLG Frankfurt a.M. vom 20.04.1991 (14 U 43/89) = VersR 1991, 458 (Selbstmordver-

such bzw. das sich im Schockzustand vor ein herannahendes Fahrzeug Werfen des Lenkers nach 
einem von diesem verschuldeten Verkehrsunfall). 
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te Schäden infolge fehlender Adäquanz147. Der Schädiger haftet jedoch gegenüber 
dem später mit einem Gesundheitsschaden zur Welt gekommenen Kind, wenn die 
Verletzung der Leibesfrucht durch einen Schock der Schwangeren vermittelt wird148. 
Die Haftung des im Schockzustand befindlichen Schadenverursachers wird bald 
wegen fehlender Rechtswidrigkeit, bald wegen Fehlens des subjektiven Verschul-
dens (Urteilsunfähigkeit)149 bzw. Fehlens eines objektiven Verschuldens (Vorwerf-
barkeit der Rechtswidrigkeit) abgelehnt150. 

 

                                                                 
147  Ibid. 
148  Vgl. Urteil BGH vom 05.02.1985 (VI ZR 198/83) = BGHZ 93, 351 = NJW 1985, 1390 = MDR 1985, 

563 = VersR 1991, 432. 
149  Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen tritt bei einem Schockgeschädigten eine Urteilsunfä-

higkeit nur unter aussergewöhnlichen äusseren und inneren Bedingungen ein. Die eine Haftung 
ausschliessende Urteilsfähigkeit darf nicht mit der natürlichen Erregung verwechselt werden, 
die der Unfallbeteiligte angesichts eines Unfalls regelmässig hat (vgl. Urteil AG Essen vom 
28.09.2001 [20 C 47/01] = BeckRS 2005, 03773). 

150  Siehe dazu exemplarisch Urteil AppGer BS vom 05.11.1999 i.DS. H. G. c. S. Z.-L. = BJM 2001, 
296 ff., und VITO ROBERTO, Verschulden statt Adäquanz, oder sollte es gar die Rechtswidrigkeit 
sein?, in: recht 2002/4 S. 145 ff. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




