
Versicherungbittet nach dem Unfall zrrr l(asse
Weil er beim Überholen eines Traktors mit einem Lastwagen kollidierte, muss ein Autofahrer seiner Versicherung
mehr als 22 OOO Franken zahlen. Das kann auch anderen Automobilisten blühen. die einen Unfall verursachen.

Von Thomas llilller
Diese Situation kennt jeder Autofahrer,
jede Autofahrerin: Man fährt in einer
Kolonne hinter einem langsamen Fahr-
zeug, wird ungeduldig, die Vorderleute
überholen. dann setzt man selber zum
Überholen an.

Meist geht alles gut. Nicht so am
25. Oktober 2OlO kurz nach sechs Uhr
früh auf der Strasse zwischen Embrach
und Ptlngen ZH. Jörg Kasserra war im
Kleinwagen Nissan Micra seiner Partne-
rin Fabienne Unger unterwegs zur
Arbeit. Er war etwas spät dran. Vor ihm
fuhren zwei Personenwagen, zuvorderst
ein Traktor mit zwei Anhängern, gefüllt
mit Zuckerrüben. Das landwirtschaftli-
che Gefährt fuhr mit 30 bis 35 km/h. er-
laubt sind 8O km/h.

Als die beiden PW zum - grundsätz-
l ich erlaubten - Überholen ansetzten,
zog Kasserra mit. Dabei sah er den Last-
wagen zu .spät, der ihm in der langen
Rechtskurve entgegenkam. Während die
vor ihm fahrenden Autos rechtzeitig ein-
schwenken konnten, koll idierte er seit-
lich mit dem Lastwagen. Dass es nicht zu
einer Frontalkollision kam, hat er dem
LKW-Chauffeur zu verdanken. Dieser
war voll auf die Bremse getreten und
nach rechts ausgewichen - in den Stras-
sengraben. Dabei erlitt er ein Schleuder-
trauma. Kasserra blieb unverletzt.

<Dafür ist man doch versichert>
Weil er an einer unübersichtlichen Stelle
überholt und den Gegenverkehr behin-
dert hatte, wurde der 33-Jährige ver-
urteilt. Die Staatsanwaltschaft Winter-
thur/Unterland bestrafte ihr wegen gro-
ber Verletzung der Verkehrsregeln mit
einer bedingten Geldstrafe von 33OO
Franken und einer Busse von 8OO Fran-
ken. Zudem musste er die Verfahrens-
kosten von 9OO Franken übernehmen.
Der Führerausweis wurde ihm für drei
Monate entzogen. Kasserra akzeptierte

deren Beachtung sich jedem verständi-
gen Menschen in der gleichen Lage auf-
drängtr? Wennja, darf die Allianz Suisse
als Haftpfl icht- und Vollkaskoversicherer
laut Gesetz einen Teil ihrer Zahlungen
für die Reparatur der beiden Fahrzeuge
von ihm zurückverlangen (siehe Box
unten rechts).

Der TA hat die Frage den Rechts-
professoren Walter Fellmann (Uni
Luzern), Stephan Fuhrer (Uni Basel) und
Hardy Landolt (Uni St. callen) sowie
dem Luzerner Haftpflichtanwalt Chris-
tian Haaggestellt. Resultat: Alle sind der
Ansicht, es liege ein grobes Verschulden
vor.

Damit stellt sich die weitere Frage, ob
die von der Versicherung geforderten
25Prozent der Schadensumme ange-
messen sind. uDie Quote ist streng, aber
durchaus vertretbar), sagt Stephan Fuh-
rer. (VertretbarD. ist auch das Urteil von
Hardy Landolt, (angemessen>, meint
Walter Fellmann. Einzig Christian Haag
sagt, die 25Prozent seien ueher hochge-
griffen>. Und: <Auf 15, maximal 2O Pro-
zent sollte man die Quote meines
Erachtens schon herunterverhandeln
können.,

Ombudsmann wenig hilfreich
Doch Verhandlungen mit der Versiche-
rung erwiesen sich fiir das Duo Unger/
Kasserra als schwierig, weil die Allianz
nur mündlich verhandeln und keine Ge-
richtsurteile zu vergleichbaren Fällen
vorlegen wollte. Erst der Ombudsmann
der Privatversicherung konnte ihr eine
ausführliche Stellungnahme entlocken.
Darin räumte die Versicherung ein, dass
es uleider nur wenige Urteile zu ähnli-
chen Unfallkonstellationen gibt> und
<die Höhe des Rückgriffs ein Ermessens-
entscheid ist>.

MitJörg Kasserra ging die Allianz hart
ins Gericht: <Bei unserer Verschuldens-
beurteilung fällt insbesondere ins Ge-

-'rril

:.1 .'l ' j+ s. '
:|J '



las Verdikt.
Damit war die Sache für ihn aber

.ängst nicht erledigt. Anfang März er-
rielt er Post von der Allianz Suisse, bei
ler das Auto versichert ist: <Gemäss Ge-
;etz steht uns bei grob fahrlässiger Her-
reiführung eines Schadenfalls der Rück-
piff auf Sie als Schadenverursacher zu.
Jnter Berücksichtigung aller Umstände
rnd in Anlehnung an die Gerichtspraxis
.st eine Rückgriffsquote von 25 Prozent
lngemessen.), In Zahlen hiess das: Die
Versicherung forderte von ihm knapp
]2OoOFranken. Sie hatte für Schäden
rn den beiden Fahrzeugen insgesamt
:und 127 OOO Franken ausgegeben.

<Ich war völlig geschocktD, sagt Kas-
;erra. <Natürlich habe ich einen Fehler
;emacht, aber ich war immer der Mei-
rung, dass Versicherungen nur Regress
rehmen, wenn jemand viel zu schnell
gefahren ist, ein Rotlicht oder eine
licherheitslinie missachtet hat oder Al-
<ohol oder Drogen im Spiel waren. Das
illes war bei mir nicht der Fall.> Und
ieine Partnerin Fabienne Unger ergänzt:
<Jörg ist doch kein Raser, sondern ein
;anz gewöhnlicher Autofahrer mit ein-
randfreiem Leumund, der nur einen
deinen Nissan Micra f?ihrt! Genau für
;olche Fehler, diejedem passieren kön-
ren, hat man doch eine Versicherung.>

Grob fahrlässig oder nicht?
tatsächlich lautet die Gretchenfrage:
{at Jörg Kasserra den Verkehrsunfall
pob fahrlässig verursacht? Hat er also,
rie das Bundesgericht definiert,
(elementare Vorsidrtspfl ichten verletzt,

wicht, dass cler Untallverursacher in
rücksichtlloser Weise und nur bedacht
auf seinen Zeitgewinn das Fahrzeug auf
die Gegenfahrbahngelenkt hat, ohne im
Geringsten zu wissen, ob aus der Gegen-
richtung ein anderes Fahrzeug nahte.
Nicht unberücksichtigt bleiben darf zu-
dem der immense Schaden, der durch
das egoistische Verhalten von Herrn Kas-
serra verursacht worden ist.> An der
Rückgriffsquote von 25 Prozent hielt die
Versicherung fest. Der Ombudsmann
machte sich ihre Haltung zu eigen.

Hartnäckigkeit zahlte sich aus
<Wir waren damals ziemlich verzwei-
felt>, sagt Fabienne Unger. <Unsere be-
scheidenen Ersparnisse waren aufge-
braucht, nachdem wir einen Monat vor
dem Unfall zusammengezogen und Mö-
bel gekauft hatten. Daher hatten wir
Angst, dass unsere Pläne, für ein eigenes
Haus zu sparen und irgendwann eine Fa-
milie zu gründen, auf Jahre hinaus zer-
stört wärden.>

Aus der Not heraus machte das Paar
der Versicherung den Vorschlag, 13 OOO
Franken in Monatsraten ä IOOO Franken
abzuzahlen. Und siehe da: Die Allianz
bot anlässlich eines persönlichen Ge-
sprächs Hand zu einem Kompromiss.
Man einigte sich auf die Zahlung von
225OO Franken, zahlbar in monatlichen
Raten. <Für uns als Normalverdiener ist
das zwar immer noch sehr viel Geld>,
sagt Fabienne Unger, <aber zusammen
schaffen wir das innerhalb von zweiJah-
ren - und das ist wenigstens ein abseh-
barer Zeitraum.>

Fabienne Unger undJörg Kasserra milssen die nächsten zweiJahre Schulden bel der Versicherung abstottern. Foto: Sophie Stieger

Verkehrsunfäl le vor Gericht

O Ein angetrunkener Lenker fuhr mll
übersetzter Geschwindigkeit. Kürzungs.
quote: 25 Prozent (Bundesgericht, 1994,
BGE I2O II58).
O Ein Autofahrer fuhr mit mindestens
llO km/h in eine Kurve, die er gut kannte
und in der ein Schleuderunfall ab
lOO km/h unausweichlich ist. Kürzungs.
quote: 2OProzent (Kantonsgerichl
Neuenburg, 1991).
O Ein Automobilist fuhr mit lOokm/h
statt der erlaubten Tokm/h auf einer
unübersichtlichen Kuppe einen Fuss.
gänger an, der die Strasse überqueren
wollte. Regressquote: 30 Prozent (Kan.
tonsgericht wallis, 1984).

Eine kürzliche Studie ergab laut Pro.
fessor Fuhrer, dass die Gerichte bei
Grobfahrlässigkeitsabzügen durch.
schnittlich strenger sind als die Versi.
cherungen. <Ein Rechtsstreit lohnt sich
somit in vielen Fällen nicht>, sagt er.

Mehr Sicherheit dank Verbot
Im Rahmen des Programms Via sicura
für mehr Sicherheit im Strassenverkehr
will der Bundesrat die Versicherungen
anhalten, bei Grobfahrlässigkeit immer
Rückgriff auf den Verursacher zu neh.
men. Dazu soll die weitverbreitete Zu.
satzdeckung für grob fahrlässig verurl
sachte Schäden verboten werden. (fhmf

Unvo rsichtige Autofahrer müs sen trotz Ve rsicherung blechen
Wer grob fahrlässig einen Unfall baut,
muss einen Teil des Schadens selber tra-
gen - meist zwischen 10 und 50 Prozent.
In der Haftpflichtversicherung spricht
man von Rückgriff oder Regress, in der
Kaskoversicherung von Leistungskür-
zung. Bei UnfäIlen mit Verletzten oder
Toten können schnell mehrere Zehntau-
send Franken zu Buche schlagen.

Welchen Anteil ein Unfallverursacher
übernehmen muss, hängt vom Einzelfall
ab. <Für die Versicherten ist das un-
berechenbar, Tarife gibt es so gut wie
keine>, sagt der Basler Rechtsprofessor
Stephan Fuhrer. Glück habe, wessen Fall
bei einem glädigen Versicherungsmit-
arbeiter lande.

Gerichte ziehen Schraube an
Vor Gericht haben Automobilisten
schlechte Karten, die wegen grober Ver-
kehrsregelverletzung bestraft wurden.
<Dies zieht praktisch automatisch einen
Regress nach sich, obwohl der Zivilrich-
ter eigentlich nicht an das Strafurteil ge-
bunden wäre>, sagt Fuhrer. Zu Überhol-
manövern wie im Fall Kasserra gibt es
nur wenige und zudem ältere Urteile,
die nach Ansicht von Fachleuten heute
strenger ausfallen würden:
O 26Prozent des Schadens musste ein
Autofahrer selber tragen, der in einer

Steigung, 170 Meter vor einer unüber-
sichtlichen Linkskurve, zum Überholen
eines Lastwagens angesetzt hatte und
mit einem entgegenkommenden Fahr-
zeug kollidiert war (Bezirksgericht
Untertoggenburg, 1981).
O l5Prozent blieben an einem Auto-
mobilisten hängen, der trotz ausge-
zogener Sicherheitslinie vor einer un-
übersichtlichen Kurve überholt hatte
(Kantonsgericht waadt, 1975).
O l5Prozent Regress musste sich ein
Lenker gefallen lassen, der beim Über-
holen auf enger Strasse mit einem
Lastwagen mit überbreitem Anhänger
und gelbem Drehlicht kollidiert war
(Kantonsgericht Genf, 1969).

Nkohol kann teuer werden
Grob fahrlässig handelt auch, wer ange-
trunken, übermüdet oder unter Drogen-
einfluss einen Unfall verursacht. Oder
wer ein Rotlicht, ein Stoppsignal oder
eine Sicherheitslinie überfährt. In fol-
genden Situationen kamen Autolenker
nicht ungeschoren davon:
O Ein Automobilist fuhr nachts trotz
Schneefall, Schneematsch und Spurril-
len auf der Autobahn mit 120km/h und
war mit O,S5Promille alkoholisiert.
Kürzungsquote: 3oProzent (Kantons-
gericht St. Gallen, 2OO0).


