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Sozialhilfe und Saziolvercicherung decken den txistenzbedorl. Das
gegenseitige Verhdltnis wird im ATSG nicht umfassend geregelt. Ob
und inwieweit die Sozialhilfebehorde Sozialversicherungsleistungen
fttr sich beanspruchen kann, beurteilt sich onhand der verschiedenen
Koordinationsnormen, die sich im ATSG und in anderen Sozialver-
sicherungserlassen vorfrnden. Der vorliegende Beitrog stellt diese
Koordinationsnormen dar und geht ferner der Frage nach., inwieweit
Sozialhilfebezilger verpflichtet sind, Vorsorgeguthoben, die von ihrem
soziolversicherungsrechtlichen Zweck her eigentlich erst im Alter bean-
sprucht werden sollten, vorzubeziehen, u m die Sazialhilfebediirftigheit
zu minimieren.
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Hanov LeNoolr, Prof. Dr. iur., LL.M., Lehrbeauftragter an den
Universitiiten St. Gallen und ZiiLrich fiir Haftpflicht-, Privat- und
Sozialversicherungs- sowie Gesundheitsrecht, wissenschaftlicher
Konsulent des Instituts fiir Rechtswissenschaft und Rechtspraxis
der Universitiit St. Gallen, sowie Rechtsanwalt und Notar, Glarus.
Der vorliegende Aufsatz stellt eine erweiterte Fassung des an der
Luzemer Tagung zum Sozialhilferecht (<cAnrechnung von Sozial-
versicherungsleistungen in der Sozialhilfe>) vom 26.4.2012 gehal-
tenen Referats dar.
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l. Einleitung

Die Sozialversicherung bezweckt den Schutz der Wohn-
oder Erwerbsbevdlkerung vor den finanziellen Folgen
sozialer Risiken (Alter, Tod, Krankheit, Unfall etc.)t. Die
Sozialversicherungsleistungen verfolgen innerhalb dieses
allgemeinen Sicherungsziels diverse Zw ecke:

Sicherung der Existenz2,
Sicherung der bisherigen Lebensflihrung3,
Ubernahme von Behandlungs- und Pflegekostena,
F<irderung der Selbstvorsorge5 und
Forderung der Integration Behindertet'.

Der sozialversicherungsrechtliche Risikoausgleich be-
findet sich in der Schnittstelle zwischen der Schaden-
ausgleichung, welche auch durch das Haftungs- und das
private Versicherungssystem erfolgt, und der Existenz-
sicherung, welche eine genuine Aufgabe der Sozialhil-
fe darstellt. Werden einer Person Sozialversicherungen
gewiihrt, stellt sich insoweit zwangsliiufig ein Koordina-
tionsproblem.

Im Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 iiber den All-
gemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
wird das Verhiiltnis zwischen den verschiedenen Sozial-

l Vgl Art.Hl“ BV
2 vgl Art.H2Abs 21it b undArt H2c Abs l BV
3  vgl Art n3Abs 21it aundArt H4Abs 21it aBV
4  vgl Art 41 Abs 21it b,Art H2c Abs l und Art.H7BV

5 vgl Art.Hl Abs 4 BV
6 vgl Art H2b und H2c Abs 2 BV
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versicherungszweigen untereinanderT und zwischen dem
Sozialversicherungs- und dem Haftungssystem8 gere-
gelt. Keine und nur eine marginale Erwiihnung findet
das Koordinationsverhiiltnis der Sozialversicherung zur
privaten Personenschadenversicherung und zur Sozial-
hilfee.

ll. Grundsatz der Subsidiaritiit
von Soz:alhilfeleistungen

Die Bundesverfassung gewiihrt jedem Menschen einen
grundrechtlichen Anspruch auf ein menschenwtirdiges
Daseinro. Einen weitergehenden Anspruch auf Sozialhil-
feleistungen tiber diesen verfassungsmiissigen Nothil-
feanspruch hinaus sehen das kantonale und gegebenen-
falls das intemationale Recht vor.

Das kantonale Sozialhilferecht verweist regelmiissig
auf die Richtlinien fi)r die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fiir Sozial-
hilfe (SKos-Richtlinien)'1; aktuell ist die vierte Auflage
der SKOS-Richtlinien einschliigig'2. In jedem Einzelfall
ist zu priifen, ob das kantonale Sozialhilferecht eine inte-
grale Ubernahme oder lediglich eine partielle Ubernahme
der SKOS-Richtlinien vorsiehtr 3.

Die SKOS-Richtlinien gehen von der absoluten Sub-
sidiaritcit der Sozialhilfe gegeniber allen anderen Siche-
rungs- und Schadenausgleichssystemen aus. In Ziffer
A.4 der SKOS-Richtlinien wird die Subsidiaritrit auchin
Bezug auf alle sozialversicherungsrechtlichen Leistun-
gen staiiert Die SKOS-Richtlinien konkretisieren den
Subsidiaritiitsgrundsatz fiir Nachzahlungen der Sozialver-
sicherungra, den AHV-Vorbezugls und Freiztigigkeitsleis-
tungenr6.

Das Sozialversicherungsrecht des Bundes kennt keine
diesen entsprechenden Bestimmungen. Es geht gleich-
wohl auch von der Subsidiaritiit der Sozialhilfe aus. Das
Institut der Auszahlung von Nachzahlungen der Sozial-
versicherung an die Sozialhilfe erwiihnen AISGIT und

Vgl Art.631■ ATSG.
Vgl Art 72 E ATSG undArt.34b BVG.

Vgl.Art.20 Abs.1,Art 22 Abs 21it a und Art 23 Abs.2 ATSG

Vgl.Art.12 BV
Siehe力 Jrpf/ン νヽリヮッsb.ο″(zuletzt besucht am 10.Mai 2012)
E逮ehbar unter″′″ン4つ いヽ'sb 

ο″3ゎ9ング″ iCみ″ノ″た清た力′′′″た″

測5」″″な磁 2θ′θ′グ(州etZt besucht am 10.Mai 2012).
Statt vieler Urteil BGer vom 17.8.20H(8C_356/2011)E2.

Vgl ZifFerF 2 SKOS―Richtlinien.

Vgl ZifFer E.2.4SKOS―Richtlhicn.

Vgl.Ziftr E.2.5SKOS― Richtlinicn.

Infra Zittr Ш/D21

IWt8. Im Ergiinzungsleistungsrecht wird die Subsidiari-
tiit der Sozialhilfe im Verhiiltnis zu den Ergiinzungsleis-
tungen explizit erwahntre. Mit Einfiihrung der Neuord-
nung der Pflegefinanzierung am 1. Januar 20ll hat der
Bundesgesetzgeber sodann die Kantone verpflichtet, da-
ftir zu sorgen, dass der Aufenthalt in einem anerkannten
Pflegeheim in der Regel keine Sozialhilfe-Abhiingigkeit
begriindet2o.

lll. Eingeschriinkte sozialversicherungs-
rechtliche Dispositionsbefugnis des
Versicherten

A. Allgemeines
Das Sozialversicherungsverhiilfiris ist <iffentlich-recht-
lich geregelt und weitgehend der Dispositionsbefugnis
des Einzelnen entzogen. Einerseits bestehen Versiche-
rungsobligatorien2r; andererseits wird die Verftigungs-
freiheit iiber fiillige Sozialversicherungsanspriiche einge-
schfinkt22.

B. Anmelderecht
Wer eine Sozialversicherungsleistung beansprucht, hat
sich beim zustiindigen Versicherungstriiger in der fiir die
jeweilige Sozialversicherung giiltigen Form anzumelden
und bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts mitzuwirken23. Mitunter besteht der Anspruch auf
Versicherungsleistungen erst mit der Anmeldung2a oder
dem Ablauf einer Wartefrist2s ab Vornahme der Anmel-
dung. Nicht geltend gemachte Versicherungsleistungen
verwirken innert frinf Jahren26.

Die grundsiitzliche Dispositionsbefugnis des Versi-
cherten zur Geltendmachung von Sozialversicherungs-
leistungen wird eingeschrankt durch den Umstand, dass
neben dem Versicherten auch sein gesetzlicher Vertreter
sowie Behcirden oder Dritte, die den Versicherten regel-

Vgl.Art.85biS Iヽ
～
4

Vgl.Art H Abs 31it b ELG.

Vgl.Art 10 Abs 2 1it.a ELG Siche femerArt.7 Abs lIFEG.

Mitunter sicht der Gesetzgeber die MOglichkeit einer tteiwilligen

Sozialvcrsichcrllngsdeckung(vgl.Z.B俎 .4■ UttrG sowie M.4
und 44 f BVG)oder einen Beiciungsanspruch(vgl Z B.Art 2
Abs.2KWDvo■
Vgl.Art 22■ ATSG.
Vgl.Art 28■ und 31 ATSG
Vgl.z.B.Art.42SCPICSAbs.lIVG

Vgl.z.B.Art 29 Abs.lIVG

Vgl.Art 24 ATSG.
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miissig unterstiitzen oder dauernd betreuen, zur Geltend-
machung des Anspruchs befugt sind27. Die unterstiitzende
Sozialhilfebehorde ist nicht nur zur Anmeldung, sondem
auch zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert?8.

C. Auszahlungsbestimmungen
1. Allgemeines

Die fiilligen Sozialversicherungsleistungen werden dem
Versicherten ausbezahlt. Erwerbsersatzleistungen werden
dem Arbeitgeber oder dessen Versicherer ausbezahlt, so-
fern und soweit diese im Rahmen der Lohnfortzahlungs-
pflicht leisten2e.

2. Barauszahlungsverbot

Freiztigigkeitsguthaben kdnnen grundsdtzlich erst mit
Erreichen des ordentlichen Pensionierungsalters oder im
Rahmen einer Friihpensionierung ausbezahlt werden.
Altersleistungen von Freiztigigkeitspolicen und Freizii-
gigkeitskonten diirfen friihestens fiinf Jahre vor und spii-
testens fiinf Jahre nach Erreichen des ordentlichen Ren-
tenalters ausbezahlt werden3o.

Versicherte kcinnen die Barauszahlung der Austritts-
leistung verlangen, wenn3l :

sie die Schweiz endgiiltig verlassen und im Rahmen
des intemationalen Koordinationsrecht kein Auszah-
lungsverbot besteht;
sie eine selbstiindige Erwerbstiitigkeit aufnehmen und
der obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr
unterstehen; oder
die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag be-
trdgt.

AnAnspruchsberechtigte, die verheiratet sind oder in ein-
getragener Partnerschaft leben, ist die Barauszahlung nur
zuliissig, wenn der Ehegattebz-w. der eingetragene Partner
schriftlich zustimmt32. Kann die Zustimmung nicht einge-
holt werden oder wird sie ohne triftigen Grund verwei-
gert, so kann das Gericht angerufen werden33.

2? Vgl.Art.66Abs. I IW.
" Vgl. UrteilBGervom 8.6.2005 (1113/05)8.2.D Vgl. Art. 19 Abs. 2 AISG, Art. 49 UVG und Art. 85bb Abs. I IW.
30 Vgl.Art. 16Abs. I FZV.3r Vgl. Art. 5 Abs. I FZG.
32 Vgl. Art. 5 Abs.2FZG.33 Vgl. Art. 5 Abs. 3 FZG.

3. Drittauszahlung

Geldleistungen (Taggelder, Renten, jiihrliche Ergiin-
zungsleistungen, Hilflosenentschiidigungen3a) kdnnen
garz oder teilweise einem geeigneten Dritten, beispiels-
weise dem vormundschaftlichen Vertretefs; oder einer
Beh<jrde ausbezahlt werden, die der berechtigten Person
gegeniiber gesetzlich oder sittlich untersttitzungspflichtig
ist oder diese dauernd fiiLrsorgerisch betreut, sofem:

die berechtigte Person die Geldleistungen nicht fiir
den eigenen Unterhalt oder fiir den Unterhalt von Per-
sonen, fiir die sie zu sorgen hat, verwendet oder dazu
nachweisbar nicht im Stande ist; und
die berechtigte Person oder Personen, flir die sie zu
sorgen hat, aus einem der vorerwiihnten Grtinde auf
die Hilfe der <iffentlichen oder privaten Fiirsorge an-
gewiesen sind36.

Die dem Dritten ausbezahlten Geldleistungen konnen
nicht mit Forderungen gegeniiber der berechtigten Person
verrechnet werden37. Die ausbezahlten Geldleistungen
sind ausschliesslich zum Lebensunterhalt der berechtig-
ten Person und der Personen, fiir die diese zu sorgen hat,
zu verwenden; dem Sozialversicherer ist aufdessen Ver-
langen iiber die Verwendung der Geldleistungen Bericht
zu erstatten38. Eine Verrechnung ist nur zuliissig in Bezug
auf Nachzahlungen3e. Der Sozialversicherer selbst kann
demgegeniiber f;illige Versicherungsleistungen mit Riick-
forderungsanspriichenao und ausstehenden Beitr2igenar so-
wie Schadenersatzforderungena2 verrechnen.

D. Abtretungs- und Verpfiindungsverbot
1. Allgemeines

Damit der Versicherte den sozialversicherungsrechtlichen
Schutz durch Schuldenwirtschaft nicht verliert, statuiert
das AISG ein allgemein anwendbares Abtretungs- und

34

35

t6

31

38

39

40

4t

42

Vgl.Art. 15ATSG.
Vgl.Art. 1Abs. l ATSV.
Vgl. Art. 19 Abs. I ATSG. Siehe femer Art. 7lE AHW und
Art.289 Abs.2ZGB.
Vgl. Art. 19Abs. I AISG.
Vgl. Art. 1 Abs. 2AISV.
Vgl. Art. 19 Abs. 2 ATSG.
Vgl. Art. 50 UVG undArt. 64 UW.
Vgl. z.B. Art. 20 AFIVG und Art. 39 Abs. 3 BVG.
BGE 136 V 286 ff. Die Verrechnung von Rentennachzahlungen der
Invalidenversicherung mit Schadenersatzforderungen nach Art. 52
AHVG richtet sich nach Art. 50 Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 2 lit. a AHVG und nicht nach den Bestimmungen des
ATSG.
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Verpfcindungsverbol3 . Das berufl iche Vorsorgerecht l6sst
die Abtretung und Verpfiindung von fiilligen Versiche-
rungsleistungena und vor Eintritt der Filligkeit im Rah-
men der Wohnbaufiirderungas sowie Scheidunga6 zu.

2. Abtretung von Nachzahlungen

Die Tatsache allein, dass jemand von einer Ftirsorgebe-
hcirde unterstiitzt wird, rechtfertigt noch nicht die Auszah-
lung an diese Beh<irde47. Fallige Versicherungsleistungen
kdnnen Dritten, insbesondere Sozialhilfebehcirden, aus-
bezahlt werden, wenn eine Abtretung erfolgt ist und der
Dritte im Umfang der beanspruchten Nachzahlung Vor-
schussleistungen erbracht hat'8. Die wirtschaftlichen Un-
tersttitzungsleistungen der Sozialhilfe gelten dabei grund-
siitzlich als Vorschussleistungenae.

Der Begriff der Abtretung, wie er in Art. 22 ATSG
verwendet wird, stimmt mit demjenigen der Zession nach
Art. 164 ff OR iiberein50. Die zivilrechtlichen Abtre-
tungsregeln mit Bezug auf kiinftige Forderungen gelten
auch im Anwendungsbereich von Art. 22 Atbs.2 ATSG.
Deshalb ist die Abtretung kilnftiger Leistungen des Sozial-
versicherers im Rahmen einer Globalzession zuliissig,
wenn dieAbtretungserkldrung alle Elemente enthiilt, nach
welchen sich die Nachzahlungsforderung beziiglich In-
halt, Schuldner und Rechtsgrund bestimmen liisstsr.

Die frtihere Rechtsprechung machte die Abtretung
vom Erfordernis des Erkennens der Tragweite der Ab-
tretungserkliirung abhiingigs2. Das Bundesgericht hat un-
liingst erwogen, dass dieses Erfordemis nicht mehr gel-
te, aber immerhin im Interesse von Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit gewisse Anforderungen an die Bestimm-
barkeit der zedierten Forderung zu stellen sind53. Die
schriftliche Abtretungserkliirung muss in jedem Fall auf
die abgetretene Sozialversicherungsleistung, in der Regel
die Invalidenrente, Bezug nehmen5a.

43

44

45

46

41

48

49

50

5t

52

53

54

VgLArt.22Abs. 1ATSG.
Vgl.ArL 39Abs. I BVGundArt. 4Abs. 1 BW3.
Vgl.Art.30b f. BVG undArt. 33ld OR sowieArt.4Abs.2 BVV 3.
Vgl. Art. 22 ff. BVG, Art. 122 ff. ZGB und ferner Art. 4 Abs. 3 f.
BVV 3.
Vgl. Urteil EVG vom 11.10.2004 (13171O3)E.3.2.
Vgl. Art. 22 Abs. 2 ATSG.
Vgl. BGE 132 V 113 8.3.2.3.
Vgl. BGE 135 V2 E.6.1.
Vgl. BGE 135V2F..6.1.2.
Vgl. BGE 118 V 88 E. 2a.
Vgl. BGE 135V 2E.6.2.
rbid (FN 53).

3. Auszahlung von Nachzahlungen gestiitzt
auf ein gesetzliches R0ckforderungsrecht

Eine Abtretung von Nachzahlungen ist dann nicht erfor-
derlich, wenn ein gesetzliches Rtckforderungsrecht der
Sozialhilfebeh<irde besteht55. Arbeitgeber, Einrichtungen
der berufl ichen Vorsorge, Krankenversicherungen, 6ffent-
liche und private Fiirsorgestellen oder Haftpflichtversi-
cherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick
auf eine Rente der Invalidenversicherung Vorschussleis-
tungen erbracht haben, krinnen verlangen, dass die Nach-
zahlung dieser Rente56 bis zur H<ihe ihrer Vorschussleis-
tung verrechnet und an sie ausbezahlt wird57.

Als Vorschussleistungen gelten:
freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person
zu deren Riickerstattung verpflichtet ist und sie der
Auszahlung der Rentennachzahlung an die bevor-
schussende Stelle schriftlich zugestimmt hat;
vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte
Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz
ein eindeutiges Rtickforderungsrecht infolge der Ren-
tennachzahlung abgeleitet werden kann58.

Nach dem Verordnungstext haben die bevorschussenden
Stellen ihren Anspruch mit besonderem Formular frtihes-
tens bei der Rentenanmeldung und spiitestens im Zeit-
punkt der Verftigung der IV-Stelle geltend zu machen5e.

Das Bundesgericht hat diese formellen Voraussetzun-
gen dahingehend gelockert, dass an der bisherigen Praxis,
wonach die erwartete Rentennachzahlung im Zeitpunlt
der Abgabe der schriftlichen Einwilligung hinliinglich
bekannt und insbesondere der entsprechende Beschluss
der zustiindigen Organe bereits ergangen sein miisse,
nur noch insofem festgehalten werden krinne, als Inhalt,
Schuldner und Rechtsgrund der zur Verrechnung vorgese-
henen Leistung bestimmbar sein miissen60.

Ztdem ist die Verwendung eines bestimmten Formu-
lars fi)r die Zustimmung zur Drittauszahlurg nicht mehr

51

58

59

60

Vgl. z.B. Art. 85bi'Abs. I IW (dazu BGE 136 V 381 ff. und
l35V 2 ff. sowie Urteile EVG vom 18.4.2006 U4281051F..4.4,
vom 10.8.2005 U 173/041 E. 3 und vom 11.10.2004 U 317/031
E. 4.2) und Art . 22 ltbs. 4 ELY.
Art. 85bi" IW findet auch bei riickwirkend ausgerichteten Taggel-
dem sinngemiiss Anwendung, sodass die Drittauszahlung von Tag-
geldern zwecks Verrechnung mit erbrachten Vorschussleistungen
einer kommunalen Sozialhilfestelle unter Umstdnden auch ohne
Einwilligung des Leistungsberechtigten zuliissig ist (vgl. BGE 128
v 108 ff.).
Vgl. Art. 85bb Abs. 1 IW.
Vgl.Art. 85btoAbs.2 [W.
Vgl. Art. 85bi"Abs. I IW.
Vgl. BGE 136 V 81 E. 5.1.
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zwingende Giiltigkeitsvoraussetzung, weil die Anfor-
derungen an eine rechtsgeniigliche Einwilligung in die
Drittauszahlung von Rentennachzahlungen nicht hdher
sein ktinnen als diejenigen an eine Abtretung von Sozial-
versicherungsleistungen6t.

Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle
hrichstens im Betrag der effektiv erbrachten Vorschuss-
leistung und fiir den Zeitraum, in welchem diese erbracht
worden ist, ausbezahlt werden62. Keine Bedeutung kommt
dem beim integralen Regress auf Haftpflichtige geltenden
sachlichen Kongruenzerfordernis nt; eine Nachzahlung
von Invalidenrenten ist auch dann mdglich, wenn die Vor-
schussleistungen nicht Erwerbsersatzleistungen, sondem
Krankheits- und Behinderungskosten betrafen63. Hat die
Sozialbeh6rde der versicherten Person ftir die Zeit, fur
welche Renten nachbezahlt werden, Vorschussleistungen
erbracht, stellt das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum keine zu beriicksichtigende Verrechnungsschranke
daf. .

E. Verzichtsverbot
Die berechtigte Person kann auf Versicherungsleistungen
verzichten und den Verzicht jederzeitmit Wirkung fiir die
Zukunft widemrfen6s. Der Versicherer hat der berechtig-
ten Person Verzicht und Widemrf schriftlich zu bestii-
tigen. In der Bestdtigung sind Gegenstand, Umfang und
Folgen des Verzichts und des Widemrfs festzuhalten66.

Verzichts- und Widemrfserkliirung sind einseitige,
empfangsbedtirftige Willenserkliirungen und miissen
schriftlich abgegeben werden67. Ein konkludenter Ver-
zicht, wie er unter dem friiheren Recht von der Rechtspre-
chung akzeptiert wurde, ist seit In-Kraft-Treten des AISG
nicht mehr mdglich68. Sowohl der Verzicht auf Sozialver-
sicherungsleistungen als auch der Widemrf des Verzichts
diirfen weder die schutnviirdige Interessen von Filrsorge-
stellen beeintriichtigen noch eine Gesetzesumgehung be-
zwecken6e.

Ibid(FN 60),E5.2
Vgl Art.85Ы S Abs.31WundBGE 131 V242E 5.2

VgI BGE 132 V l13 E 3.24
Vgl.BGE 136 V 286 E 7und8.

Vgl Art.23 Abs.l ATSG
Vgl Art 23 Abs 3 ATSG

Vgl.Art.23 Abs.l ATSG
Vgl.BGE 137 V 394 E.4 2und135 V 106 E 6.23.
Vgl俎 .23 Abs.2 ATSG.

lV. VerpflichtungdesSozialhilfe-
empfangers zum Bezug freiwilliger
Sozialversicheru n gsleistu ngen

A. Allgemeines
Der Versicherte ist im Anwendungsbereich sowohl des
Sozial- als auch des Privatversicherungsrechts verpflich-
tet, den Eintritt selbstverursachter Schciden zu verhin-
dern. Wiihrend im Sozialversicherungsrecht nur eine
absichtliche oder eine (eventual-)vorsiitzliche Selbstschii-
digung eine Leistungsverweigerung rechtfertigtTo, besteht
im Privatversicherungsrecht ein Leistungsverweigerungs-
recht auch bei einer grobfahrliissigen SelbstschddigungTt.

Ist das versicherte Ereignis ohne Zutun des Versi-
cherten eingetreten, hat er im Rahmen der Schaden-
minderungspflicht von sich aus oder auf Weisung der
Sozialversicherung das ihm Zumutbare zu tun, um die
Versicherungsleistungen mtiglichst gering zu halten72. Die
Schadenminderungsobliegenheit verpfl ichtet insbesonde-
re dazu, ein zumutbares Erwerbseinkommen zu erzielen.
In der IV und der Unfallversicherung werden auch hypo-
thetische Erwerbseinkommen angerechnetT3.

Im Ergiinzungsleistungsrecht sieht Art. l4a Abs. I
ELY zwar grundsiitzlich nur eine Anrechnung von tat-
siichlich erzielten Erwerbseinkommen vor, statuiert aber
fiir Invalide unter 60 Jahren eine Anrechnung eines hy-
pothetischen Erwerbseinkommens, das je nach Invalidi-
tiitsgrad mindestens 66%o bis 133% des Lebensbedarfs
von Alleinstehenden (aktuell CHF 19'050.-) ausmacht.
Ebenfalls als Einkommen angerechnet werden Verzichts-
vermdgenTa. Der anzurechnende Betrag von Vermtigens-
werten, auf die verzichtet worden ist, wird jbhrlich um
10'000 Franken vermindertT5. Die Anrechnung von hy-
pothetischem Einkommen und Verzichtsvermcigen kann
zr einer Sozialhilfebediirftigkeit fiihren, wenn der Ergiin-
zungsleistungbeziiger kein anderweitiges Vermdgen hat.

In diesem Fall und allen anderen Fiillen einer bevor-
stehenden oder bereits eingetretenen Sozialhilfebedtirf-
tigkeit stellt sich fiir die Sozialhilfebehrirde die Frage,
ob - beim Fehlen eines tatsdchlich vorhandenen Verm6-
gens - ebenfalls eine Anrechnung von hypothetischem
Einkommen und Vermdgen vorzunehmen oder der So-
zialhilfebezti ger anztshalten ist, zukiinftige Sozialversi-

70  vgl.Art 21 Abs.l bis 3 ATSG

■ Vgl.Art 14 Abs 2und3 WG.
72  vgl.Art 21 Abs.4 ATSG
73  siche c●″a Art 16 ATSG
74 vgl Art.1l Abs.1 lit.g ELG

75 vgl Art 17aAbs l ELV
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cherungsleistungen vorzubeziehen. Ein <<Vorbezug>> von
Sozialversicherungsleistungen ist im Rahmen einer Be-
vorschussungT6 und in den Fiillen eines Vorbezugs von
Vorsorgeleistungen (Barauszahlung des Freiziigigkeits-
guthabens oder Vorbezug von Altersleistungen) m6glich.

B. Vorbezug von Altersleistungen und
FreizU g ig keitsguthaben

1. Vorbezugsmiiglichkeiten

Die Altersleistungen der ersten, mteiten und dritten Sliule
kdnnen grundsiitzlich erst mit Erreichen des ordentlichen
Pensionierungsalters beansprucht werden. Die Altersren-
te der AHVkann aber maximal nvei Jahre im Voraus be-
zogen werden77. Die Rente wird um 6,8%o fiir jedes vor-
bezogenes Jahr gektirztT8. Ein zweijdhriger Vorbezug ist
solchermassen mit einer Einbusse von CHF l'893.- (bei
Minimalrente) bis CHF 3'786.- (bei Maximalrente).

Im Bereich der zweiten Sriule isL ein Vorbezug von
Altersleistungen um maximal filnf Jahre moglichTe. Die
Rente wird gemiiss den reglementarischen Bestimmungen
gektirzt. Eine Auszahlung des Freiziigigkeitsguthabens
vor Erreichen des Frtihpensionierungsalters ist nur mdg-
lich, wenn ein B arau s z ahlungs grun d besteht8o.

Im Bereich der steuerprivilegierten dritten Sciule ist
ebenfalls ein Vorbezug von Altersleistungen um maximal
finf Jahre m<iglich, insbesondere beim Bezug einer gan-
zen Invalidenrente oder bei Aufrrahme einer (anderen)
selbststiindigerwerbenden TAtigkeit8t.

2. Vorbezugspflicht gemass SKOS-Richtlinien

Ziffem 8.2.4 (AHV-Vorbezug) und E.2.5 (Freiztigig-
keitsguthaben und Guthaben der privaten gebundenen
Vorsorge) der SKOS-Richtlinien gehen von einer Vorbe-
zugspflicht aus. Dabei sollen Freiziigigkeitsguthaben der
zweiten SSule und Guthaben der privaten gebundenen
Vorsorge (Siiule 3a) zvrar friihestens mit dem Vorbezug
der Altersrente der AHV herausgekist werden, aber voll-
umfiinglich an den sozialhilferelevanten Bedarf bis zum
vollstiindigen Verzehr angerechnet werden.

Vgl Art 19 Abs.4 ATSG.

Vgl.Art.40 AHVG und weiternihrend Zi正 6001玉 RWL.
Vgl Art 56 Abs.2mヽ こ

Vgl Art 13 Abs.2 BVG und Art.16 Abs.l FZヽ 4 Erg狂2end sta―

tuiert Art.16 Abs 2 FZV eine vorzeitige Auszahlung beim Bezug

ciner ganzen lnvalidenrcntc.

Dazu vomc Ziftr H1/C/2.

Vgl.Art 3 Abs.2BW 3

Obwohl die Sozialhilfebehdrde zur Abgabe einer An-
meldungserkliirung zum Bezug von Sozialversicherungs-
leistungen und u.U. sogar zum Bezug von Rentennach-
zahlungen ohne vorgiingige Abtretungserkl2irung befugt
ist, kann sie keine Vorbezugserkkirung zu Lasten des
Sozialhilfeb ezilgers abgeben82. Dieser ist anzuhalten, sich
zum Vorbezug anzumelden. Eine allfiillige Vorbezugser-
kltirung wirkt nicht rtickwirkend, sondern nur pro futuro83.

Ist der Sozialhilfebeztiger handlungsunfiihig oder
nicht in der Lage, selbst zu handeln, stellt sich die Frage,
ob die Vormundschaftsbehdrde im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen eine Vorbezugserkliirung abgeben kann
oder nicht. Das Verwaltungsgericht Schwyz8a bejahte die-
se Mciglichkeit, das Bundesgericht widersprach allerdings
mit dem Hinweis auf eine objektive Interessenkollision.
Entsprechend ist in einem solchen Fall ein Vertretungs-
beis tqnd nt ernennen85.

Ob und unter welchen Voraussetzungen dieser bei
nicht sozialbedtirftigen Personen eine Vorbezugserklii-
rung abzugeben hat, ist unklar. Das Bundesgericht hat im
vorerwiihnten Entscheid erwogen, dass die <Vormund-
schaftsbeh6rde als Organ des Gemeinwesens ein eigenes
Interesse an der vorzeitigen Anmeldung> hat, um <<ndm-
lich die Kosten von der Gemeinde auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung zu verschiebeo>86. Ein Vor-
bezug kommt insoweit nur in Frage, wenn dies ein schtit-
zenswertes Interesse der verbeistiindeten Person erfor-
dert; gibt der Vertretungsbeistand die Vorbezugserkliirung
ohne Vorliegen eines solchen Interesses ab, riskiert er eine
Haftung87.

3. Vorbezugspflichtbetreffend
Altersrente der AHV

Ziffer 8.2.4 SKOS-Richtlinie begriindet die Zultissigkeit
eines Vorbezugs der Altersrente der AHV mit dem Hin-
weis darauf, dass die durch den Vorbezug der Altersrente
der AHV eintretende Schmdlerung der Jahresrente von
13,60A bzw. von CHF l'893.- (bei Minimalrente) bis
CHF 3'786.- (bei Maximalrente) der bei Erreichen des
ordentlichen Pensionierungsalters ungektirzten Rente er-
giinzungsrechtlich nicht als Verzichtseinkommen ange-
rechnet werde88.

82  vgl.Art.67 Abs lbiSAIIヽ

～
1

83 1bid(FN 82).

84 vgl.urteil VGer SZ vom 28 4.20H=ZKE 20H,338.

85 vgl BGE 138 V 58 E.43.

86 1bid(FN 85).

87 vgl urteil BGcrvOm 3 3.2010(5札 816/2009).
88 vgl.Art 15a ELV
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Die Rechtsprechung hat sich dieser Argumenta-
tion angeschlossen. Das Ziircher Verwaltungsgericht
erachtet eine Schmtilerung der Altersrente der AHV um
CHF 2'160.- pro Jahr als unwesentlich, wenn diese durch
die Ergiinzungsleistungen kompensiert werde und die be-
hauptete Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland bzw. der
damit verbundene Wegfall der Ergdnzungsleistungsbe-
rechtigung nicht hinreichend substantiiert worden sei8e.

In einem unverdffentlichten Entscheid aus dem Jahr
2007 qualifizierte das Bundesgericht die Schmiilerung
der Altersrente der AHV um CHF 274.- pro Monat bzw.
CHF 3'288.- ebenfalls als unwesentlich, nicht zrrletzt,
weil die Ergiinzungsleistungen den Rentenausfall ausglei-
chen wtirden . Zudem hielt es fest, dass <die in keiner Wei-
se substantiierte blosse Mdglichkeit, dass (der Versicher-
te) in seine deutsche Heimat zuriickkehren kcinnte und so
den Anspruch auf Ergiinzungsleistungen verlieren wtirde>>
nicht ausreiche, <<um die Streichung der Fiirsorgeleistun-
gen (bzw. den indirekten Zwang, den AHV-Vorbeztg ztt
beanspruchen) als verfassungswidrig erscheinen zu las-
sen))90.

4. Vorbezugspflichtbetreffend
Vorsorgeguthaben

Wiihrend Zitrer 8.2.4 der SKOS-Richtlinien von 2000
(3. Auflage) noch keine Vorbezugspflicht in Bezug auf
Freiztigigkeitsguthaben der zweiten Siiule und Vorsorge-
guthaben der steuerprivilegierten dritten Siiule vorgese-
hen hat, statuiert nunmehr Ziffer 8.2.5 der SKOS-Richt-
linien von 2005 (4.Auflage) eine solche Vorbezugspflicht,
aber nur ab Erreichen des AHV-Vorbezugsalters. Es dtirf-
te in Anbetracht der allerorten strapazierten Sozialhil-
fekassen nur eine Frage der Zeit sein, bis ein genereller
Vorbezug ab dem frtihestmdglichen Zeitpunkt (ab Alter
59 fiir Frauen, ab Alter 60 fiir Miinner) vorgesehen wird.

Eine Vorbezugspflicht in Bezug auf das Vorsorgegut-
haben der zweiten und dritten Sliule ist nach der Meinung
des Bundesgerichts <in Ausnahmefiillen - d.h. sofern da-
durch die Altersvorsorge des Berechtigten keine empfind-
liche Schmiilerung der Alterssicherung zur Folge hat -
nicht unhaltban>er. Das Verwaltungsgericht Ziirich will
eine Vorbezugspflicht <<ausnahmsweise und nach sorgf?il-
tiger Abwiigung aller Umsttinde>> zulassene2.

Vgl.Urteil VGer ZH vom 13 H.2003 α B.2003.00241)=RB 2003

N■ 63E.3.
Vgl.Urteil BGer vom 20.3.2007(2R298/2006)E2.2.

Urtell BGer vom 13 5.2004(2P53/2004)E.43

Urtcil VGcr ZH vom 15 12 2003(VB.2003.00286)E2.2.

Als gerechtfertigte Ausnahmen erachtet das Verwal-
tungsgericht Ziirich die Verfigbarkeit ausreichender
finanzieller Mittel im Alter oder der voraussichtliche Tod
vor Erreichen des (ordentlichen) Pensionierungsalterse3.
Die erste Ausnahme ist gegeben, wenn die Alterssiche-
rung nicht wesentlich geschmiilert wird; die zweite Aus-
nahme verhindert den Eintritt eines <Mutationsgewinns>>
bei der Vorsorgeeinrichtung, wenn Hinterlassene fehlen.
Die Frage, ob eine ausnahmsweise Vorbezugspflicht be-
steht, stellt sich gar nicht, wenn der Sozialhilfeansprecher
durch einen Verzehr von CHF 336.- pro Monat aus dem
tibrigen Vermdgen eine Sozialhilfebedtirftigkeit verhin-
dem kannea.

Eine wesentliche Schmrilerung der Alterssicherung
liegt von vornherein nicht vor, wenn (auch) der Ren-
tenausfall der zweiten und dritten Siiule durch Ergiin-
zungsleistungen aufgefangen wirdes. Dies dffie nur bei
bescheidenen Vorsorgeguthaben m<iglich sein. Das Ver-
waltungsgericht Bern hat eine Vorbezugspflicht in einem
Fall abgelehnt, in welchem der betreffende Mann nicht er-
gZinzungsleistungsberechtigl war und sich die Altersrente
der zweiten Siiule wegen des Vorbezugs des Vorsorgegut-
habens nach der Pensionierung um CHF 866.- pro Monat
reduziert hattebzw. von CHF l'200.- auf CHF 334.-pro
Monat gefallen wdree6.

Die Verwaltungsrichter haben gleichwohl einen kil-
vorbezug als zultissig erachtet. Nach der Meinung der
Berner Richter ist es niimlich gerechtfertigt, bei Personen
ohne Anspruch auf Ergiinzungsleistungen die EL-Regeln
des Vermtigensverzehrs analog anzuwendeneT. Dieser
Mittelweg bedeutet, dass jiihrlich 15 % des iiber der Ver-
mogensfreigrenze liegenden Vorsorgeguthabens heraus-
zukisen sind, nicht aber die gesamte Unterdeckung mit
dem Vorsorgeguthaben <aufgefiillo werden muss.

5. BereitsvorbezogeneVorsorgeguthaben

Hat der Sozialhilfeempftinger das Vorsorgeguthaben be-
reits bezogen und aufgebraucht oder ist dieses noch teil-
weise vorhanden, stellt sich die Frage, wie sich die Sozial-
hilfebehtirde zu verhalten hat. Das Bundesgericht betont,
dass es nicht dem Gutdtinken des Berechtigten iiberlassen

Vgl.Urtcile VGer ZH vom 12.4.2001(VB.2000004H)E2d und
vom 15.12.2003(VB.2003.00286)E.2.4.

Vgl Urteil VGer ZH vom 15.122003(VB 2003 00286)E4.5.3.
Vgl Urteil VGer ZH vom 13.H.2003(VB.2003.00241)E3a
Vgl Urteil VGcr BE vom 3 4 2006(VGE 22521)=BVR 2006,408

E.4.

Ibid(FN 96), E 5 und fcmcr urtcil BGer vom 13.52004

(2R53/2004)E.4.3.
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werden kann, ob und wann er sein Freiztigigkeitsgutha-
ben beziehen will. Um eine stossende Ungleichbehand-
lung von Bezilgern und Nichtbezilger von Vorsorgegutha-
ben zuverhindern, sind alle Fiille gleich zu behandelne8.

Wird ein noch nicht bezogenes Vorsorgeguthaben ana-
log der El-Regeln des Vermdgensverzehrs herangezogen,
muss dies auch dann gelten, wenn der Sozialhilfebeziiger
das Freiziigigkeitsguthaben vollstiindig oder teilweise
bezogen hat. Als Einnahme sind dem Sozialhilfebeziiger
entsprechend l5 % des tiber der Vermrigensfreigrenze lie-
genden Vorsorgeguthabens anzurechnen. Das bereits auf-
gebrauchte Vorsorgeguthaben mtisste konsequenter Weise
ebenfalls im Rahmen einer Anrechnung von Verzichts-
vermcigen beriicksichtigt und jahrhch um CHF 10'000.-
amortisiert werdenee.

Der Fall eines Vorbezugs des Vorsorgeguthabens ohne
Deklaration an die Sozialhilfe wurde vom Verwaltungs-
gericht Zirrch im Jahr 2004 beurteilt. Der Ehemann, der
zusarnmen mit seiner Ehefrau Sozialhilfe bezog, liess sich
sein Vorsorgeguthaben von CHF 116'755.- ausbezahlen,
ohne dies der Sozialhilfebeh<irde zu melden. Nachdem
diese Kenntnis vom Bezug des Vorsorgeguthabens er-
hielt, nahm sie eine sofortige Einstellung der Sozialhilfe
gegeniiber dem Ehemann und spdter dessen Ehefrau vor
und stellte eine vollumftingliche Rtickforderungroo. Dage-
gen erhob das Ehepaar Beschwerde.

Die Ziircher Richter erwogen, dass die sofortige Ein-
stellung der wirtschaftlichen Hilfe durch die Gemeinde
in engem Zusammenhang mit der Weisung an das Ehe-
paar stehe, bei der Abkliirung ihrer Verm0gens- und Ein-
kommensverhiilbrisse durch Einreichen von Unterlagen
mitzuwirkenror. Die Zuldssigkeit der Einstellung hiinge
davon ab, ob die Unterlagen aus entschuldbaren Grtinden
verspiitet vorgelegt worden seien und die nunmehr vorlie-
genden Unterlagen die dem Entnrg zu Grunde liegende
Vermutung, dass das Ehepaar aus eigenen Mitteln leben
krinne, hinreichend widerlegen wtirdenlo2.

Das Verwaltungsgericht Znich erachtete den Entlas-
tungsbeweis als erbracht und erwog:

<Um die Vermutung eigener Mittel aus Vorsorgekapital zu wi-
derlegen, hat der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren
drei Quittungen vorgelegt, welche die Riickzahlung privater
Darlehen iiber insgesamt Fr. 112'600 im Juli 2003 belegen.
Weiter belegte er den Verlauf des Postkontos, auf welchem die
Vorsorgezahlung eingegangen war und wies mit einem Betrei-
bungsregisterauszug nach, dass in den vergangenen zweiein-

n' Vgl. Urteil BGer vom 13.4.2004 (2P.53/2004)8.4.3.
ee Vorne Ziffer IV/A.
'oo Vgl. Urteil VGer ZH vom23.12.2004 (VB.2004.00414).
'o' Jbid(FN 100) E. 4.1 -E. 4.3.
ro, Ibid (FN 100) E. 4.4.

halb Jahren zahlreiche Betreibungen gegen ihn zu Verlustschei-
nen gefiihd hatten. Mit diesen Urkunden ist erwiesen, dass den
Beschwerdefiihrenden aus dem ausbezahlten Vorsorgekapital
keine Mittel zur Deckung des laufenden Lebensunterhaltes
mehr verblieben, auch wenn beziiglich des Darlehens des Bru-
ders berechtigte Zweifel angebracht sind.>ro3

Infolge teilweiser Gutheissung und Riickweisung an die
Sozialbeh<irde zur Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe
mussten die Verwaltungsrichter nicht entscheiden, ob eine
Anrechnung von hypothetischem Verzichtsvermrigen zu
erfolgen hat, was eine Kiirzung der Sozialhilfe bis zum
unbedingten Nothilfeanspruch gemiiss Art. 12 BV zur
Folge hatte'G.

C. AnrechnungvonVerzichtsvermtigen
Das Bundesgericht hat eine Anrechnung von Verzichts-
vermrigen im Sozialhilferecht unliingst in einem Fallros
abgelehnt, der einen 1923 geborenen Witwer, der sich
in einem Alterspflegeheim befindet, betraf. Dieser hat-
te 1997 seinen 1964 und 1968 geborenen Kindem einen
Betrag von CHF 104'198.- als Erbvorbezug abgetreten.
Da die El-Beh<jrde das Verzichtsverm<igen anteilsmiis-
sig anrechnete, wurden die Heimkosten nicht vollstiindig
gedeckt. Im Jahr 2005 stellte C. deshalb ein Gesuch um
<iffentliche Ftirsorge. Das Gesuch war auf die Ubernah-
me eines monatlichen Beitrages von CHF l'284.- fiir die
nicht gedeckten Kosten des Aufenthaltes im Institut O.
durch die Gemeinde gerichtet.

Die Gemeinde hat das Gesuch 2006 abgewiesen und
dabei in erster Linie erwogen, dass die momentanen steu-
erbaren Einkommen der Kinder, n?imlich CHF 58'000.- ftir
M. und CHF 23'500.- fi.hA., in jenem Zeitpunkt nicht der-
axt waren, dass sie eine Verwandtenuntersttitzungspflicht
rechtfertigen. Gestiitzt auf den die Ergiinzungsleistungen
betreffenden Entscheid hat sie indessen festgestellt, dass der
Gesuchsteller Vermcigen in der Hcihe von CHF 104'198.-
abgetreten hatte. Ohne diese Abtretung hiitte die Erg?in-
zungsleistung CHF 1'555.- monatlich betragen und wlire
keine Sozialhilfebediirftigkeit anzunehmen. Entsprechend
wurde ein Sozialhilfebeitrag abgelehnt.

Mit Urteil vom 16. Januar 2007 hat das Verwaltungs-
gericht des Kantons Graubtinden die Beschwerde von C.
gegen diesen Entscheid abgewiesen. C. erhob Beschwer-

rbid(FN 102).
Das Bundesgericht liisst eine Kiirzung oder sogar eine Verweige-
rung des verfassungsmiissigen Nothilfeanspruchs in Rechtsmiss-
brauchsfiillen zu, was die Lehre als Eingriff in die Kerngehalts-
garantie ablehnt (siehe BGE 134 I 65 = Pra 2008 Nr. 86 E. 3.3
[Zuliissigkeit offengelassen]).
Vgl. BGE l34l 65: Pra 2008 Nr. 86.
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de in tiffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bun-
desgericht und beantragt, die Gemeinde X. in Gutheis-
sung seines Gesuchs zu verpflichten, ihm ab l. Februar
2006 CHF l'284.- monatlich mbezahlen, nebst Zinsen
von5Yo von der Einreichung des Gesuches an. Eventuali-
ter beantragte er die Riickweisung des Falles an die Vorin-
stanz zur neuen Entscheidung.

Das Bundesgericht hob den angefochtenen Entscheid
und die durch ihn geschtitzte Massnahme auf und wies die
Sache zu neuem Entscheid an die Gemeinde zur0ck, die
aufgefordert wurde, gegebenenfalls die eventuellen Mrig-
lichkeiten einer unter wirtschaftlichen Aspekten gtinstige-
ren Unterbringung zu priifen. Das Bundesgericht erachtete
es ausserdem als angebracht, die Frage des wegen des Ver-
zichts anrechenbaren Verm<igens durch die fiir die Ergiin-
zungsleistungen zustiindige Behrirde zu kliiren, weil diese
fiir die zu gewiihrenden Leistungen entscheidend sei.

Das Bundesgericht hat erwogen, dass im Sozialhilfe-
recht kein Platz fi)r eine Anrechnung von hypothetischem
Einkommen und Vermdgen bestehe, da die konkrete Be-
dilrfnis I age mass geblich sei 106. Die Bundesrichter lehnten
weiter das Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs mit der
Begrtindung ab, dass ein solcher nur vorliege, wenn die
bedtirftige Person absichtlich die eigene Lage allein zum
Zweckverursacht hat, um sich in der Folge auf das Recht
auf Hilfe in Notlagen berufen zu k<innenr07. Da die Ver-
mcigensabtretwg 1997 und damit Jahre vor dem Sozial-
hilfegesuch erfolgt sei, sei eine Missbrauchsabsicht von
vornherein nicht anzunehmen.

Keinen Rechtsmissbrauch begriinde auch der Um-
stand, dass C. 2005 auf das zu seinen Gunsten bestehen-
de Nutzniessungsrecht verzichtet hatte. Das Bundesge-
richt erwigt, dass der damals 82-Jiihrige, bereits hilflos,
zu Gunsten des Sohnes aufdas Nutzungsrecht verzichtet
hat, wohlwissend, dass er nach der Unterbringung in ei-
nem Pflegeheim und angesichts der Unterhaltslasten ftir
das Haus die eigene Wohnung aufjedem Fall nicht mehr
werde bewohnen k<innen. Es lasse sich gewiss nicht be-
haupten, dass C. zu jenem Zeitpunkt notwendigerweise
die Vorteile seines rechtlichen Handelns unter dem Ge-
sichtspunkt der Sozialhilfe vorausgesehen habero8.

Der Entscheid mag als Einzelfall zu tiberzeugen, allein
wegen der Umstiinde, dass Regressanspriiche gegen die
Kinder wegen deren Einkommens- und Vermcigensver-
hiltnisse scheiterten und C. kein Verm<igen mehr hatte,
auf das hafte zurtickgegriffen werden kcinnen. Wird dieser

106 1bid(FN 105)E3.3

Ю71bid(FN 105)E.51
Ю81bid(FN 105)E53

Fall auf die Vorsorgeguthabenproblematik verallgemei-
nert, wird offensichtlich, dass derjenige besser ftihrt, der
sein Vorsorgeguthaben zum frtihestmriglichen Zeitpunkt
bezieht und aufbraucht.

Alle anderen Versicherten fahren schlechter: Ihnen
wird das Vorsorgeguthaben gemiiss El-Regelung an-
teilmiissig als Einnahme angerechnet. Um dem vom
Bundesgericht bekrAftigten Gebot der rechtsgleichen
Behandlung von Bezilgern und Nichbezilgern von Vorsor-
geguthaben Nachachtung zu verschaffen, sollte die EL-
Regelung hinsichtlich Anrechnung von Terzichtsvermri-
gen analog angewendet und eine Kilrzung der Sozialhilfe
bis zum unbedingten Nothilfeanspruch gemciss Art. I2 BV
vorgenommen werden. Dabei wird nicht verkannt, dass
eine Anrechnung von Verzichtsvermdgen dann illusorisch
ist, wenn - wie beim mittellosen Pflegeheimbewohner -
weder beim Sozialhilfebeziiger selbst noch bei unterstiit-
zungspflichtigen Verwandten Vermogen vorhanden ist,
um die effektiv anfallenden Kosten decken zu kcinnen.

Die Altemative an Stelle einer Ktirzung der Sozialhil-
fe im Umfang des anrechenbaren Verzichtsvermrigens be-
steht darin, eine Verweigerung von Sozialhilfeleistungen
nur in Rechtsmissbrauchsfdllen zlulassen. Diese Ldsung
bevorzugt aber den Sozialhilfebeztiger, der sein Vorsorge-
guthaben bezogen und aufgebraucht hat, weil ein Rechts-
missbrauch erst in krassesten Fiillen angenommen wird.
Alle diejenigen, denen eine Missbrauchsabsicht nicht
nachgewiesen werden kann, werden dadurch geschont.

Das St. Galler Verwaltungsgericht hat etwa einen
Rechtsmissbrauch in einem Fall bejaht, in dem der Vater
sein vorbezogenes Freiziigigkeitsguthaben nach Einlei-
tung eines Riickforderungsverfahrens durch die Sozialhil-
febehOrde seinem (nicht untersttitzungspflichtigen) Kind
abgetreten hatteroe. Der Bezug des Vorsorgeguthabens
nueclrs Schuldentilgung vor der Anmeldung zum Bezug
von Sozialhilftleistungen stellt demgegeniiber keinen
Rechtsmissbrauch darrro. In diesem Fall liisst sich die be-
rechtigte Frage stellen, warum Vorsorgeeinrichtungen zu
Gunsten der Sozialhilfebehtirde keine Mutationsgewinne
machen diirfenrrr, die Gliiubiger des Versicherten aber zu
Lasten der Sozialhilfebehrjrde geschtitzt werden, wenn
sie das Vorsorgeguthaben zwecks Tilgung bestehender
Schulden vom Versicherter erhalten.

Um eine rechtsgleiche Behandlung sicherzustellen,
wiire entweder eine Kilrzung der Sozialhilfe wegen be-
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reits vorbezogenem und aufgebrauchtem Vorsorgegutha-
ben vorzttnehmen oder dann ein genereller Verzicht auf
eine Vorbezugspflicht in Bezug auf Altersleistungen und
Freizilgigkeitsguthaben angezeig!. Der Entscheid grtindet
letztlich auf einer Abwiigung, welches <<Kiisselil> geschont
werden soll. Aktuell nascht die Sozialhilfe am sozialver-
sicherungsrechtlichen Honigtopf bei denen, die einen ha-
ben. Bei den anderen, die selbst am Honigtopfgenascht
haben, gilt die Pardmie: Wo nichts ist, kann nichts geholt
werden!

Das mag pragmatisch sein, rechtsgleich ist es nicht.
Das Bundesgericht liisst denn auch das Naschen am Ho-
nigtopf unter dem Titel unentgeltliche Rechtspflege und
-verbeistiindung nicht zu. Verzichtet ein Versicherter frei-
willig auf Barauszahlung der Austrittsleistung im Sinne
von Art. 5 FZG, obwohl er sie verlangen kcinnte, ist ihm
das Freiziigigkeitsguthaben bei der Priifung der Bediirf-
tigkeit anzurechnenrr2. Was im Kontext mit dem Gratis-
prozessieren aufStaatskosten gilt, sollte auch bei der So-
zialhilfe massgebend sein.

AJP/PJA sl20"t2

rr2 Vgl. BGE 135 12888.2.4.4.


