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Sozialhilfe und Sozialversicherung decken den Existenzbedarf. Das
gegenseitige Verhdltnis wird im ATSG nicht umfassend geregelt. Ob
und inwieweit die Sozialhilfebehdrde Sozialversicherungsleistungen
fiir sich beanspruchen kann, beurteilt sich anhand der verschiedenen
Koordinationsnormen, die sich im ATSG und in anderen Sozialver-
sicherungserlassen vorfinden. Der vorliegende Beitrag stellt diese
Koordinationsnormen dar und geht ferner der Frage nach., inwieweit
Sozialhilfebeziiger verpflichtet sind, Vorsorgeguthaben, die von ihrem
sozialversicherungsrechtlichen Zweck her eigentlich erst im Alter bean-
sprucht werden sollten, vorzubeziehen, um die Sozialhilfebediirftigkeit
zu minimieren.
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Luzerner Tagung zum Sozialhilferecht («Anrechnung von Sozial-
versicherungsleistungen in der Sozialhilfe») vom 26.4.2012 gehal-
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Inwieweit darf die Sozialhilfebehorde
am sozialversicherungsrechtlichen
Honigtopf naschen?

L‘aide sociale et les assurances sociales couvrent les besoins vitaux.
Les rapports entre ces institutions ne sont pas réglés en détail dans la
LPGA. La question de savoir si et dans quelle mesure "autorité d’aide
sociale peut elle-méme prétendre a des prestations d‘assurances so-
ciales doit étre tranchée sur la base des différentes regles de coordina-
tion de la LPGA et d’autres actes normatifs régissant les assurances so-
ciales. Le présent article expose ces régles de coordination et traite en
particulier de la question de savoir dans quelle mesure les bénéficiaires
de l'aide sociale sont tenus de demander le versement anticipé d’un
avoir de prévoyance qui, eu égard a son but d’assurance sociale, ne
devrait en fait étre utilisé qu‘a la retraite, afin de minimiser les besoins
en aide sociale.

I.  Einleitung

Die Sozialversicherung bezweckt den Schutz der Wohn-
oder Erwerbsbevilkerung vor den finanziellen Folgen
sozialer Risiken (Alter, Tod, Krankheit, Unfall etc.)!. Die
Sozialversicherungsleistungen verfolgen innerhalb dieses
allgemeinen Sicherungsziels diverse Zwecke:

— Sicherung der Existenz?,

— Sicherung der bisherigen Lebensfithrung?,

— Ubernahme von Behandlungs- und Pflegekosten®,

— Forderung der Selbstvorsorge® und

— Forderung der Integration Behinderter®.

Der sozialversicherungsrechtliche Risikoausgleich be-
findet sich in der Schnittstelle zwischen der Schaden-
ausgleichung, welche auch durch das Haftungs- und das
private Versicherungssystem erfolgt, und der Existenz-
sicherung, welche eine genuine Aufgabe der Sozialhil-
fe darstellt. Werden einer Person Sozialversicherungen
gewihrt, stellt sich insoweit zwangsldufig ein Koordina-
tionsproblem.

Im Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tiber den All-
gemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
wird das Verhéltnis zwischen den verschiedenen Sozial-

Vgl. Art. 111 ff. BV.

Vgl. Art. 112 Abs. 2 lit. bund Art. 112¢ Abs. 1 BV.

Vgl. Art. 113 Abs. 2 lit. a und Art. 114 Abs. 2 lit. a BV.
Vgl. Art. 41 Abs. 2 lit. b, Art. 112c Abs. 1 und Art. 117 BV.
Vgl. Art. 111 Abs. 4 BV.

Vgl. Art. 112bund 112¢ Abs. 2 BV.
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versicherungszweigen untereinander’ und zwischen dem
Sozialversicherungs- und dem Haftungssystem® gere-
gelt. Keine und nur eine marginale Erwéhnung findet
das Koordinationsverhéltnis der Sozialversicherung zur
privaten Personenschadenversicherung und zur Sozial-
hilfe’.

Il. Grundsatz der Subsidiaritat
von Sozialhilfeleistungen

Die Bundesverfassung gewihrt jedem Menschen einen
grundrechtlichen Anspruch auf ein menschenwiirdiges
Dasein'’. Einen weitergehenden Anspruch auf Sozialhil-
feleistungen iiber diesen verfassungsmaissigen Nothil-
feanspruch hinaus sehen das kantonale und gegebenen-
falls das internationale Recht vor.

Das kantonale Sozialhilferecht verweist regelméssig
auf die Richtlinien fiir die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fiir Sozial-
hilfe (SKOS-Richtlinien)"; aktuell ist die vierte Auflage
der SKOS-Richtlinien einschldgig'?. In jedem Einzelfall
ist zu priifen, ob das kantonale Sozialhilferecht eine inte-
grale Ubernahme oder lediglich eine partielle Ubernahme
der SKOS-Richtlinien vorsieht'?.

Die SKOS-Richtlinien gehen von der absoluten Sub-
sidiaritdt der Sozialhilfe gegeniiber allen anderen Siche-
rungs- und Schadenausgleichssystemen aus. In Ziffer
A.4 der SKOS-Richtlinien wird die Subsidiaritdit auch in
Bezug auf alle sozialversicherungsrechtlichen Leistun-
gen statuiert. Die SKOS-Richtlinien konkretisieren den
Subsidiaritdtsgrundsatz fiir Nachzahlungen der Sozialver-
sicherung', den AHV-Vorbezug'® und Freiziigigkeitsleis-
tungen's.

Das Sozialversicherungsrecht des Bundes kennt keine
diesen entsprechenden Bestimmungen. Es geht gleich-
wohl auch von der Subsidiaritit der Sozialhilfe aus. Das
Institut der Auszahlung von Nachzahlungen der Sozial-
versicherung an die Sozialhilfe erwihnen ATSG'” und

7 Vgl Art. 63 ff. ATSG.

§ Vgl Art. 72 ff. ATSG und Art. 34b BVG.

®  Vgl. Art. 20 Abs. 1, Art. 22 Abs. 2 lit. a und Art. 23 Abs. 2 ATSG.

0 Vgl Art. 12 BV.

" Siehe http://www.skos.ch (zuletzt besucht am 10. Mai 2012).

12 Einsehbar unter http://www.skos.ch/store/pdf d/richtlinien/richtlinien/
RL deutsch_2010.pdf (zuletzt besucht am 10. Mai 2012).

13 Statt vieler Urteil BGer vom 17.8.2011 (8C_356/2011) E. 2.

4 Vgl. Ziffer F.2 SKOS-Richtlinien.

15 Vgl. Ziffer E.2.4 SKOS-Richtlinien.

¢ Vgl. Ziffer E.2.5 SKOS-Richtlinien.

17 Infra Ziffer [II/D/2 £.

IVV®, Im Ergéinzungsleistungsrecht wird die Subsidiari-
tdt der Sozialhilfe im Verhéltnis zu den Ergénzungsleis-
tungen explizit erwdhnt'®. Mit Einfiihrung der Neuord-
nung der Pflegefinanzierung am 1. Januar 2011 hat der
Bundesgesetzgeber sodann die Kantone verpflichtet, da-
fiir zu sorgen, dass der Aufenthalt in einem anerkannten
Pflegeheim in der Regel keine Sozialhilfe-Abhéngigkeit
begriindet®,

lll. Eingeschrankte sozialversicherungs-
rechtliche Dispositionsbefugnis des
Versicherten

A. Allgemeines

Das Sozialversicherungsverhiltnis ist 6ffentlich-recht-
lich geregelt und weitgehend der Dispositionsbefugnis
des Einzelnen entzogen. Einerseits bestehen Versiche-
rungsobligatorien®’; andererseits wird die Verfligungs-
freiheit tiber fillige Sozialversicherungsanspriiche einge-
schrankt?,

B. Anmelderecht

Wer eine Sozialversicherungsleistung beansprucht, hat
sich beim zustdndigen Versicherungstréiger in der fiir die
jeweilige Sozialversicherung giiltigen Form anzumelden
und bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts mitzuwirken?. Mitunter besteht der Anspruch auf
Versicherungsleistungen erst mit der Anmeldung? oder
dem Ablauf einer Wartefrist*® ab Vornahme der Anmel-
dung. Nicht geltend gemachte Versicherungsleistungen
verwirken innert fiinf Jahren?.

Die grundsitzliche Dispositionsbefugnis des Versi-
cherten zur Geltendmachung von Sozialversicherungs-
leistungen wird eingeschriankt durch den Umstand, dass
neben dem Versicherten auch sein gesetzlicher Vertreter
sowie Behorden oder Dritte, die den Versicherten regel-

8 Vgl Art. 85** IVV.

19 Vgl. Art. 11 Abs. 3 lit. b ELG.

2 Vgl. Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG. Siehe ferner Art. 7 Abs. 1 IFEG.

2 Mitunter sieht der Gesetzgeber die Moglichkeit einer freiwilligen
Sozialversicherungsdeckung (vgl. z.B. Art. 4 f. UVG sowie Art. 4
und 44 f. BVG) oder einen Befreiungsanspruch (vgl. z.B. Art. 2
Abs. 2 KVV) vor.

2 Vgl Art. 22 f. ATSG.

B Vgl. Art. 28 f. und 31 ATSG.

2 Vgl. z.B. Art. 425t Abs. 1 IVG.

¥ Vgl. z.B. Art. 29 Abs. 1 IVG.

% Vgl. Art. 24 ATSG.
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méssig unterstiitzen oder dauernd betreuen, zur Geltend-
machung des Anspruchs befugt sind”’. Die unterstiitzende
Sozialhilfebehorde ist nicht nur zur Anmeldung, sondern
auch zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert®®.

C. Auszahlungsbestimmungen

1. Allgemeines

Die filligen Sozialversicherungsleistungen werden dem
Versicherten ausbezahlt. Erwerbsersatzleistungen werden
dem Arbeitgeber oder dessen Versicherer ausbezahlt, so-
fern und soweit diese im Rahmen der Lohnfortzahlungs-
pflicht leisten®.

2. Barauszahlungsverbot

Freiziigigkeitsguthaben konnen grundsitzlich erst mit
Erreichen des ordentlichen Pensionierungsalters oder im
Rahmen einer Frithpensionierung ausbezahlt werden.

Altersleistungen von Freiziigigkeitspolicen und Freizii-

gigkeitskonten diirfen frithestens fiinf Jahre vor und spé-

testens fiinf Jahre nach Erreichen des ordentlichen Ren-
tenalters ausbezahlt werden®.

Versicherte konnen die Barauszahlung der Austritts-
leistung verlangen, wenn?':

— sie die Schweiz endgiiltig verlassen und im Rahmen
des internationalen Koordinationsrecht kein Auszah-
lungsverbot besteht;

— sie eine selbstindige Erwerbstitigkeit aufnehmen und
der obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr
unterstehen; oder

— die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag be-
tragt.

An Anspruchsberechtigte, die verheiratet sind oder in ein-
getragener Partnerschaft leben, ist die Barauszahlung nur
zuldssig, wenn der Ehegatte bzw. der eingetragene Partner
schriftlich zustimmt*?>. Kann die Zustimmung nicht einge-
holt werden oder wird sie ohne triftigen Grund verwei-
gert, so kann das Gericht angerufen werden®.

7 Vgl. Art. 66 Abs. 1 IVV.

% Vgl. Urteil BGer vom 8.6.2005 (I 113/05) E. 2.

¥ Vgl. Art. 19 Abs. 2 ATSG, Art. 49 UVG und Art. 85" Abs. 1 IVV.
30 Vgl Art. 16 Abs. 1 FZV.

31 Vgl Art. 5 Abs. 1 FZG.

32 Vgl. Art. 5 Abs. 2 FZG.

3 Vgl Art. 5 Abs. 3 FZG.

3. Drittauszahlung

Geldleistungen (Taggelder, Renten, jéhrliche Ergin-

zungsleistungen, Hilflosenentschidigungen®) konnen

ganz oder teilweise einem geeigneten Dritten, beispiels-
weise dem vormundschaftlichen Vertreter’>; oder einer

Behorde ausbezahlt werden, die der berechtigten Person

gegeniiber gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig

ist oder diese dauernd fiirsorgerisch betreut, sofern:

— die berechtigte Person die Geldleistungen nicht fiir
den eigenen Unterhalt oder fiir den Unterhalt von Per-
sonen, fiir die sie zu sorgen hat, verwendet oder dazu
nachweisbar nicht im Stande ist; und

— die berechtigte Person oder Personen, fiir die sie zu
sorgen hat, aus einem der vorerwdhnten Griinde auf
die Hilfe der o6ffentlichen oder privaten Fiirsorge an-
gewiesen sind*¢.

Die dem Dritten ausbezahlten Geldleistungen kénnen
nicht mit Forderungen gegeniiber der berechtigten Person
verrechnet werden”’. Die ausbezahlten Geldleistungen
sind ausschliesslich zum Lebensunterhalt der berechtig-
ten Person und der Personen, fiir die diese zu sorgen hat,
zu verwenden; dem Sozialversicherer ist auf dessen Ver-
langen iiber die Verwendung der Geldleistungen Bericht
zu erstatten®®. Eine Verrechnung ist nur zuldssig in Bezug
auf Nachzahlungen®’. Der Sozialversicherer selbst kann
demgegeniiber fillige Versicherungsleistungen mit Riick-
forderungsanspriichen* und ausstehenden Beitrdgen*' so-
wie Schadenersatzforderungen* verrechnen.

D. Abtretungs- und Verpfandungsverbot
1. Allgemeines

Damit der Versicherte den sozialversicherungsrechtlichen
Schutz durch Schuldenwirtschaft nicht verliert, statuiert
das ATSG ein allgemein anwendbares Abtretungs- und

3 Vgl. Art. 15 ATSG.

3 Vgl Art. 1 Abs. 1 ATSV.

% Vgl Art. 19 Abs. 1 ATSG. Siehe ferner Art. 71 AHVV und
Art. 289 Abs. 2 ZGB.

37 Vgl. Art. 19 Abs. 1 ATSG.

¥ Vgl Art. 1 Abs. 2 ATSV.

¥ Vgl Art. 19 Abs. 2 ATSG.

4 Vgl. Art. 50 UVG und Art. 64 UVV.

4 Vgl. z.B. Art. 20 AHVG und Art. 39 Abs. 3 BVG.

2 BGE 136 V 286 ff. Die Verrechnung von Rentennachzahlungen der
Invalidenversicherung mit Schadenersatzforderungen nach Art. 52
AHVG richtet sich nach Art. 50 Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 2 lit. a AHVG und nicht nach den Bestimmungen des
ATSG.
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Verpfiindungsverbot®. Das berufliche Vorsorgerecht lisst
die Abtretung und Verpfindung von filligen Versiche-
rungsleistungen* und vor Eintritt der Félligkeit im Rah-
men der Wohnbauforderung® sowie Scheidung* zu.

2.  Abtretung von Nachzahlungen

Die Tatsache allein, dass jemand von einer Fiirsorgebe-
horde unterstiitzt wird, rechtfertigt noch nicht die Auszah-
lung an diese Behorde*. Fillige Versicherungsleistungen
kénnen Dritten, insbesondere Sozialhilfebehorden, aus-
bezahlt werden, wenn eine Abtretung erfolgt ist und der
Dritte im Umfang der beanspruchten Nachzahlung Vor-
schussleistungen erbracht hat*®. Die wirtschaftlichen Un-
terstiitzungsleistungen der Sozialhilfe gelten dabei grund-
sitzlich als Vorschussleistungen®.

Der Begriff der Abtretung, wie er in Art. 22 ATSG
verwendet wird, stimmt mit demjenigen der Zession nach
Art. 164 ff. OR iberein®. Die zivilrechtlichen Abtre-
tungsregeln mit Bezug auf kiinftige Forderungen gelten
auch im Anwendungsbereich von Art. 22 Abs. 2 ATSG.
Deshalb ist die Abtretung kiinftiger Leistungen des Sozial-
versicherers im Rahmen einer Globalzession zuléssig,
wenn die Abtretungserklarung alle Elemente enthélt, nach
welchen sich die Nachzahlungsforderung beziiglich In-
halt, Schuldner und Rechtsgrund bestimmen ladsst®'.

Die friihere Rechtsprechung machte die Abtretung
vom Erfordernis des Erkennens der Tragweite der Ab-
tretungserkldrung abhingig®?. Das Bundesgericht hat un-
langst erwogen, dass dieses Erfordernis nicht mehr gel-
te, aber immerhin im Interesse von Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit gewisse Anforderungen an die Bestimm-
barkeit der zedierten Forderung zu stellen sind®. Die
schriftliche Abtretungserkldrung muss in jedem Fall auf
die abgetretene Sozialversicherungsleistung, in der Regel
die Invalidenrente, Bezug nehmen®.

# Vgl. Art. 22 Abs. 1 ATSG.

#“ Vgl Art. 39 Abs. 1 BVG und Art. 4 Abs. 1 BVV 3.

# Vgl. Art. 30b f. BVG und Art. 331d OR sowie Art. 4 Abs. 2 BVV 3.

% Vgl. Art. 22 ff. BVG, Art. 122 ff. ZGB und ferner Art. 4 Abs. 3 f.
BVV3.

47 Vagl. Urteil EVG vom 11.10.2004 (1317/03) E. 3.2.

% Vgl. Art. 22 Abs. 2 ATSG.

4 Vgl.BGE132V 113 E.3.2.3.

% Vgl.BGE 135V 2E.6.1.

S Vgl. BGE 135V 2E.6.1.2.

2 Vgl. BGE 118 V88 E. 2a.

3 Vgl. BGE135V2E.6.2.

¢ Tbid (FN 53).

3. Auszahlung von Nachzahlungen gestiitzt
auf ein gesetzliches Riickforderungsrecht

Eine Abtretung von Nachzahlungen ist dann nicht erfor-
derlich, wenn ein gesetzliches Riickforderungsrecht der
Sozialhilfebehorde besteht®. Arbeitgeber, Einrichtungen
der beruflichen Vorsorge, Krankenversicherungen, 6ffent-
liche und private Fiirsorgestellen oder Haftpflichtversi-
cherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick
auf eine Rente der Invalidenversicherung Vorschussleis-
tungen erbracht haben, kénnen verlangen, dass die Nach-
zahlung dieser Rente*® bis zur Hohe ihrer Vorschussleis-
tung verrechnet und an sie ausbezahlt wird*’.
Als Vorschussleistungen gelten:

— freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person
zu deren Riickerstattung verpflichtet ist und sie der
Auszahlung der Rentennachzahlung an die bevor-
schussende Stelle schriftlich zugestimmt hat;

— vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte
Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz
ein eindeutiges Riickforderungsrecht infolge der Ren-
tennachzahlung abgeleitet werden kann’®.

Nach dem Verordnungstext haben die bevorschussenden
Stellen ihren Anspruch mit besonderem Formular friihes-
tens bei der Rentenanmeldung und spitestens im Zeit-
punkt der Verfiigung der IV-Stelle geltend zu machen®.

Das Bundesgericht hat diese formellen Voraussetzun-
gen dahingehend gelockert, dass an der bisherigen Praxis,
wonach die erwartete Rentennachzahlung im Zeitpunkt
der Abgabe der schriftlichen Einwilligung hinldnglich
bekannt und insbesondere der entsprechende Beschluss
der zustdandigen Organe bereits ergangen sein miisse,
nur noch insofern festgehalten werden konne, als Inhalt,
Schuldner und Rechtsgrund der zur Verrechnung vorgese-
henen Leistung bestimmbar sein miissen®.

Zudem ist die Verwendung eines bestimmten Formu-
lars fiir die Zustimmung zur Drittauszahlung nicht mehr

55 Vgl. z.B. Art. 85% Abs. 1 IVV (dazu BGE 136 V 381 ff. und
135 V 2 ff. sowie Urteile EVG vom 18.4.2006 [I1 428/05] E. 4.4,
vom 10.8.2005 [I 173/04] E. 3 und vom 11.10.2004 [I 317/03]
E.4.2) und Art. 22 Abs. 4 ELV.

6 Art. 85°¢ IVV findet auch bei riickwirkend ausgerichteten Taggel-
dern sinngemiss Anwendung, sodass die Drittauszahlung von Tag-
geldern zwecks Verrechnung mit erbrachten Vorschussleistungen
einer kommunalen Sozialhilfestelle unter Umstéinden auch ohne
Einwilligung des Leistungsberechtigten zuléssig ist (vgl. BGE 128
V 108 ff.).

57 Vgl. Art. 85% Abs. 1 IVV.

8 Vgl. Art. 85 Abs. 2 IVV.

¥ Vgl Art. 85° Abs. 1 IVV.

@ Vgl. BGE 136 V81 E.5.1.
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zwingende Giiltigkeitsvoraussetzung, weil die Anfor-
derungen an eine rechtsgentigliche Einwilligung in die
Drittauszahlung von Rentennachzahlungen nicht hoher
sein konnen als diejenigen an eine Abtretung von Sozial-
versicherungsleistungen®'.

Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle
hochstens im Betrag der effektiv erbrachten Vorschuss-
leistung und fiir den Zeitraum, in welchem diese erbracht
worden ist, ausbezahlt werden®. Keine Bedeutung kommt
dem beim integralen Regress auf Haftpflichtige geltenden
sachlichen Kongruenzerfordernis zu; eine Nachzahlung
von Invalidenrenten ist auch dann moglich, wenn die Vor-
schussleistungen nicht Erwerbsersatzleistungen, sondern
Krankheits- und Behinderungskosten betrafen®. Hat die
Sozialbehorde der versicherten Person fiir die Zeit, fiir
welche Renten nachbezahlt werden, Vorschussleistungen
erbracht, stellt das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum keine zu beriicksichtigende Verrechnungsschranke
dar®,

E. Verzichtsverbot

Die berechtigte Person kann auf Versicherungsleistungen
verzichten und den Verzicht jederzeit mit Wirkung fiir die
Zukunft widerrufen®. Der Versicherer hat der berechtig-
ten Person Verzicht und Widerruf schriftlich zu besta-
tigen. In der Bestitigung sind Gegenstand, Umfang und
Folgen des Verzichts und des Widerrufs festzuhalten®.

Verzichts- und Widerrufserkldrung sind einseitige,
empfangsbediirftige Willenserklarungen und miissen
schriftlich abgegeben werden®”. Ein konkludenter Ver-
zicht, wie er unter dem fritheren Recht von der Rechtspre-
chung akzeptiert wurde, ist seit In-Kraft-Treten des ATSG
nicht mehr moglich®. Sowohl der Verzicht auf Sozialver-
sicherungsleistungen als auch der Widerruf des Verzichts
diirfen weder die schutzwiirdige Interessen von Fiirsorge-
stellen beeintrichtigen noch eine Gesetzesumgehung be-
zwecken®.

¢ TIbid (FN 60), E. 5.2.

2 Vgl. Art. 85" Abs. 3IVV und BGE 131 V242 E. 5.2.
© Vgl.BGE132V 113 E.3.2.4.

¢ Vgl. BGE 136 V286 E. 7 und 8.

6 Vgl. Art. 23 Abs. 1 ATSG.

% Vgl. Art. 23 Abs. 3 ATSG.

¢ Vgl. Art. 23 Abs. 1 ATSG.

% Vgl. BGE 137 V394 E.4.2und 135V 106 E. 6.2.3.
% Vgl. Art. 23 Abs. 2 ATSG.

IV. Verpflichtung des Sozialhilfe-
empfangers zum Bezug freiwilliger
Sozialversicherungsleistungen

A. Allgemeines

Der Versicherte ist im Anwendungsbereich sowohl des
Sozial- als auch des Privatversicherungsrechts verpflich-
tet, den Eintritt selbstverursachter Schdden zu verhin-
dern. Wéhrend im Sozialversicherungsrecht nur eine
absichtliche oder eine (eventual-)vorsétzliche Selbstscha-
digung eine Leistungsverweigerung rechtfertigt’®, besteht
im Privatversicherungsrecht ein Leistungsverweigerungs-
recht auch bei einer grobfahrlissigen Selbstschadigung’'.

Ist das versicherte Ereignis ohne Zutun des Versi-
cherten eingetreten, hat er im Rahmen der Schaden-
minderungspflicht von sich aus oder auf Weisung der
Sozialversicherung das ihm Zumutbare zu tun, um die
Versicherungsleistungen moglichst gering zu halten’. Die
Schadenminderungsobliegenheit verpflichtet insbesonde-
re dazu, ein zumutbares Erwerbseinkommen zu erzielen.
In der IV und der Unfallversicherung werden auch hypo-
thetische Erwerbseinkommen angerechnet”.

Im Ergénzungsleistungsrecht sieht Art. 14a Abs. 1
ELV zwar grundsétzlich nur eine Anrechnung von tat-
sichlich erzielten Erwerbseinkommen vor, statuiert aber
fiir Invalide unter 60 Jahren eine Anrechnung eines hy-
pothetischen Erwerbseinkommens, das je nach Invalidi-
titsgrad mindestens 66 % bis 133 % des Lebensbedarfs
von Alleinstehenden (aktuell CHF 19°050.—) ausmacht.
Ebenfalls als Einkommen angerechnet werden Verzichts-
vermdgen’. Der anzurechnende Betrag von Vermdgens-
werten, auf die verzichtet worden ist, wird jahrlich um
10’000 Franken vermindert’. Die Anrechnung von hy-
pothetischem Einkommen und Verzichtsvermogen kann
zu einer Sozialhilfebediirftigkeit fithren, wenn der Ergén-
zungsleistungbeziiger kein anderweitiges Vermogen hat.

In diesem Fall und allen anderen Féllen einer bevor-
stechenden oder bereits eingetretenen Sozialhilfebediirf-
tigkeit stellt sich fiir die Sozialhilfebehorde die Frage,
ob — beim Fehlen eines tatsachlich vorhandenen Vermo-
gens — ebenfalls eine Anrechnung von hypothetischem
Einkommen und Vermdgen vorzunehmen oder der So-
zialhilfebeziiger anzuhalten ist, zukiinftige Sozialversi-

70 Vgl. Art. 21 Abs. 1 bis 3 ATSG.
7 Vgl. Art. 14 Abs. 2 und 3 VVG.
2 Vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG.

3 Siehe etwa Art. 16 ATSG.
Vgl Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG.
s Vgl. Art. 17a Abs. 1 ELV.
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cherungsleistungen vorzubeziehen. Ein «Vorbezug» von
Sozialversicherungsleistungen ist im Rahmen einer Be-
vorschussung’™ und in den Fillen eines Vorbezugs von
Vorsorgeleistungen (Barauszahlung des Freiziigigkeits-
guthabens oder Vorbezug von Altersleistungen) moglich.

B. Vorbezug von Altersleistungen und
Freiziigigkeitsguthaben

1. Vorbezugsmoglichkeiten

Die Altersleistungen der ersten, zweiten und dritten Siule
konnen grundsitzlich erst mit Erreichen des ordentlichen
Pensionierungsalters beansprucht werden. Die Altersren-
te der AHV kann aber maximal zwei Jahre im Voraus be-
zogen werden’’. Die Rente wird um 6,8 % fiir jedes vor-
bezogenes Jahr gekiirzt’®. Ein zweijdhriger Vorbezug ist
solchermassen mit einer Einbusse von CHF 1°893.— (bei
Minimalrente) bis CHF 3°786.— (bei Maximalrente).

Im Bereich der zweiten Sdule ist ein Vorbezug von
Altersleistungen um maximal fiinf Jahre moglich”. Die
Rente wird gemaéss den reglementarischen Bestimmungen
gekiirzt. Eine Auszahlung des Freiziigigkeitsguthabens
vor Erreichen des Frithpensionierungsalters ist nur mog-
lich, wenn ein Barauszahlungsgrund besteht®.

Im Bereich der steuerprivilegierten dritten Sciule ist
ebenfalls ein Vorbezug von Altersleistungen um maximal
fiinf Jahre moglich, insbesondere beim Bezug einer gan-
zen Invalidenrente oder bei Aufnahme einer (anderen)
selbststdndigerwerbenden Tétigkeit?!.

2.  Vorbezugspflicht gemiss SKOS-Richtlinien

Ziffern E.2.4 (AHV-Vorbezug) und E.2.5 (Freiziigig-
keitsguthaben und Guthaben der privaten gebundenen
Vorsorge) der SKOS-Richtlinien gehen von einer Vorbe-
zugspflicht aus. Dabei sollen Freiziigigkeitsguthaben der
zweiten Siule und Guthaben der privaten gebundenen
Vorsorge (Sédule 3a) zwar frithestens mit dem Vorbezug
der Altersrente der AHV herausgeldst werden, aber voll-
umfinglich an den sozialhilferelevanten Bedarf bis zum
vollstandigen Verzehr angerechnet werden.

76 Vgl. Art. 19 Abs. 4 ATSG.

7 Vgl. Art. 40 AHVG und weiterfiihrend Ziff. 6001 ff. RWL.

Vgl Art. 56 Abs. 2 AHVV.

" Vgl. Art. 13 Abs. 2 BVG und Art. 16 Abs. 1 FZV. Ergidnzend sta-
tuiert Art. 16 Abs. 2 FZV eine vorzeitige Auszahlung beim Bezug
einer ganzen Invalidenrente.

8 Dazu vorne Ziffer III/C/2.

8 Vgl Art. 3 Abs.2 BVV 3.

Obwohl die Sozialhilfebehérde zur Abgabe einer An-
meldungserkldrung zum Bezug von Sozialversicherungs-
leistungen und u.U. sogar zum Bezug von Rentennach-
zahlungen ohne vorgingige Abtretungserklirung befugt
ist, kann sie keine Vorbezugserklirung zu Lasten des
Sozialhilfebeziigers abgeben®. Dieser ist anzuhalten, sich
zum Vorbezug anzumelden. Eine allfillige Vorbezugser-
klarung wirkt nicht riickwirkend, sondern nur pro futuro®.

Ist der Sozialhilfebeziiger handlungsunfihig oder
nicht in der Lage, selbst zu handeln, stellt sich die Frage,
ob die Vormundschaftsbehérde im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen eine Vorbezugserklarung abgeben kann
oder nicht. Das Verwaltungsgericht Schwyz® bejahte die-
se Moglichkeit, das Bundesgericht widersprach allerdings
mit dem Hinweis auf eine objektive Interessenkollision.
Entsprechend ist in einem solchen Fall ein Vertretungs-
beistand zu ernennen®.

Ob und unter welchen Voraussetzungen dieser bei
nicht sozialbediirftigen Personen eine Vorbezugserkla-
rung abzugeben hat, ist unklar. Das Bundesgericht hat im
vorerwihnten Entscheid erwogen, dass die «Vormund-
schaftsbehorde als Organ des Gemeinwesens ein eigenes
Interesse an der vorzeitigen Anmeldung» hat, um «nidm-
lich die Kosten von der Gemeinde auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung zu verschieben»®¢. Ein Vor-
bezug kommt insoweit nur in Frage, wenn dies ein schiit-
zenswertes Interesse der verbeistindeten Person erfor-
dert; gibt der Vertretungsbeistand die Vorbezugserklarung
ohne Vorliegen eines solchen Interesses ab, riskiert er eine
Haftung®’.

3. Vorbezugspflicht betreffend
Altersrente der AHV

Ziffer E.2.4 SKOS-Richtlinie begriindet die Zulédssigkeit
eines Vorbezugs der Altersrente der AHV mit dem Hin-
weis darauf, dass die durch den Vorbezug der Altersrente
der AHV eintretende Schmélerung der Jahresrente von
13,6% bzw. von CHF 1°893.— (bei Minimalrente) bis
CHF 3°786.— (bei Maximalrente) der bei Erreichen des
ordentlichen Pensionierungsalters ungekiirzten Rente er-
génzungsrechtlich nicht als Verzichtseinkommen ange-
rechnet werde®,

2 Vgl. Art. 67 Abs. 1% AHVV.

% Ibid (FN 82).

8 Vgl. Urteil VGer SZ vom 28.4.2011 = ZKE 2011, 338.
% Vgl. BGE 138 V58 E. 4.3.

8 Ibid (FN 85).

¥ Vgl. Urteil BGer vom 3.3.2010 (5A_816/2009).

8 Vgl Art. 15a ELV.
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Die Rechtsprechung hat sich dieser Argumenta-
tion angeschlossen. Das Ziircher Verwaltungsgericht
erachtet eine Schmilerung der Altersrente der AHV um
CHF 2’160.— pro Jahr als unwesentlich, wenn diese durch
die Ergidnzungsleistungen kompensiert werde und die be-
hauptete Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland bzw. der
damit verbundene Wegfall der Ergédnzungsleistungsbe-
rechtigung nicht hinreichend substantiiert worden sei®.

In einem unverdffentlichten Entscheid aus dem Jahr
2007 qualifizierte das Bundesgericht die Schmailerung
der Altersrente der AHV um CHF 274.— pro Monat bzw.
CHF 3°288.— ebenfalls als unwesentlich, nicht zuletzt,
weil die Ergénzungsleistungen den Rentenausfall ausglei-
chen wiirden. Zudem hielt es fest, dass «die in keiner Wei-
se substantiierte blosse Moglichkeit, dass (der Versicher-
te) in seine deutsche Heimat zuriickkehren konnte und so
den Anspruch auf Ergénzungsleistungen verlieren wiirde»
nicht ausreiche, «um die Streichung der Fiirsorgeleistun-
gen (bzw. den indirekten Zwang, den AHV-Vorbezug zu
beanspruchen) als verfassungswidrig erscheinen zu las-
sen»®.

4. Vorbezugspflicht betreffend
Vorsorgeguthaben

Wihrend Ziffer E.2.4 der SKOS-Richtlinien von 2000
(3. Auflage) noch keine Vorbezugspflicht in Bezug auf
Freiziigigkeitsguthaben der zweiten Saule und Vorsorge-
guthaben der steuerprivilegierten dritten Séule vorgese-
hen hat, statuiert nunmehr Ziffer E.2.5 der SKOS-Richt-
linien von 2005 (4. Auflage) eine solche Vorbezugspflicht,
aber nur ab Erreichen des AHV-Vorbezugsalters. Es diirf-
te in Anbetracht der allerorten strapazierten Sozialhil-
fekassen nur eine Frage der Zeit sein, bis ein genereller
Vorbezug ab dem frithestméoglichen Zeitpunkt (ab Alter
59 fiir Frauen, ab Alter 60 fiir Manner) vorgesehen wird.

Eine Vorbezugspflicht in Bezug auf das Vorsorgegut-
haben der zweiten und dritten Saule ist nach der Meinung
des Bundesgerichts «in Ausnahmefillen — d.h. sofern da-
durch die Altersvorsorge des Berechtigten keine empfind-
liche Schmilerung der Alterssicherung zur Folge hat —
nicht unhaltbar»®'. Das Verwaltungsgericht Ziirich will
eine Vorbezugspflicht «ausnahmsweise und nach sorgfil-
tiger Abwidgung aller Umstidnde» zulassen®.

8 Vagl. Urteil VGer ZH vom 13.11.2003 (VB.2003.00241) = RB 2003
Nr. 63 E. 3.

% Vgl. Urteil BGer vom 20.3.2007 (2P.298/2006) E. 2.2.

ol Urteil BGer vom 13.5.2004 (2P.53/2004) E. 4.3.

2 Urteil VGer ZH vom 15.12.2003 (VB.2003.00286) E. 2.2.

Als gerechtfertigte Ausnahmen erachtet das Verwal-
tungsgericht Zirich die Verfiigbarkeit ausreichender
finanzieller Mittel im Alter oder der voraussichtliche Tod
vor Erreichen des (ordentlichen) Pensionierungsalters®.
Die erste Ausnahme ist gegeben, wenn die Alterssiche-
rung nicht wesentlich geschmilert wird; die zweite Aus-
nahme verhindert den Eintritt eines «Mutationsgewinns
bei der Vorsorgeeinrichtung, wenn Hinterlassene fehlen.
Die Frage, ob eine ausnahmsweise Vorbezugspflicht be-
steht, stellt sich gar nicht, wenn der Sozialhilfeansprecher
durch einen Verzehr von CHF 336.— pro Monat aus dem
iibrigen Vermogen eine Sozialhilfebedirftigkeit verhin-
dern kann®.

Eine wesentliche Schmdlerung der Alterssicherung
liegt von vornherein nicht vor, wenn (auch) der Ren-
tenausfall der zweiten und dritten Sdule durch Ergéin-
zungsleistungen aufgefangen wird®. Dies diirfte nur bei
bescheidenen Vorsorgeguthaben moglich sein. Das Ver-
waltungsgericht Bern hat eine Vorbezugspflicht in einem
Fall abgelehnt, in welchem der betreffende Mann nicht er-
génzungsleistungsberechtigt war und sich die Altersrente
der zweiten Séule wegen des Vorbezugs des Vorsorgegut-
habens nach der Pensionierung um CHF 866.— pro Monat
reduziert hitte bzw. von CHF 1°200.— auf CHF 334.— pro
Monat gefallen wire®.

Die Verwaltungsrichter haben gleichwohl einen 7Zeil-
vorbezug als zuldssig erachtet. Nach der Meinung der
Berner Richter ist es namlich gerechtfertigt, bei Personen
ohne Anspruch auf Ergdnzungsleistungen die EL-Regeln
des Vermdogensverzehrs analog anzuwenden’’. Dieser
Mittelweg bedeutet, dass jahrlich 15% des tiber der Ver-
mogensfreigrenze liegenden Vorsorgeguthabens heraus-
zul6sen sind, nicht aber die gesamte Unterdeckung mit
dem Vorsorgeguthaben «aufgefiillty werden muss.

5. Bereits vorbezogene Vorsorgeguthaben

Hat der Sozialhilfeempfanger das Vorsorgeguthaben be-
reits bezogen und aufgebraucht oder ist dieses noch teil-
weise vorhanden, stellt sich die Frage, wie sich die Sozial-
hilfebehorde zu verhalten hat. Das Bundesgericht betont,
dass es nicht dem Gutdiinken des Berechtigten {iberlassen

% Vgl. Urteile VGer ZH vom 12.4.2001 (VB.2000.00411) E. 2d und
vom 15.12.2003 (VB.2003.00286) E. 2.4.

% Vgl. Urteil VGer ZH vom 15.12.2003 (VB.2003.00286) E. 4.5.3.

% Vgl. Urteil VGer ZH vom 13.11.2003 (VB.2003.00241) E. 3a.

% Vgl. Urteil VGer BE vom 3.4.2006 (VGE 22521) =BVR 2006, 408
E. 4.

% Ibid (FN 96), E. 5 und ferner Urteil BGer vom 13.5.2004
(2P.53/2004) E. 4.3.




646

Hardy Landolt

AJP/PJA 5/2012

werden kann, ob und wann er sein Freiziigigkeitsgutha-
ben beziehen will. Um eine stossende Ungleichbehand-
lung von Beziigern und Nichtbeziiger von Vorsorgegutha-
ben zu verhindern, sind alle Fille gleich zu behandeln®.

Wird ein noch nicht bezogenes Vorsorgeguthaben ana-
log der EL-Regeln des Vermogensverzehrs herangezogen,
muss dies auch dann gelten, wenn der Sozialhilfebeziiger
das Freiziigigkeitsguthaben vollstindig oder teilweise
bezogen hat. Als Einnahme sind dem Sozialhilfebeziiger
entsprechend 15 % des iiber der Vermogensfreigrenze lie-
genden Vorsorgeguthabens anzurechnen. Das bereits auf-
gebrauchte Vorsorgeguthaben miisste konsequenter Weise
ebenfalls im Rahmen einer Anrechnung von Verzichts-
vermogen berticksichtigt und jéhrlich um CHF 10°000.—
amortisiert werden®’.

Der Fall eines Vorbezugs des Vorsorgeguthabens ohne
Deklaration an die Sozialhilfe wurde vom Verwaltungs-
gericht Zirich im Jahr 2004 beurteilt. Der Ehemann, der
zusammen mit seiner Ehefrau Sozialhilfe bezog, liess sich
sein Vorsorgeguthaben von CHF 116°755.— ausbezahlen,
ohne dies der Sozialhilfebehérde zu melden. Nachdem
diese Kenntnis vom Bezug des Vorsorgeguthabens er-
hielt, nahm sie eine sofortige Einstellung der Sozialhilfe
gegeniiber dem Ehemann und spéater dessen Ehefrau vor
und stellte eine vollumféngliche Riickforderung'®. Dage-
gen erhob das Ehepaar Beschwerde.

Die Ziurcher Richter erwogen, dass die sofortige Ein-
stellung der wirtschaftlichen Hilfe durch die Gemeinde
in engem Zusammenhang mit der Weisung an das Ehe-
paar stehe, bei der Abklarung ihrer Vermogens- und Ein-
kommensverhéltnisse durch Einreichen von Unterlagen
mitzuwirken'”'. Die Zuléssigkeit der Einstellung hinge
davon ab, ob die Unterlagen aus entschuldbaren Griinden
verspitet vorgelegt worden seien und die nunmehr vorlie-
genden Unterlagen die dem Entzug zu Grunde liegende
Vermutung, dass das Ehepaar aus eigenen Mitteln leben
konne, hinreichend widerlegen wiirden'®?,

Das Verwaltungsgericht Ziirich erachtete den Entlas-
tungsbeweis als erbracht und erwog:

«Um die Vermutung eigener Mittel aus Vorsorgekapital zu wi-
derlegen, hat der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren
drei Quittungen vorgelegt, welche die Riickzahlung privater
Darlehen iiber insgesamt Fr. 112600 im Juli 2003 belegen.
Weiter belegte er den Verlauf des Postkontos, auf welchem die
Vorsorgezahlung eingegangen war und wies mit einem Betrei-
bungsregisterauszug nach, dass in den vergangenen zweiein-

% Vgl. Urteil BGer vom 13.4.2004 (2P.53/2004) E. 4.3.

% Vorne Ziffer IV/A.

100 Vgl. Urteil VGer ZH vom 23.12.2004 (VB.2004.00414).
10 Tbid (FN 100) E. 4.1 —E. 4.3.

12 Tbid (FN 100) E. 4.4.

halb Jahren zahlreiche Betreibungen gegen ihn zu Verlustschei-
nen gefiihrt hatten. Mit diesen Urkunden ist erwiesen, dass den
Beschwerdefiihrenden aus dem ausbezahlten Vorsorgekapital
keine Mittel zur Deckung des laufenden Lebensunterhaltes
mehr verblieben, auch wenn beziiglich des Darlehens des Bru-
ders berechtigte Zweifel angebracht sind.»'®

Infolge teilweiser Gutheissung und Riickweisung an die
Sozialbehorde zur Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe
mussten die Verwaltungsrichter nicht entscheiden, ob eine
Anrechnung von hypothetischem Verzichtsvermogen zu
erfolgen hat, was eine Kiirzung der Sozialhilfe bis zum
unbedingten Nothilfeanspruch geméiss Art. 12 BV zur
Folge hitte'*.

C. Anrechnung von Verzichtsvermogen

Das Bundesgericht hat eine Anrechnung von Verzichts-
vermogen im Sozialhilferecht unlingst in einem Fall'®®
abgelehnt, der einen 1923 geborenen Witwer, der sich
in einem Alterspflegeheim befindet, betraf. Dieser hat-
te 1997 seinen 1964 und 1968 geborenen Kindern einen
Betrag von CHF 104°198.— als Erbvorbezug abgetreten.
Da die EL-Behorde das Verzichtsvermogen anteilsmis-
sig anrechnete, wurden die Heimkosten nicht vollstéindig
gedeckt. Im Jahr 2005 stellte C. deshalb ein Gesuch um
offentliche Fiirsorge. Das Gesuch war auf die Ubernah-
me eines monatlichen Beitrages von CHF 1°284.— fiir die
nicht gedeckten Kosten des Aufenthaltes im Institut O.
durch die Gemeinde gerichtet.

Die Gemeinde hat das Gesuch 2006 abgewiesen und
dabei in erster Linie erwogen, dass die momentanen steu-
erbaren Einkommen der Kinder, niamlich CHF 58°000.— fiir
M. und CHF 23°500.— fiir A., in jenem Zeitpunkt nicht der-
art waren, dass sie eine Verwandtenunterstiitzungspflicht
rechtfertigen. Gestiitzt auf den die Ergénzungsleistungen
betreffenden Entscheid hat sie indessen festgestellt, dass der
Gesuchsteller Vermdgen in der Héhe von CHF 104’198 —
abgetreten hatte. Ohne diese Abtretung hitte die Ergén-
zungsleistung CHF 1°555.— monatlich betragen und wére
keine Sozialhilfebediirftigkeit anzunehmen. Entsprechend
wurde ein Sozialhilfebeitrag abgelehnt.

Mit Urteil vom 16. Januar 2007 hat das Verwaltungs-
gericht des Kantons Graubiinden die Beschwerde von C.
gegen diesen Entscheid abgewiesen. C. erhob Beschwer-

19 Tbid (FN 102).

104 Das Bundesgericht ldsst eine Kiirzung oder sogar eine Verweige-
rung des verfassungsmissigen Nothilfeanspruchs in Rechtsmiss-
brauchsfillen zu, was die Lehre als Eingriff in die Kerngehalts-
garantie ablehnt (siche BGE 134 I 65 = Pra 2008 Nr. 86 E. 3.3
[Zulissigkeit offengelassen]).

195 Vgl. BGE 134165 = Pra 2008 Nr. 86.
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de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bun-
desgericht und beantragt, die Gemeinde X. in Gutheis-
sung seines Gesuchs zu verpflichten, ihm ab 1. Februar
2006 CHF 1°284.— monatlich zu bezahlen, nebst Zinsen
von 5% von der Einreichung des Gesuches an. Eventuali-
ter beantragte er die Riickweisung des Falles an die Vorin-
stanz zur neuen Entscheidung.

Das Bundesgericht hob den angefochtenen Entscheid
und die durch ihn geschiitzte Massnahme auf und wies die
Sache zu neuem Entscheid an die Gemeinde zuriick, die
aufgefordert wurde, gegebenenfalls die eventuellen Mog-
lichkeiten einer unter wirtschaftlichen Aspekten giinstige-
ren Unterbringung zu priifen. Das Bundesgericht erachtete
es ausserdem als angebracht, die Frage des wegen des Ver-
zichts anrechenbaren Vermogens durch die fiir die Ergén-
zungsleistungen zustindige Behorde zu klédren, weil diese
fiir die zu gewéhrenden Leistungen entscheidend sei.

Das Bundesgericht hat erwogen, dass im Sozialhilfe-
recht kein Platz fiir eine Anrechnung von hypothetischem
Einkommen und Vermdgen bestehe, da die konkrete Be-
diirfnislage massgeblich sei'’. Die Bundesrichter lehnten
weiter das Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs mit der
Begriindung ab, dass ein solcher nur vorliege, wenn die
bediirftige Person absichtlich die eigene Lage allein zum
Zweck verursacht hat, um sich in der Folge auf das Recht
auf Hilfe in Notlagen berufen zu kénnen'”’. Da die Ver-
mogensabtretung 1997 und damit Jahre vor dem Sozial-
hilfegesuch erfolgt sei, sei eine Missbrauchsabsicht von
vornherein nicht anzunehmen.

Keinen Rechtsmissbrauch begrinde auch der Um-
stand, dass C. 2005 auf das zu seinen Gunsten bestehen-
de Nutzniessungsrecht verzichtet hatte. Das Bundesge-
richt erwigt, dass der damals 82-Jdhrige, bereits hilflos,
zu Gunsten des Sohnes auf das Nutzungsrecht verzichtet
hat, wohlwissend, dass er nach der Unterbringung in ei-
nem Pflegeheim und angesichts der Unterhaltslasten fiir
das Haus die eigene Wohnung auf jedem Fall nicht mehr
werde bewohnen kénnen. Es lasse sich gewiss nicht be-
haupten, dass C. zu jenem Zeitpunkt notwendigerweise
die Vorteile seines rechtlichen Handelns unter dem Ge-
sichtspunkt der Sozialhilfe vorausgesehen habe!®.

Der Entscheid mag als Einzelfall zu tiberzeugen, allein
wegen der Umstidnde, dass Regressanspriiche gegen die
Kinder wegen deren Einkommens- und Vermogensver-
hiltnisse scheiterten und C. kein Vermdgen mehr hatte,
auf das hitte zuriickgegriffen werden konnen. Wird dieser

1% Tbid (FN 105) E. 3.3.
17 Tbid (FN 105) E. 5.1.
1% Thid (FN 105) E. 5.3.

Fall auf die Vorsorgeguthabenproblematik verallgemei-
nert, wird offensichtlich, dass derjenige besser fahrt, der
sein Vorsorgeguthaben zum frithestmoglichen Zeitpunkt
bezieht und aufbraucht.

Alle anderen Versicherten fahren schlechter: Thnen
wird das Vorsorgeguthaben gemdss EL-Regelung an-
teilméssig als Einnahme angerechnet. Um dem vom
Bundesgericht bekriftigten Gebot der rechtsgleichen
Behandlung von Beziigern und Nichbeziigern von Vorsor-
geguthaben Nachachtung zu verschaffen, sollte die EL-
Regelung hinsichtlich Anrechnung von Verzichtsvermd-
gen analog angewendet und eine Kiirzung der Sozialhilfe
bis zum unbedingten Nothilfeanspruch gemdiss Art. 12 BV
vorgenommen werden. Dabei wird nicht verkannt, dass
eine Anrechnung von Verzichtsvermdgen dann illusorisch
ist, wenn — wie beim mittellosen Pflegeheimbewohner —
weder beim Sozialhilfebeziiger selbst noch bei unterstiit-
zungspflichtigen Verwandten Vermdgen vorhanden ist,
um die effektiv anfallenden Kosten decken zu kénnen.

Die Alternative an Stelle einer Kiirzung der Sozialhil-
fe im Umfang des anrechenbaren Verzichtsvermogens be-
steht darin, eine Verweigerung von Sozialhilfeleistungen
nur in Rechtsmissbrauchsfdllen zuzulassen. Diese Losung
bevorzugt aber den Sozialhilfebeziiger, der sein Vorsorge-
guthaben bezogen und aufgebraucht hat, weil ein Rechts-
missbrauch erst in krassesten Fillen angenommen wird.
Alle diejenigen, denen eine Missbrauchsabsicht nicht
nachgewiesen werden kann, werden dadurch geschont.

Das St. Galler Verwaltungsgericht hat etwa einen
Rechtsmissbrauch in einem Fall bejaht, in dem der Vater
sein vorbezogenes Freiziigigkeitsguthaben nach Einlei-
tung eines Riickforderungsverfahrens durch die Sozialhil-
febehorde seinem (nicht unterstiitzungspflichtigen) Kind
abgetreten hatte'”. Der Bezug des Vorsorgeguthabens
zwecks Schuldentilgung vor der Anmeldung zum Bezug
von Sozialhilfeleistungen stellt demgegeniiber keinen
Rechtsmissbrauch dar'!’. In diesem Fall l4sst sich die be-
rechtigte Frage stellen, warum Vorsorgeeinrichtungen zu
Gunsten der Sozialhilfebehorde keine Mutationsgewinne
machen diirfen'", die Glaubiger des Versicherten aber zu
Lasten der Sozialhilfebehorde geschiitzt werden, wenn
sie das Vorsorgeguthaben zwecks Tilgung bestehender
Schulden vom Versicherter erhalten.

Um eine rechtsgleiche Behandlung sicherzustellen,
wire entweder eine Kiirzung der Sozialhilfe wegen be-

19 Vgl. Urteil VGer SG vom 16.8.2005 = GVP 2005 Nr. 16.

110 Vgl. Verfiigung Bezirksrat Dietikon vom 18.10.2011 = plddoyer
2012/1, 57.
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reits vorbezogenem und aufgebrauchtem Vorsorgegutha-
ben vorzunehmen oder dann ein genereller Verzicht auf
eine Vorbezugspflicht in Bezug auf Altersleistungen und
Freiziigigkeitsguthaben angezeigt. Der Entscheid griindet
letztlich auf einer Abwagung, welches «Késseli» geschont
werden soll. Aktuell nascht die Sozialhilfe am sozialver-
sicherungsrechtlichen Honigtopf bei denen, die einen ha-
ben. Bei den anderen, die selbst am Honigtopf genascht
haben, gilt die Par6mie: Wo nichts ist, kann nichts geholt
werden!

Das mag pragmatisch sein, rechtsgleich ist es nicht.
Das Bundesgericht ldsst denn auch das Naschen am Ho-
nigtopf unter dem Titel unentgeltliche Rechtspflege und
-verbeistindung nicht zu. Verzichtet ein Versicherter frei-
willig auf Barauszahlung der Austrittsleistung im Sinne
von Art. 5 FZG, obwohl er sie verlangen konnte, ist ihm
das Freiziigigkeitsguthaben bei der Priifung der Bediirf-
tigkeit anzurechnen''?. Was im Kontext mit dem Gratis-
prozessieren auf Staatskosten gilt, sollte auch bei der So-
zialhilfe massgebend sein.

12 Vgl. BGE 1351288 E. 2.4.4.




