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Abstract

I{ ac h e in I e i t e nd e n al I ge m e in e n Au sfii hru n ge n zu de n v e rfas s un gs r e c ht I i c h e n
Grundlagen (Diskriminierungsverbot gemdss Art. I Abs. 2 BV) in Zffir I
befasst sich der vorliegende Beitrag mit den verkehrsrelevanten Schutz- und
Gleichstellungsbestimmungen des SVG und seiner Ausfilhrungsverordnun-
gen sowie derjenigen des Behindertengleichstellungsgesetzes. Ziffu II gibt
einen Oberblick ilber das Behindertengleichstellungsgesetz und widmet sich
seinen verkehrsspezifischen Schutz- und Gleichstellungsbestimmungen. Die
folgenden Zffirn III bis V erdrtern die behinderungsspezifischen Bestim-
mungen des SVG und seiner Ausfihrungsverordnungen. Ausgeklammert
werden mobilitritsrelevante Versicherungsqnsprilche von behinderten Per-
sonen.

V。
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Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

I. Einleitung
Die Bundesverfassung verbietet unter anderem eine Diskriminierung von
behinderten Personenl. Die Beseitigung der Benachteiligungen, die behin-
derte Menschen im Alltag erfahren, regeln neben dem Behindertengleich-
stellstellungsgesetz2 und seinen Ausfiihrungsverordnungen3 zahlreiche ande-
re Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen des eidgencissischena und kan-
tonalen Rechts5. Der Bundesrat hat sodann unliingst dem Parlament bean-
tr agt, die UNO - B ehindertenrechtskonventi on nt r atifizieren6.

Das verfassungsmiissige BehindertendiskriminierungsverbotT stellt wie
die anderen Diskriminierungsverbote von Art. 8 Abs. 2BV ein qualifiziertes
Rechtsgleichheitsgebot dar in dem Sinne, dass eine Ungleichbehandlung auf
Grund der perstinlichen Eigenschaft <Behinderung> grundsiitzlich verfas-
sungswidrig ist8. Eine Ungteichbehandlung von behinderten und nichtbe-
hinderten Personen ist nur beim Vorliegen zwingender Griinde zuliissige.
Eine ungleiche Behandlung von verschiedenen Behinderten untereinander
demgegentiber beurteilt sich nicht nach Art. 8 Abs. 2 BV, sondern nach dem
allgemeinen Gleichheitsgebot und ist bereits dann zuliissig, wenn sachliche
Grtinde bestehenlo.

Diskriminierungsrechtlich geschi.itzt sind Personen, die in ihren korper-
lichen, geistigen oder psychischen Fiihigkeiten auf Dauer beeintriichtigt sind
und fiir welche die Beeintriichtigung je nach ihrer Form schwerwiegende
Auswirkungen auf elementare Aspekte der Lebensfiihrung hatrr. Als Behin-

' vgl.Art. 8 Abs.2 BV.2 Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Beseitigung von Benachteiligungen von Men-
schen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3).t Siehe Verordnung vom 19. November 2003 iiber diJneseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsverordnung, BehiV; SR l5l.3l),
Verordnung vom 12. November 2003 iiber die behindertengerechte Gestaltung des <iffentlichen
Verkehrs (VbdV; SR 151.34) und Verordnung des UVEK vom 22. Mai 2006 iiber die techni-
schen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung des riffentlichen Verkehrs (VA-
brtV; SR 151.342).o siehe z.B. Art.:i aus. 1 1i1.hbis DBG und Art.9 Abs.21i,.6bis stHG, Art.26 Abs.2 SVG,
Art. 92 VTS und Art.20a VRV sowie Art.7 f . RTVV.
Das kantonale Recht enthiilt mannigfaltige Schutz- und Gleichstellungsbestimmungen zu Guns-
ten von Behinderten im Verfassungs-, Bau-, Gesundheits- und Steuerrecht. Siehe dazu
hup://www.lexfnd.ch (zuletzt besucht am 10. April20l3).
Siehe dazu Botschaft vom 19. Dezember 2012 zur Genehmigung des Ubereinkommens vom
13. Dezember2006 iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen: BBI 2013,661 ff.
Vom verfassungsmiissigen Diskriminierungsverbot ist das menschenrechtliche Diskriminie-
rungsverbot von Art. l4 EMRK zu unterscheiden. Dieses ist einerseits nur akzessorisch in Be-
zug auf die von der EMRK geschiitzten Menschenrechte anwendbar und schiitzt andererseits
nicht die faktische Gleichstellung (vgl. BGE 138 | 475 E.4).
Siehe z.B. BGE l34I 105 E. 5.
Vgl. z.B. BGE 130 1352 E. 6.
Vgl. BGE t27 v l2r E.3b.
Vgl. BGE t35 I 49 E. 6.1.

7

8

9
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derte gelten nach dem Behindertengleichstellungsgesetz Personen, denen es
eine voraussichtlich dauernde kdrperliche, geistige oder psychische Beein-
triichtigung erschwert oder verunmoglicht, alltagliche Verrichtungen vorzu-
nehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und
fortzubilden oder eine Erwerbsttitigkeit auszutiben I 2.

Der verfassungsmiissige Diskriminierungsbegriff umfasst sowohl die di-
rekte als auch die indirekte Diskriminierung. Eine direkte Diskriminierung
liegt vor, wenn eine Gesetzesnorm eine offensichtliche Benachteiligung von
Behinderten im Vergleich zu Nichtbehinderten statuiert. Eine indirekte Dis-
kriminierung setzt demgegentiber eine <neutral> formulierte Gesetzesnorrn
voraus, die in ihren tatslchlichen Auswirkungen Behinderte besonders stark
benachteiligt, ohne dass dies qualifiziert begriindet wdre13.

Im Ge gen satz zum Geschlechterdi skriminierungsverbot, das explizit eine
tatsiichliche Gleichstellung fordert und sogar einen gegentiber Privatperso-
nen durchsetzbaren Anspruch auf gleichen Lohn vorsiehtla, gilt das verfas-
sungsmdssige Behindertendiskriminierungsverbot nur gegeniiber dem Staat
und Privaten, die staatliche Aufgaben wahrnehmenl5, und vermittelt keinen
Gleichstellungsanspruchr6. Die faktische Gleichstellung der behinderten mit
den nichtbehinderten Personen soll durch den Gesetzgeber erfolgenlT.

Verfassungsrechtlich muss deshalb in jedem Einzelfall zwischen der in-
direkten Diskriminierungl8 und der Gleichstellungre unterschieden werden.
Die Abgrenzung zwischen indirekter Diskriminierung und Gleichstellung
kann nach dem Kriterium erfolgen, ob ztrsatzlich zur bestehenden Rechts-
ordnung eine neue Gleichstellungsnorm geschaffen werden muss, um die
faktische Benachteiligung der Behinderten zu beseitigen. Das Behinderten-
gleichstellungsgesetz demgegeni.iber regelt sowohl die direkte und die indi-
rekte Diskriminierung als auch die Gleichstellung20. Die Frage nach der

t2 Vgl. Art. 2 Abs. I BehiG.r3 Siehe etwa BGE 126 11377 E.6b.14 Vgl. Art. 8 Abs. 3 BV.15 Vgl. Art.35 Abs. 2 BV. Art. 8 Abs. 2 BV gilt ftir Krankenversicherer im Anwendungsbereich
von Art. l2 KVG (Zusatzversicherungen) nicht (vgl. Urteil BGer vom 0l .06.2006 [5P.97120061
E. 3.3).16 vgl. BGE l34 t lo5 8.5.ti vgl. Art. 8 Abs.4 BV.r8 Siehe z.B. Urteile BGer vom 23.12.2003 (5C.22512003) E. 7 .2 und KGer GR vom 08.05.2007
i.S. Q.Q. : ZBGR 2009, S. 38 E. 2c, wo bei der Beantwortung der Frage, ob eine Wegenot
i.S.v. Art. 694 Abs. I ZGB vorliegt, gepr0ft wurde, ob ein Weg vorhanden ist, der von einem
Rollstuhlfahrer bew2iltigt werden kann oder auf dem der Transport gebrechlicher Personen oder
Kranker gewiihrlei stet ist.re Gemiiss Art. 8 Abs.2 BV besteht kein Anspruch auf Abschluss derselben Vertriige, wie sie
Nichtbehinderte abschliessen k<innen (vgl. BGE l38l 475 E. 3 f. [Kinozutritt] und Urteil BGer
vom 0 I .06.2006 lsP .97 120061 [Spitalzusatzversicherung]).20 Eine diskriminierungsrelevante Benachteiligung liegt vor, wenn Behinderte rechtlich oder tat-
siichlich anders als nicht Behinderte behandelt und dabei ohne sachliche Rechtfertigung
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Tragweite des verfassungsrechtlichen Diskriminierungsschutzes geht des-
halb in den vom Behindertengleichstellungsgesetz erfassten Bereichen letzt-
lich in der Frage nach der richtigen Anwendung des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes auPl.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den verkehrsrelevanten Schutz-
und Gleichstellungsbestimmungen des SVG und seiner Ausfiihrungsverord-
nungen sowie derjenigen des Behindertengleichstellungsgesetzes. Ziffer II
gibt einen Uberblick tiber das Behindertengleichstellungsgesetz und widmet
sich seinen verkehrsspezifi schen Schutz- und Gleichstellungsbestimmungen.
Die folgenden Ziffem III bis V erortern die behinderungsspezifischen Be-
stimmungen des SVG und seiner Ausfiihrungsverordnungen. Ausgeklam-
mert werden mobilitatsrelevante Versicherungsanspriiche von behinderten
Personen22.

Geltungsbereich des Behindertengleichstellungsgesetzes

A. Allgemeines

Das Behindertengleichstellungsgesetz bezweckt die Gleichstellung der be-
hinderten Personen durch die Beseitigung von Benachteiligungen in den Le-
bensbereichen Bauten und AnlaEefl23, riffentlicher Verkehla und Dienstleis-
tungen2s. Zudem sieht das Behindertengleichstellungsgesetz diverse Schutz-
und Gleichstellungsmassnahmen zu Gunsten des Bundespersonals und all-
gemeine Fdrderungsmassnahmen, die der Bund zu ergreifen hat, vof6.

schlechter gestellt werden als diese, oder wenn eine unterschiedliche Behandlung fehlt, die zur
tatsiichlichen Gleichstellung Behinderter und nicht Behinderter notwendig ist (vgl. Art. 2 Abs.2
BehiG).2t vgl. BGE t34u249 8.3.1.22 Siehe immerhin BGE l22V 212 tf. und l2l V 258 ff. sowie Urteile EVG vom 03.12.2003 (l
827102)8.4.2, vom 11.10.2002(Hl4l02)E.2,vom 04.10.2001 (l 489/00)E. lbundvom
17.07.2001(r 193/00) E. 3.23 vgl. Art.2 Abs. 3 BehiG.24 vgl. Art.2 Abs. 3 BehiG.2s Vgl. Art. 2 Abs. 4 und 5 BehiG.26 Vgl. Art. 13 ff. BehiG.
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B.

l.

Sachlicher Geltungsbereich

Bauten und Anlagen

i. Allgemeines

Das Behindertengleichstellungsgesetz ist auf offentlich zugiingliche Bauten
und Anlagen27, Wohngebiiude mit mehr als acht Wohneinheiten28, Ge-
werbebauten mit mehr als 50 Arbeitspliitzen2e sowie Bundesbauten und
-anlagen3o anwendbar.

Vier oberirdisch in Erscheinung tretende Bauktirper, die nicht zusam-
mengebaut, sondern riiumlich voneinander getrennt sind und je iiber einen
eigenen Zugang und ein eigenes Treppenhaus mit Aufzug verfiigen, bilden
je eigenstiindige Wohngebiiude i.S.v. Art. 3 lit. c BehiG, auch wenn die vier
Gebtiude unterirdisch iiber eine Unterniveaugarage miteinander verbunden
sind, Fahrzeuge eine gemeinsame Ausfahrt beniitzen und gemeinsame
Werkanschliisse bestehen3 I 

.

Der Bundesrat ist gehalten, fiir Bauten und Anlagen, die der Bund er-
stellt32 oder mitfinanziert, beispielsweise Verwaltungsgeb?iude oder Natio-
nalstrassen, Vorschriften tiber Vorkehren zu Gunsten Behinderter zu erlas-
sen33. Fiir bestehende und fiir neue Bauten, Anlagen, Kommunikations- und
Billettausgabesysteme sowie Fahrzeuge konnen unterschiedliche Vorschrif-
ten erlassen werden3a. Die Norm SIA 500 <Hindernisfreie Bauten> ist mass-
geblich fiir die Verwaltungseinheiten, die fiir das Immobilienmanagement
zustiindig sind, Wohnbauten erstellen oder mitfinanzieren oder Finanzhilfen
oder Abgeltungen ausrichten3s.

Das Behindertengleichstellungsgesetz beschriinkt sich hinsichtlich der
Beseitigung architektonischer Hindemisse bei Bauten grundsiitzlich darauf,
allgemeine Voraussetzungen festzusetzen, welche - mit Rticksicht auf die
tibliche Kompetenzverteilung - detaillierte Normen des materiellen kantona-
len Baurechts vorbehalten und erfordern36. Das Behindertengleichstellungs-

27 Vgl. Art. 3 lit. a BehiG und Art. 2lit. c BehiV.28 vgl. Art. 3 lit. c BehiG.2e Vgl. Art. 3 lit. d BehiG. Ein Gebiiude mit mehr als 50 Arbeitspliitzen ist grundsiitzlich vollstiin-
dig behindertengerecht auszubauen. Im Gebiiudeinnern sind Rampen nur dann erlaubt, wenn
unvermeidbare Niveaudiffbrenzen bestehen (vgl. Entscheid Baurekurskommission IV ZH Nr.
0l l912008 vom 04.09.2008 : BEZ 2009 Nr. l3).30 vgl. Art. 8 Behiv.3r Vgl. Urteil BGer vom 24.04.2012 (lC_392/2Ol l) E. 5.3.32 Siehe dazu Art. 8 BehiV.33 Vgl. Art. l5 Abs.2 BehiG.34 vgl. Art. l5 Abs. 5 BehiG.35 vgl. Art. 8 Abs. I Behiv.36 vgl. BGE t3zt82E.2.3.
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Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

gesetz iiberliisst es den Kantonen insbesondere, konkrete Bauregelungen zu
treffen, die das Behindertendiskriminierungsverbot und den Gleichstel-
lungsauftrag umsetzen3T. In der eigenen Bauordnung kann die Gemeinde
strengere Vorschriften als das kantonale Recht vorsehen38.

ii. Strassenbau und Nutzungsbeschrrinkungen

Die Kantone entscheiden tiber den Bau und die Benutnrngder Kantons- und
Gemeindestrassen3e. Das Behindertengleichstellungsgesetz enthiilt beziiglich
des Strassenbaus nur grundsiitzliche Regeln, die einer kantonalen Umset-
zung bedtirfenaO. Die Signalisationsverordnung erlaubt taktil-visuelle Mar-
kierungen auf den fiir die Fussgiinger bestimmten Verkehrsflachen, ein-
schliesslich Fussgiingerstreifen, um die Sicherheit fiir blinde und sehbehin-
derte Personen zu erhohen sowie deren Orientierungnterleichternal.

Die kantonalen Strassenbauvorschriften nehmen unterschiedlich Bezug
auf behinderungsspezifische Bedtirfnisse. Regelmiissig wird die SIA-Norm
500 (Hindernisfreies Bauen) bzw. die Vorgiingernonn SN 521 500 (Behin-
dertengerechtes Bauen) als verbindlich erkl6rta2. Von dieser Norm darf nur
aus <<wichtigen Grtinden> abgewichen werdena3.

Die SIA-Norm verlangt namentlich eine Trennung von Fussgdnger- und
Fahrbereich durch einen ununterbrochenen Absatz von mindestens 3 cm
Hohe. Die einschliigigen Normen sehen ein Liingsgeftille von maximal 6 o/o

und ein Quergeftille von maximal 2 o/o vor. Ausnahmsweise darf das Liings-
geftille bei bestehenden Anlagen und wo unvermeidbar maximal 12 o/o be-

3't Vgl. Urteil VGer GR vom 14.07.2006 (S 06 36) : PVG 2006, S. 123 8.9a.38 lbid. E. 9b.7e Vgl. Art.3 Abs. I svc.40 Vgl. Urteil YGer ZH vom 14.01.2010 (V8.2009.00601) 8.4.1.4t Vgl. Arr. i2a Abs.l ssv42 Siehe dazu ferner den Sonderdruck der Zeitschrift des VSS <strasse und verkehr> I l/2010 Hin-
dernisfreie Verkehrsriiume (http://www.hindernisfrei-bauen.ch/beitrag/94_PDF_Sonderdruck
0l-08.pdf - zuletzt besucht am 10. April 2013).43 Vgl. Urteil BGer vom 24.11.2009 (lC 25012009) E. 4.4.1: <Dies ist namentlich der Fall, wenn
neuere technische Entwicklungen eine Lcisung ermciglichen, mit welchen die Ziele der betref-
fenden Norm ebenso gut oder gar noch besser erftillt werden. Dies ist jedoch vorliegend nicht
der Fall: Der von der Stadt Znich vorgeschlagene Fries zur Abtrennung von Fahr- und Fuss-
giingerbereich ist aufgrund seiner geringen Tiefe von nur I cm jedenfalls nicht besser taktil er-
fassbar als ein Absatz von mindestens 3 cm Hcihe. Hinzu kommt, dass eine von der Norm ab-
weichende Trennung (Fries staff Absatz) fi.ir blinde und sehbehinderte Personen nicht eindeutig
interpretierbar ist. Es liegt im Interesse dieser Personen, iiberall klare, eindeutige und einheitli-
che Abgrenzungen zwischen Fahr- und Fussgiingerbereich zu haben; diesem Interesse wird mit
einer normaliengerechten Ausgestaltung am Besten Rechnung getragen.>
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tragenaa. Ein Geftille von 6 oh fix eine Garagenzufahrt ist behindertenge-
rechta5.

Die Kantone oder die Gemeinden sind befugt, fiir bestimmte Strassen
Fahrverbote, Verkehrsbeschriinkungen und Anordnungen zur Regelung des
Verkehrs zu erlassena6. Der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr kann auf
Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr geoffnet sind, voll-
stiindig untersagt oder zeitlich beschriinkt werdenaT. Andere Beschriinkun-
gen oder Anordnungen, insbesondere Parkierungsvorschriften, konnen unter
anderem erlassen werden, soweit die Beseitigung von Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen dies erforderna8.

2. OffentlicherVerkehr

Das Behindertengleichstellungsgesetz ist ferner auf offentlich zugiingliche
Einrichtungen des riffentlichen Verkehrs, insbesondere Bauten, Anlagen,
Kommunikationssysteme, B i llettbezug und Fahrzeuge, anwendbarae.

Um ein behindertengerechtes offentliches Verkehrssystem sicherzustel-
len, hat der Bundesrat fiir die SBB sowie fiir weitere Unternehmen, die einer
bundesrechtlichen Konzession bediirfensO, Vorschriften tiber die Gestaltung
der Bahnhofe und Haltestellen sowie der Flugpldtze, der Kommunikations-
systeme und der Billettausgabe sowie der Fahrzeuge zu erlassen5l.

Der Bundesrat hat den diesbeziiglichen Vollzugsauftrag mit Erlass der
Verordnungen vom 12. November 2003 iiber die behindertengerechte Ges-
taltung des offentlichen Verkehrs (VboV) und vom 22. Mai 2006 i.iber die
technischen Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung des rif-
fentlichen Verkehrs (VAboV) erfiillt52.

44 vgl urtcil VGer ZH vom 14.012010(VB.2009.00601)E.4.4.
45 vgl.urtcil VGcr ZH vom 29.09.2004(VB.2004.00169)E.5.3.2.
46 vgl.Art.3 Abs.2 SVG.
47 vgl.Art.3 Abs.3 SVG.
48 vgl.Art.3 Abs.4 SVG.
49 vgl.Art.3 1it.b BchiG,

50  Das Bchindertengleichstellungsgesctz gilt itr l」 ntcmehmen,die dem Eisenbahngcsctz vom 20.

Dezcmbcr 1957,dcm Bundcsgcsctz vOm 20.Marz 1998 iibcr dic Schwcizcrischen 13undcsbah―

ncn, dem Personcnbcbrderungsgcsctz vom 18.Juni 1993, ausgenominen dic Skiliftc sowic

Sesselbahncn und Gondclbahncn nlit wcniger als ncun Platzcn prO Transportcinheit,dcm Bun―

desgesctz vom 29.ヽ〔arz 1950 iibcr dic TroHcybusuntemchmungcn, dcrn Bundesgesetz vom

3.Oktober 1975 iibcr dic Binncnschifffahrt oder dem Luftfahrtgcsetz vom 21.Dczcmbcr 1948

untcrstehen(vgl.Art.3 1it.b BchiG).
51 vgl.Art.15 Abs.l BchiG.
52 siche dazu Urteile BVGcr vom 10.12.2012(A-5603/20H),vOm o5.03.2012(A－ 1130/20H und

A-1133/2011),VOm o5.02.2012(A-113/2011)und VOm 19.11.2008(A-7569/2007)=BVGE
2008 Nr.58 sowie dic Erlautcrungen dcs UVEK vom Novcmbcr 2012 zur Verordnung des
UVEK voFn 22.Mai 2006 iibcr die technischen Anfordcrungcn an dic bchindertengcrechte Gc―
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Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

3. Dienstleistungen

Das Behindertengleichstellungsgesetz ist sodann auf offentlich angebotene 20
Dienstleistungen von Privatens3 und Dienstleistungen des Gemeinwesens,
der SBB und anderen konzessionierten Unternehmen anwendbat'a. Eine Be-
nachteiligung bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung liegt vor, wenn
diese fiir Behinderte nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen mdg-
lich ist55.

C. Rechtsanspriiche des Behindertengleichstellungsgesetzes

1. Allgemeines

Die Bestimmungen des Behindertengleichstellungsgesetzes enthalten so-
wohl programmatische Gleichstellungsnormen als auch individuell durch-
setzbare Rechtsansprtiche. Zu unterscheiden sind die Rechtsansprtiche des
einzelnen Behinderten56 und die Rechtsanspriiche von Behindertenorganisa-
tionen57. Behindertenorganisationen von gesamtschweizerischer Bedeutung,
die seit mindestens zehn Jahren bestehen, konnen Rechtsanspriiche auf
Grund von Benachteiligungen, die sich auf eine grosse Zahl Behinderter
auswirken, geltend machen58. Integration Handicap etwa ist berechtigt ntr
Klage auf Feststellung einer Diskriminierung in einem Zivllverfahren und
gegebenenfalls zur Erhebung einer Beschwerd e in Zivilsachense.

Die Rechtsanspri,iche des Behindertengleichstellungsgesetzes bestehen in
einem Feststellungs-60, Unterlassungs-61, Beseitigungs-62 und Entschiidi-
gungsanspruch63. Behinderte Einzelpersonen kcinnen Unterlassungs-, Besei-
tigungs- und Entschiidigungsanspriiche geltend machen. Zugelassene Be-
hindertenorganisationen sind in den gesetzlich erwiihnten Sachbereichen6a
befugt, Unterlassungs- und Beseitigungsansprtiche zu erheben. Der Ent-

staltung des <iffentlichen Verkehrs (VAbciV; SR 151.342) und die Erliiuterungen des Bundes-
amtsflirVerkehrBAVvom Juli2012 zurVerordnungvom l2.November2003 iiberdiebehin-
dertengerechte Gestaltung des <iffentlichen Verkehrs (Vb<iV; SR 151.34) (beide Erliiuterungen
auf dem Intemet verfiigbar).53 vgl. Art. 6 BehiG.s4 Vgl. Art. 8 Abs. I und 2 BehiG.ss Vgl. Art.2 Abs.4 BehiG.56 Vgl. Art. 7 und 8 BehiG.5'7 Vgl. Art. 9 BehiG und Art. 5 BehiV.58 Vgl. Art.9 Abs. I BehiG.5e vgl. BGE 138 I475 E. l.60 Vgl. Art.9 Abs. 3 lit. a BehiG.6r Vgl.Art.7Abs. I lit. a,Art.7Abs.2sowieArt.8Abs. I und2BehiG.62 Vgl. Art. 7 Abs. I lit. b, Art. 7 Abs. 2 sowie Art. 8 Abs. I und2 BehiG.63 Vgl. Art. 8 Abs. 3 und Art. I I Abs. 2 BehiG.64 Siehe Art. 9 Abs. 3 lit. b, c und d BehiG.
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schiidigungsanspruch steht Ihnen hingegen nicht zu; dafiir kdnnen sie einen
Feststellungsanspruch erheben, wenn Private Behinderte in Bezug auf 6f-
fentlich angebotene Dienstleistungen diskriminieren65.

2. Unterlassungs-undBeseitigungsanspruch

i. Allgemeines

Das Behindertengleichstellungsgesetz statuiert fiir die in seinem Geltungs-
bereich geregelten Sachbereiche einen Unterlassungs- und Beseitigungsan-
spruch. Eine drohende Benachteiligung ist zu unterlassen66, eine bestehende
Benachteiligung ist zu beseitigen6T. Kein Unterlassungs- und Beseitigungs-
anspruch besteht in Bezug auf ciffentlich angebotene Dienstleistungen von
Privaten. Diese fallen zwar in den sachlichen Geltungsbereich des Behinder-
tengleichstellungsgesetzes, doch hat der Gesetzgeber bewusst statt des Un-
terlassungs- und Beseitigungsanspruchs (nur) einen Entschiidigungsan-
spruch statuiert68.

ii. Drohende oder bestehende Benachteiligung

Was als Benachteiligung zu qualifiziercn ist, hat der Gesetzgeber in Bezug
auf die dem Behindertengleichstellungsgesetz unterliegenden Sachbereiche
wie folgt geregelt:

Eine Benachteiligung beim Zugang zu einer Baute, einer Anlage, einer
Wohnung oder einer Einrichtung oder einem Fahrzeug des dffentlichen
Verkehrs liegt vor, wenn der Zugang frir Behinderte aus baulichen Grtin-
den nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen moglich ist6e.

Eine Benachteiligung bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung liegt
vor, wenn diese fiir Behinderte nicht oder nur unter erschwerenden Be-
dingungen mdglich ist7o.

Eine Benachteiligung bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbil-
dung liegt insbesondere vor, wenn die Verwendung behindertenspezifi-
scher Hilfsmittel oder der Beizug notwendiger personlicher Assistenz er-
schwert werden oder die Dauer und Ausgestaltung des Bildungsangebots

65 Vgl. Art. 9 BehiG und Art. 5 BehiV sowie BGE 138 I475 ff.66 Vgl. z.B. Art. 7 Abs. I lit. a und Abs. 2 sowie Art. 8 BehiG.
6'7 Siehe z.B. Art. 7 Abs. I lit. b und Abs. 2 sowie Art. 8 BehiG.68 hfraRz 42 ff .6e Vgl. Art. 2 Abs. 3 BehiG.'70 vgl. Arr. 2 Abs.4 BehiG.
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sowie Prtifungen den spezifischen Bedtirfnissen Behinderter nicht ange-
passt sindTl.

Eine Benachteiligung im Falle eines Neubaus oder einer Erneuerung ei-
ner Baute oder An\ageTz ist wiihrend des BaubewilligungsverfahrensT3 zu
riigen oder ausnahmsweise nach Abschluss des Baubewilligungsverfahrens
im Rahmen eines Zivilverfahrens geltend zu machen, wenn das Fehlen der
gesetzlich gebotenen Vorkehren im Baubewilligungsverfahren nicht er-
kennbar war74.

Die Zugangsbenachteiligung bei Bauten und Anlagen erstreckt sich nicht
nur auf den eigentlichen Zugang, sondern auch auf die Bentitzbarkeit offent-
lich zugiinglicher RiiumeTs. Gestiitzt auf das Behindertengleichstellungsge-
setz kann jedoch nicht die Beseitigung von allen vorbestehenden architekto-
nischen Hindernissen in einem Gebiiude bzw. einer Anlage verlangt wer-
den76.

Der Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch erstreckt sich nicht auf
Bau- oder Anlageteile, die nicht direkt vom Bauvorhaben betroffen sind. So
kann nicht verlangt werden, dass der Eingang umgebaut wird, wenn eine
(nicht ciffentlich zugiingliche) neue Ktiche installiert oder das Dach saniert
wird77 . Ein solcher Rechtsanspruch kann sich nur aus den kantonalen Bau-
vorschriften, die fiir die Ausstattung des Gebiiudeinneren bzw. der einzelnen
Wohnungen massgeblich sind, ergebenT8.

71 vgl.Art.2 Abs.5 BchiG.
72 siche dazu BGE 134 11 249 E.4(Anpassungspflicht bei einem Hallcnbadumbau)und Urtcil

VGcr NE vom 25.11.2005i.S.D.SA c.Dё partement de la gestion du territoire=RJN 2006,S.

224.
Die Umsetzung der Vorschriften iiber hindernisfreie Bauten und Anlagen ist im Planungsver-
fahren nicht vorgesehen, sondern erfolgt ausschliesslich im Rahmen des Baubewilligungsver-
fahrens (vgl. Urteil VGer AG vom 19.04.2011 [WB8.2010.124]: AGVE 2011, S. 133 E.
4.7.3). Vorsorgliche Massnahmen im Zusammenhang mit einer Liftsanierung zu Gunsten einer
Person mit Behinderung in Anwendung des Behindertengleichstellungsgesetzes sind im Bau-
bewilligungsverfahren zultissig (vgl. Urteil Chambre d'appel en matidre de baux et loyers GE
vom 06.09.2010 [ACJC/1004120041 : DB 2012,S. 52).
Vgl. Art. 7 Abs. I lit. a Behic.
Vgl. BGE r34 rr249 E. 3.3.
Vgl. BGE 134r1249 8.4.1.
Vgl. BGE t3411249 E. 3.2.
Siehe dazu Urteil VGer ZH vom 01.03.2007 (V8.2006.00401) E. 4.2.2: <<Auch kann nicht ge-
sagt werden, Alterswohnungen und Behindertenwohnungen seien von ihrer Ausstattung her
gleich. Die Bediirfnisse von Alten und Behinderten mdgen zwar, was die Zugiinglichkeit fiir
gehbehinderte Menschen anbelangt, iihnlich sein, jedoch kcinnten durchaus verschiedene grup-
penspezifische Anforderungen gestellt werden. Im Bundesrecht etwa findet sich in $ 49 der
Verordnung zum Wohnbau- und Eigentumsftirderungsgesetz vom 30. November l98l (VWEG,
SR 843.1) eine Bestimmung zu Alters- und Invalidenwohnungen. Nach deren Abs. I haben als
Alterswohnungen Kleinwohnungen mit bis zu drei Zimmern zu gelten. Neu zu erstellende
Kleinwohnungen mtissen den Bedtirfnissen der Betagten Rechnung tragen. Nach Abs. 2 der Be-
stimmung haben als Invalidenwohnungen Wohnungen aller Gnissen zu gelten, die den besonde-
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iii. Verhciltnismcissigkeitsgrundsatz

o. Allgemeines

Kein Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch besteht dann, wenn der flir
die konkret betroffene behinderte Person zu erwartende Nutzen in einem
Missverhiiltnis insbesondere zum wirtschaftlichen Aufwand, zu Interessen
des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes sowie zu Anlie-
gen der Verkehrs- und Betriebssicherheit stehtTe.

Zur Beurteilung der Frage, ob ein Missverhiiltnis vorliegt, mtissen in der
Interessenabwiigung namentlich beriicksichtigt werden:

die Zahl der Personen, welche die Baute oder die Anlage benutzen oder
die Dienstleistung in Anspruch nehmen;

die Bedeutung der Baute, der Anlage oder der Dienstleistung fiir die
Menschen mit Behinderungen;

der provisorische oder dauerhafte Charakter der Baute, der Anlage oder
der Dienstleistung8o.

Sind die Interessen der behinderten Personen gegen die Interessen des
Umweltschutzes, des Naturschutzes oder des Heimatschutzes und der
Denkmalpflege abzuwiigen, so sind zusiitzlich zu beriicksichtigen:

die Bedeutung der Baute oder der Anlage aus der Sicht des Umwelt-
schutzes, des Naturschutzes oder des Heimatschutzes und der Denkmal-
pflege8l und

das Ausmass, in dem die verlangten Anpassungen die Umwelt oder die
Bausubstanz, die Struktur und das Erscheinungsbild der Baute oder der
Anlage aus der Sicht des Naturschutzes oder des Heimatschutzes und der
Denkmalpfl ege beeintriichti gen82.

Die Unterlassungs- bzw. Beseitigungspflicht besteht bei Wohngebiiuden
nicht, wenn der Aufwand fiir die Anpassung flinf Prozent des Gebiiudeversi-

ren Anforderungen der Invaliden geniigen. Auch Art. 4 Abs.2 GPV scheint eine Unterschei-
dung zwischen behindertengerecht ausgestalteten Wohnungen und solchen, die sich fiir das Al-
terswohnen eignen, zu treffen, andernfalls die in Satz 2 erfolgte Einschriinkung iiberfltissig wii-
re. Es bleibt daher fraglich, welche Beschaffenheit eine Wohnung im Einzelnen aufiveisen
muss, um im Sinne von Art. 6 Abs.4 GPV das Wohnen im Alter zu ermoglichen.>7e Vgl. Art. 1l Abs. I BehiG.80 Vgl. Art. I I Abs. I BehiG und Art. 6 Abs. I BehiV. Siehe dazu Entscheid Baurekurs-
kommission ZH I Nr. 020412006 vom I1.08.2006 :BEZ 2006 Nr. 66 (Verhiiltnismiissigkeit ei-
ner Auflage betreffend die behindertengerechte Ausstattung von provisorisch zu Ausstellungs-
zwecken umgenutzten Riiumlichkeiten).8r Siehe dazu Urteil KGer JU vom 15.07.2010 (ADM 12312004)E.2.3.3.82 vgl. Art. 6 Abs.2 Behiv.

284



Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

cherungswertes beziehungsweise des Neuwertes der Anlage oder 20 Prozent
der Erneuerungskosten i.ibersteigen wiirde83.

Bestehende Bauten und Anlagen sowie Fahrzeuge fiir den dffentlichen
Verkehr mtissen sp?itestens nach 20 Jahren nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes behindertengerecht sein8a. Kommunikationssysteme und Billett-
ausgabe miissen spiitestens zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
behindertengerecht angeboten werden8s. Wiihrend dieser Anpassungsfristen
haben die Unternehmen des ciffentlichen Verkehrs einen Anspruch darauf,
dass ihre Betriebs- und Investitionsplanung mit dem Umsetzungskonzept
des Bundes koordiniert wird86.

b. Umsetzungdes Verhriltnismcissigkeitsgebots im Bahnverkehr

Die Umsetzung des Verhiiltnismiissigkeitsgrundsatzes bereitet vor allem im
Bahnverkehr Probleme, weil die Beseitigung der faktischen Hindernisse bis
zum Ablauf der vorerwtihnten Anpassungsfristen regelmiissig mit hohen
Kosten verbunden ist. Eine zu grosse Niveaudifferenz zwischen der Perron-
und der Einstiegskante der von den SBB eingesetzten Fahrzeuge verunm6g-
licht Rollstuhlfahrern zwar den autonomen Zugang und benachteiligt sie,
aus Griinden der Verh[ltnismtissigkeit kann aber auf die Beseitigung dieser
Benachteiligung verzichtet werden. Der fiir Rollstuhlfahrende nt erwartende
Nutzen aus einer Perronerhdhung steht nach der Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts im heutigen Zeitpunkt in einem Missverhiiltnis zt den
Grtinden der Betriebssicherheit sowie zum wirtschaftlichen Aufivand fiir die
SBB. Die SBB sind aber verpflichtet, den Behinderten als Zwischen- bzw.
Ersatzldsung die erforderlichen Hilfestellungen durch den Einsatz von Per-
sonal und der notigen Hilfsmittelnzu erbringen8T.

Nach der Wiirdigung des Bundesverwaltungsgerichts haben die SBB in
den Doppelstock-Triebziigen den Rollstuhlbereich mit drei Stellpltitzen und
einer rollstuhlgiingigen Universaltoilette in einen dem Speisewagen benach-
barten Wagen zu verlegen und gleichzeitig die Verpflegungszone im Unter-
deck des Speisewagens mit zwei Rollstuhlpliitzen und einer rollstuhlgiingi-
gen Universaltoilette beizubehaltens8. Dies bedeutet, dass im Wagen vor

83 Vgl. Art. 12 Abs. I BehiG. Der maximale Wert von 5 Prozent muss auf der Grundlage des Ver-
sicherungswertes des Gebiiudes vor der Erneuerung berechnet werden. Als Erneuerungskosten
gelten die voraussichtlichen Baukosten ohne besondere Massnahmen fiir Behinderte (vgl. Art. 7

84

lt5

lJ6

87

88

BehiV).
Vgl. Art. 20 Abs. I BehiG. Das Parlament hat in der Herbstsession 2011 eine vom Bundesrat
verlangte Verliingerung der Anpassungsfristen abgelehnt (vgl. Focus Egalit6 Handicap Nr. 5,
Oktober 2011, S. 19 f.).
Vgl. Art.20 Abs. 2 BehiG.
Vgl. Art. 20 Abs. 3 BehiG.
Vgl. Urteil BVGer vom 19.l 1.2008 (A-756912007) : BVGE 2008 Nr. 58.
Vgl. Urteil BVGer vom 05.02.2012 (A-l130/2011):NZZ vom 16.03.2012, S. I l.
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oder hinter dem Speisewagen zusiitzlich drei Rollstuhlpl5tze und eine be-
hindertengerechte Universaltoilette erstellt werden miissen und im Speise-
wagen selbst auf einen der vorgesehenen drei Rollstuhlpliitze verzichtet
werden kann.

Begriindet wird diese Pflicht mit dem Argument, dass Behinderte mit der
geplanten Losung allftillig gezwungen wdren, im Speisewagen zu reisen,
obwohl sie sich gar nicht verpflegen wollen. Dadurch wtirden Behinderte
bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung (Reise im allgemeinen Fahr-
gastbereich) benachteiligt. Dass sich dadurch die Auslieferung der Zij;ge um
bis zu ein Jahr verzogern kann und laut SBB Mehrkosten von l0 Millionen
Franken entstehen, qualifrziert das Bundesverwaltungsgericht als verhiilt-
nismiissig.

Demgegeniiber ist das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung, dass
kein Einbau eines Lifts zum Obergeschoss des Speisewagens geboten ist. Da
es bis anhin keinen Personenlift fiir Zige mit Wankkompensation gebe und
nicht klar sei, ob sich so etwas tiberhaupt realisieren liesse, miisse davon ab-
gesehen werden. Zudem kdnnte der Lift aus Sicherheitsgrtinden nur benutzt
werden, wenn der Zug stillstehe. Wiirden aber die Bewegungsmoglichkeiten
der tibrigen Passagiere ausgerechnet wtihrend des Aufenthalts im Bahnhof
eingeschrAnkt, kdnnten die kalkulierten Abfertigungszeiten von drei Minu-
ten nicht eingehalten werden8e.

Die SBB haben die ersten zwei von zwanzig Einheiten der neuen Dop-
pelstock-Triebziige in Auftrag gegeben - deren Auslieferung erfolgt zwi-
schen 2015 und 2020e0 -, gleichwohl den Entscheid des Bundesverwal-
tungsgerichts an das Bundesgericht weitergezogen. Dieses hat unliingst er-
wogen, dass die ktinftigen Fernverkehrs-Doppelstock-Triebziige im Speise-
wagen-Bereich nicht mit zusiitzlichen zweiPlatzen fiir Behinderte ausgestat-
tet werden mtissen. Die beiden frankofonen Mitglieder der Kammer argu-
mentierten grundsiitzlich und vertraten den Standpunkt, dass Behinderte dis-
kriminiert wi,irden, wenn sie in der <Bistro-Atmosphiire> eines Speisewa-
gens reisen mtissten, ohne speisen zu wollen.

Die drei deutschsprachigen Richter verwiesen in eher pragmatischem
Ansatz darauf, dass im Unterdeck nur Behinderte bedient wiirden, weshalb
sie allein bestimmen wtirden, ob der Raum zum Speisewagen werde oder
nicht. Zu einem Konflikt konnte es in der Tat einzig und allein dann kom-
men, wenn gleichzeitig mehrere Behinderte im gleichen Zug reisen, von de-
nen nicht alle essen wollen. Zudem miisste es sich um Invalide mit grossen

89 vgl.Urtcil BVGcr vom 05.02.2012(A-1130/2011)=NZZ vom 16.03.2012,S.11.
9°  Vgl.NZZ vom 09.01.2013,S.11.
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Rollstiihlen handeln, da fiir normale Rollsttihle in jedem Wagen des Zugs
weitere Platze vorgesehen sindel.

3. Entschiidigungsanspruch

i. Private Dienstleistungen

Private, die Dienstleistungen dffentlich anbieten, diirfen Behinderte nicht
auf Grund ihrer Behinderung diskriminierene2. Eine Benachteiligung bei der
Inanspruchnahme einer Dienstleistung liegt vor, wenn diese fi.ir Behinderte
nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen moglich iste3. Das Bun-
desamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) hat 20ll festgehalten, dass die Praxis von
easyJet Switzerland AG, Personen im Rollstuhl nur dann zu beftirdern,
wenn sie begleitet werden, eine solche Benachteiligung darstelltea.

Ist eine Benachteiligung nachgewiesen, kann der Betroffene keine Unter-
lassung oder Beseitigung, sondern nur eine Entschiidigung von maximal
5 000 Franken fordernes. Das Gericht hat bei der Festsetzung der Entschiidi-
gung den Umstiinden, der Schwere der Diskriminierung und dem Wert der
Dienstleistung Rechnung zt tragene6 .

Das Behindertengleichstellungsgesetz enthiilt im Gegen satz ntm Gleich-
stellungsgesetz keinen Vorbehalt in Bezug auf ausservertragliche Schaden-
ersatz- und Genugtuungsansprtiche sowie weiter gehende vertragliche An-
sprticheeT. Die Diskriminierungsentschddigung gemiiss Gleichstellungsge-
setze8 kann praxisgemdss mit den allgemeinen Haftungsansprtichen kumu-
liertee und letztere konnen im selben Verfahren wie die Oiikriminierungs-
entschiidigung geltend gemacht werdenl00.

Bei der Verabschiedung des Behindertengleichstellungsgesetzes war um-
stritten, ob die Diskriminierungsentschiidigung als ausschliessliche oder zu-
siitzliche Entschiidigung neben den allgemeinen Schadenersatzanspriichen
vorgesehen werden sollte. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass der Rich-

:l Vgl. Urteil BGervom 22.02.2013 (2C_380t2012):N22vom23.02.2013, S. 15.e2 Vgl. Art. 6 BehiG.e3 Vgl. Art.2 Abs.4 BehiG.e4 Vgl. Entscheid BAZL vom 22.12.2012 i.S. Perez c. easyJet (siehe http://www.egalite-
handicap.ch/fuelle-aus-der-praxis-oelfentlicher-verkehr.html - zuletzt besucht am 10. April
2013).
Vgl.Art.8 Abs.3 und Art.H Abs.2 BchiG.
Vgl.Art.H Abs.2 BchiG.
Vgl.Art.5 Abs.5 GlG.

Vgl.Art.5 Abs.2 4 GlG.

:夕:i.用『 法l」:′:Lス.・

3 sO宙 c undb BGer vom O■ 022010“A」 3201o und VOm

Vgl.BGE 133 Ⅱ 257 E.5.3.

９５

９６

９７

９８

９９
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ter eine Entschiidigung nach den konkreten Umstdnden, der Schwere der
Diskriminierung und dem Wert der fraglichen Dienstleistung festlegen und
dabei an die Hochstgrenze von 5 000 Franken gebunden sein solltelol.

Dieser Vorschlag war in den parlamentarischen Beratungen umstrit-
tenrO2. Die sttinderiitliche Kommission beantragte, auf diese Begrenzung zu
verzichten. Bundesriitin Metzler fiihrte in der stiinderiitlichen Debatte aus,
dass der Verzicht auf eine Hdchstgrenze bei Dienstleistungsanbietern Angs-
te wecken wtrde und es aus psychologischen Grtinden besser sei, einen
Hrichstwert nt nennen; eine Hdchstgrenze sei zudem konsensfiihiger und
trage zur Beruhigung und Klarheit tiber die Rechtsfolgen und deren Bere-
chenbarkeit beiro3. Die Mehrheit der Stiinderiite schloss sich dieser Meinung
an.

Die nationalriitliche Kommission beantragte ebenfalls, auf eine Hochst-
grenze ztt. verzichten und zudem, statt einer Entschiidigung primiir einen
Rechtsanspruch auf Beseitigung oder Unterlassung zu statuieren. Bundesrd-
tin Metzler wandte sich in der Detailberatung erneut gegen diese Lcisung
und gab zu bedenken, dass sie zu stark in die Vertragsfreiheit eingreifen
wurde; das Privatrecht, das diese Dienstleistungsbeziehungen im Wesentli-
chen regle, gehe vom Grundgedanken der Entschiidigung und nicht vom
Grundgedanken der Pflicht zu positivem Handeln ausl04. Der Nationalrat
folgte schliesslich der vom Stiinderat beschlossenen Regelung.

Auf Grund dieser Entstehungsgeschichte ist davon auszugehen, dass im
Fall einer Dienstleistungsdiskriminierung nur der Entschddigungsanspruch
von maximal 5 000 Franken, nicht aber weitere Rechtsanspriiche, insbeson-
dere die allgemeinen Schadenersatzansprtiche, geltend gemacht werden
kdnnen, was in sich eine Benachteiligung der Behinderten darstellt, da der
Diskriminierungsschaden hoher als 5 000 Franken sein und dieser von
Nichtbehinderten geltend gemacht werden kann. Das Bundesgericht hat es
insbesondere abgelehnt, aus dem verfassungsmiissigen Diskriminierungs-
verbot einen Kontrahierungszwang abzuleitenlO5.

1° ! Vgl.Botschaft vom ll.Dczcmbcr 2000 zur Volksinitiativc《 Gleiche Rcchte nir Bchindcrte》

und zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber dic Bcscitigung von Benachtciligungen behinder―

ter Mcnschen=BB1 2001,S.1782.
102 siche AB StR 2001,620■

,und AB NR 2002,9451
103 vgl.AB StR 2001,620.
104 vgl.AB NR 2002,945.
105 vgl.BGE 138 1475 E.3.3(Kinozutritt)und Urteil BGer vom 01.06.2006(5P.97/2006)E.4.2

(Spitalzusatzversicherung).
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ii. Staatliche Dienstleistungen

In Bezug auf staatliche Dienstleistungen, namentlich Aus- und Weiterbil-
dung, besteht ein Unterlassungs- und Beseitigungsanspruchl06. Das Behin-
dertengleichstellungsgesetz schweigt sich dartiber aus, ob im Zusammen-
hang mit einer staatlichen Dienstleistungsdiskriminierung ein Entschiidi-
gungsanspruch besteht. Ob und inwieweit eine Diskriminierungsentschiidi-
gung verlangt werden kann, beurteilt sich auf Bundesebene nach dem Ver-
antwortlichkeitsgesetz und in kantonalen Diskriminierungsfiillen nach dem
j eweiligen Staatshaftungsgesetz.

Eine Haftung des Staates fiir den <Diskriminierungsschaden>> setzt vor-
aus, dass die Dienstleistungsdiskriminierung widerrechtlich istr07. Wider-
rechtlichkeit im Bereich der Staatshaftung liegt grundsiitzlich vor, wenn
durch die amtliche Tdtigkeit ein von der Rechtsordnung absolut geschi.itztes
Rechtsgutverletzt wird oder wenn die amtliche Tiitigkeit gegen Gebote oder
Verbote der Rechtsordnung verstrisst, die dem Schutz des verletzten Rechts-
gutes dienenl08.

Das verfassungsmiissige Diskriminierungs- und das gesetzliche Benach-
teiligungsverbot stellen auf die Benachteiligung der davon betroffenen Be-
hinderten ab. Selbst wenn man eine Verletzung der genannten Verbote als
Erfolgsunrecht qualifiziert, entf?illt eine Haftung des Bundesparlaments al-
lein schon deshalb, da die Parlamentarier rechtlich nicht verantwortlich
sindlOe. Der Nichterlass von erforderlichen Gleichstellungsnormen oder der
Erlass von benachteiligenden Gesetzesnormen bleibt insoweit folgenlos.
Lediglich Bundesrat und Bundesverwaltung sowie die eidgendssischen
Richter sind dem Verantwortlichkeitsgesetz unterstelltll0. Insoweit ist eine
Diskriminierungsentschiidigung nur bei einer exekutiven oder judikativen,
nicht aber einer legislativen Diskriminierung forderbar.

III. Fahreignung und Halterschaft von behinderten Personen

A。 Fahreignung und Ftihrerausweis

l. Allgemeines

Behinderungsspezifische Funktionsstorungen beeintriichtigen oder verun- s2
moglichen die Fahreignung. Uber Fahreignung verfligt unter anderem nur,

106 Vgl. Art. 8 Abs. I und 2 BehiG.ro7 vgl. Art.3 Abs. I vG.ro8 vgr. BGE rz3 n s77 E.4d.
l:: Vgl. Art. l6 ff. und Art.ZtaParlamentsgesetz.
I ro Siehe Art. I Abs. I VG.
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wer die erforderliche kdrperliche und psychische Leistungsftihigkeit zum si-
cheren Fiihren von Motorfahrzeugen hatlll.

2. Medizinische Mindestanforderungen

Die medizinischen Mindestanforderungenll2 zum Erhalt eines Lernfahr-
oder Ftihrerausweises werden im Anhang 1 der VZV definiertl13. Im Lern-
fahrausweis kann als Auflage eingetragen werden, dass gehdrlose und kor-
perbehinderte Personen nur von einem behdrdlich anerkannten Ausbilder
begleitet werden diirfenr la.

Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird diese einer
Fahreignungsuntersuchung unterzogen, namentlich bei Meldung der IVl15
oder eines Arztes, dass eine Person wegen einer korperlichen oder psychi-
schen Krankheit oder wegen eines Gebrechens Motorfahrzeuge nicht sicher
flihren kannl16. Die Fahreignung wird in jedem Einzelfall von speziell dafiir
eingerichteten Strassenverkehrsiimtern abgeklart I I 7.

Bei der technischen Funktionskontrolle werden auf einem speziell dafiir
konstruierten Testapparat Kraft, Beweglichkeit, Zielsicherheit und Reakti-
onsvermdgen gepr0ft. Gesttitzt auf die Testergebnisse werden die Kriterien
der Fahrzeugwahl und die Moglichkeiten der technischen Fahrzeuganpas-
sungen festgelegt.

3. Ftihrerausweisentzug

Der Lernfahr- oder Fiihrerausweis wird einer Person insbesondere dann auf
unbestimmte Zeit entzogen, wenn ihre korperliche und geistige Leistungsfii-
higkeit nicht oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fiih-

rrr Vgl. Art. 14 Abs. 2 svc.tt2 Die kantonale Behrjrde kann von den medizinischen Mindestanforderungen abweichen, wenn
kein Ausschlussgrund nach Artikel 14 SVG vorliegt und eine mit Spezialuntersuchungen
betraute Stelle dies beantragt (vgl. Art. 7 Abs. 3 VZV).

I r3 Vgl. Art. 7 Abs. MV . Wer ein Motorfahrzeug fiihrt, ftir das ein Ftihrerausweis nicht erforder-
lich ist, muss eine Mindestsehschiirfe korrigiert oder unkorrigiert einseitig von 0,2 erreichen
und darf keine extreme Gesichtsfeldeinschriinkung aufiveisen (vgl. Art.7 Abs. 2VZV).

rr4 Vgl. Art. 17 Abs. 5 lit. b vzv.rrs Zweifelt die lV-Stelle, dass die versicherte Person i.iber die kcirperliche oder geistige Leistungs-
ftihigkeit verfiigt, die zum sicheren Ftihren von Motorfahrzeugen notwendig ist, so kann sie die
versicherte Person der zusttindigen kantonalen Behorde melden (vgl. Art. 66a Abs. I IVG).

I 16 Vgl. Art. l5d Abs. I lit. d und e SVG.tt1 Im Kanton Zi.irich ist das ExpertenbUro fiir Behinderte des Strassenverkehrsamtes des Kantons
Zirich zustiindig (siehe http://www.stva.zh.ch/internet/sicherheitsdirektion/sna/de/StVAaw/
Alldivers/AlVdivBH/AwbehindFK.html - zuletzt besucht am 10. April 2013). Siehe dazu ferner
die TCS-Broschi.ire <Mobil sein trotz Einschriinkung> (online verfiigbar http://
www.tcs.ch/de/auto-mobilitaet/uneingeschraenkt-mobil.php - zuletzt besucht am 10. April
2013).
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renr r8. Wer an einer kcirperlichen oder geistigen Krankheit leidet, die das si-
chere Radfahren ausschliesst, darf zudem nicht Rad fahren; die Behorde
kann einer solchen Person das Radfahren verbietenlle.

B. Halterschaft

l. Allgemeines

Der Verordnungsgeber verweist im verwaltungsrechtlichen Kontext darauf,
dass die Haltereigenschaft sich nach den tatsiichlichen Verhiiltnissen beur-
teilt und namentlich als Halter gilt, wer die tatsiichliche und dauernde Ver-
fi.igungsgewalt liber das Fahrzeug besitzt und es in seinem Interesse oder auf
seine Kosten gebraucht oder gebrauchen lasstl2O.

Haftungsrechtlich gilt ebenfalls nicht unbedingt der Eigentiimer des
Fahrzeuges oder die Person, die im Fahrzeugausweis eingetragen ist, son-
dern derjenige als Halter, der die vom Motorfahrzeug ausgehende Betriebs-
gefahr beherrschen kann. <Als Halter ist derjenige aufntfassen, auf dessen
eigene Rechnung und Gefahr der Betrieb des Fahrzeuges erfolgt und der
zugleich tiber dieses und allenfalls ilber die zum Betrieb erforderlichen Per-
sonen die tatsiichliche, unmittelbare Verfligung besitzt) I 2 I 

.

Die Haltereigenschaft beurteilt sich insoweit nach den beiden Kriterien
der tatsiichlichen Unterhaltslast und Verfiigungsgewalt. Diese beiden Krite-
rien sind nicht kumulativ zu verstehen; teilen sich mehrere Personen in Be-
zug auf dasselbe Motorfahrzeug Unterhaltslast und Verftigungsgewalt, ist
auf Grund der konkreten Umstiinde, insbesondere unter Beriicksichtigung
des Benutzungsinteressesl22, zu entscheiden, wer Halter istl23.

Behinderte Personen sind als Halter eines Motorfahrzeuges zu qualifizie-
ren, wenn sie die Unterhaltslast tragen und die Verftigungsgewalt iiber das
Motorfahrzevg innehaben. Unerheblich ist, ob der Betreffende einen Fiih-
rerausweis besitzt oder zumindest iiber die erforderliche Fahreignung verfii-
gen wiirde. Eine Mithalterschaft der das Mororfahrzeug lenkenden Ehefrau
ist ausgeschlossen, wenn der Ehemann invalid ist und das Auto nicht selbst
lenken kann, aber die Unterhaltskosten tragttza.

rr8 vgl. Art. l6d Abs. I lir. a svc.rre vgl. Art. 19 Abs. 2 svc.r20 Vgl. Art. 78 VZV und ferner Art. 93 Ziff .2 Abs. 2 SVG.t2t BGE 92ll39 8.4a. Ferner BGE 129 ilI 102 8.2.1.t:| Vgl. BntHvr R., Motorfahrzeughaftpflicht, Bern 2008, N 76 ff.123 Vgl. Gtcen H., Strassenverkehrsgesetz SVG, Kurzkommentar, T.A., Ztirich 2008, N 25 nr
Vorbemerkungen zu Art. 58-62 SVG.t24 Vgl. BGE 92Il39 E. 4a. In der Lehre wird dieser Entscheid u.a. mit dem Hinweis kritisiert,
dass ausschliesslich die Ehefrau in ihrer Eigenschaft als Betriebsleiterin das Auto lenkte und
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Ist von der Halterschaft der behinderten Person auszugehen, kann diese,
wenn sie anliisslich eines Selbstunfalls des von einer anderen Person gelenk-
ten Motorfahrzeugs verletzt wird, grundstitzlich keine Haftungsansprtiche
nach Art. 58 ff. SVG gegentiber dem eigenen Motorfahrzeug-Haftpflichr
versicherer geltend machen. Es kommen lediglich Haftungsanspriiche ge-
mdss Art. 41 ff. OR gegeniiber dem Lenker in Frage.

Hat der Lenker sorgfaltswidrig gehandelt, ist insoweit fiir Personenschti-
den auch des Halters (die behinderte Person) gleichwohl der eigene Motor-
fahrzeug-Haftpflichtversicherer (in seiner Eigenschaft als Versicherer der
Haftpflicht des Lenkersr2t), fiir Sachschiiden am Auto gegebenenfalls der
Privathaftpfl ichtversicherer des Lenkers lei stungspfl ichti g I 26.

2. UnpftindbarkeitvonBehindertenfahrzeugen

Der Personenwagen einer gehbehinderten Person ist grundsatzlich unpftind-
bartz7. Ein Invalider kann fiir die Kontaktnahme mit der Aussenwelt, fiir
seine privaten Besorgungen und fiir seine eingeschriinkte berufliche Tiitig-
keit auf die Beniitzung eines Personenwagens angewiesen sein. Konnen die-
se Bediirfnisse auch mit Hilfe eines Drittwagens befriedigt werden, so ist
das eigene Auto des Invaliden nicht als Kompetenzsttick aus der Konkurs-
masse auszuscheidenl28. Die Beniitntng eines Taxis kann einer behinderten
Person umstiindehalber zumutbar seinl2e.

zudem die finanziellen Mittel durch die Fiihrung des Landwirtschaftsbetriebs erwirtschaftete
(statt vieler BReuv R. [Fn 122], N 9l ff.).

r25 vgl. Art.63 Abs.2 svc.
t26 Siehe dazu Urteil KGer VS vom 18.03.1997 i.S. S. S. c. N.: SG 1997 Nr. ll99: Derblinde

Musiker M. ist Halter eines Mercedes Kastenwagens, mit dem er jeweils zu seinen Auftritten
gefahren wird. Die in seinem Tonstudio angestellte S. lenkt diesen Kastenwagen zu einem Auf-
tritt und verursacht auf dem Heimweg einen Selbstunfall. M. wird querschnittgel?ihmt. S. klagt
auf Feststellung, dass ihre Privathaftpflichtversicherung leistungspflichtig wird. Das Kantonsge-
richt Wallis erachtet es als erwiesen, dass S. den Mercedes durchschnittlich und regelmtissig
mindestens zwei- bis dreimal monatlich lenkte. Ohne Unfall hatte S. den Mercedes weiterhin in
lockerer Regelmiissigkeit gefahren, ndmlich immer dann, wenn kein anderer Chauffeur zur Ver-
fiigung stand. Dies umso mehr, als S. nach dem Unfall mit M. zusammengezogen ist. Damit ge-
lingt ihr der Beweis nicht, dass sie das Fahrzeug <gelegentlich und nicht regelmiissig> benutzt
hat; die entsprechende AVB-Bestimmung ist eng auszulegen. Hinzu kommt, dass M. gar keine
Anspriiche gegeniiber S. geltend gemacht hat, was aber Voraussetzung wiire fiir die Leistungs-
pflicht des Versicherers. Offen gelassen wird, ob ein Feststellungsinteresse gegeben ist, was
fraglich erscheint. Die Feststellungsklage von S. wird abgewiesen.

t27 Vgl. Art. 90 Ziff .l SchKG und BGE 106 III 104 : Pra l98l Nr. 88.
r28 Siehe BGE lo8 II60 ff.
t2e Vgl. Urteil Obergerichtskommission OW vom 23.12.2005: Amtsbericht tiber die Rechtspflege

des Kantons Obwalden 200412005, S. 99 ff. : BlSchK 2007, S. 30.
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IV. Strassenverkehrsrechtlicher Status von behinderten
Personen

A. Anwendbare Verkehrsregeln

l. Vertrauensgrundsatz

Jedermann muss sich im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ord-
nungsgemdssen Beniitzung der Strasse weder behindert noch geftihrdetl30.
Besondere Vorsicht ist geboten gegentiber Kindern, Gebrechlichen und alten
Leutenl3l, ebenso wenn Anzeichen dafiir bestehen, dass sich ein Strassenbe-
ntitzer nicht richtig verhalten wirdr32. Unbegleiteten Blinden ist der Vortritt
stets zu gewiihren, wenn sie durch Hochhalten des weissen Stockes anzei-
gen, dass sie die Fahrbahn iiberqueren wollenl33.

Die gegeniiber den vorerwiihnten Personen vorgeschriebene besondere
Vorsicht bedeutet, dass eine Berufung auf das Vertrauensprinzip grundsiitz-
lich selbst dann unzuliissig ist, wenn keine konkreten Anzeichen dafiir vor-
liegen, dass sich Gebrechliche oder alte Personen unkorrekt verhalten wer-
den. Vielmehr bedarf es besonderer Umstiinde, welche positiv fiir ein be-
grenztes Vertrauen in deren ordnungsgemiisses Verhalten im Verkehr spre-
chenl3a. Der Lenker darf auf ein korrektes Verhalten der vorerwiihnten Per-
sonen nur vertrauen, wenn eine Begleitperson diese erkennbar an der Hand
oder in anderer Weise festhiiltl3s.

2. Invalidenfahrstiihle

Invalidenfahrstiihle dtirfen auf den fiir die Fussgiinger bestimmten Verkehrs-
fliichen verwendet werden. Dabei gelten die fiir Fussgiinger anwendbaren
Bestimmungen sinngemiiss 136. Geschwindigkeit und Fahrweise sind den
Umstiinden anzupassenl3T. Die Ftihrer von geschobenen Invalidenfahrsti.ih-

I3o Vgl. Art.26 Abs. I SVG.r3r Siehe Urteil BGer vom 06.02.2008 (68-]7712007) E. 2.7: <Ob es sich um alte Leute im Sinne
von Art. 26 Abs. 2 SVG handelt, ist zwar nicht immer leicht erkennbar. Angesichts der kleinen
Kcirpergrosse, verbunden mit der Kopfhaltung der Fussgiingerin hiitte die Beschwerdegegnerin
aber bei gentigender Aufmerksamkeit erkennen krinnen und mtissen, dass es sich bei der Fuss-
gZingerin um eine alte Person handelte.>t32 Vgl. Art.26 Abs. 2 SVG.r3r Vgl. Art. 6 Abs.4 VRV.t34 vgl. BGE 129 M82 E.2.2.1 und Urreile BGer vom 02.04.2009 (68_92212008) E. 3.3.3, vom
06.02.2008 (68_37712007) E. 2.4 und 2.7 , vom 03.02.2004 (6P.135/2003 und 65.383/2003) E.
lll7.2 und vom 30.05.2002 (65.80/2002) E. 3b/bb.r35 Vgl. BGE 129 tv 282 E.2 und 3.r36 Entsprechend ist davon auszugehen, dass ein Fusswegrecht die Berechtigung mit einschliesst,
den Weg mit einem Rollstuhl, nicht aber mit einem Fahrrad zu befahren (siehe dazu Urteil
OGer TG vom 19.02.2004 : ZBGR 2007, S. 89 E.2blaa).
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len haben wenigstens die Vorschriften und Signale fi.ir Fussgiinger zu beach-
tenl38.

67 Invalidenfahrsttihle diirfen ebenfalls auf den ftir den Fahrverkehr be-
stimmten Verkehrsfliichen verwendet werden. Dabei gelten die fi,ir Radfah-
rer anwendbaren Bestimmungen sinngemiiss. Wenn die Fahrbahn oder ein
Radweg bentitzt wird, mi.issen die Invalidenfahrsttihle nachts und bei
schlechten Sichtverhiiltnissen mit einem nach vorn weiss und nach hinten
rot leuchtenden, gut erkennbaren Licht versehen seinl3e. Die Fiihrer von ge-
schobenen Invalidenfahrstiihlen miissen stets hintereinander gehen I 40.

B。 Fahrzeugeinteilung

1. Behindertenfahrsttihle

Fiir Behindertenfahrsti.ihle ohne Motor, die von einer Begleitperson gestos-
sen oder von der behinderten Person selbst, z.B. mittels Griffringen an den
Riidern oder Handkurbeln, fortbewegt werden, gelten die Vorschriften fiir
Handwagen sinngemiiss l4l . Behindertenfahrstiihle miissen insbesondere
iiber eine Feststellbremse verfiigen, die das Fahrzeug in einer Steigung und
einem Geftille bis 12 Prozent am Wegrollen hindern kannla2.

2. Besondere Fahrstiihle

Von den Behindertenfahrsttihlen zu unterscheiden sind die besonderen Fahr-
sttihle, die als Motorfahrriider qualifiziert werden. Dies trifft zu fiir motori-
sierte Behindertenfahrsttihle, das heisst einpltitzige Fahrstiihle mit drei oder
mehr Riidernla3 und eigenem Antrieb zur Beniitzung durch gehbehinderte
Personen mit einer bauartbedingten Hdchstgeschwindigkeit von nicht mehr
als 30 km/h, einer Motorleistung von hdchstens 1,00 kW und einem Hub-
raum von hochstens 50 cm3 bei Verbrennungsmotorenl4a.

t37 Vgl. Art. 43a Abs. I VRV.
r38 Vgl. Art.48 Abs. I VRV.rre Vgl. Art. 43a Abs. 2 vRV.
r4o Vgl. Art.48 Abs. I vRV.t4r vgl. Art. 23a VTS.
t42 Vgl. Art. 211 Abs. 2 VTS.
143 Der Segway fiir Behinderte weist lediglich zwei Riider auf. Das Bundesamt ftir Strassen (AST-

RA) hat erkannt, dass der Segway einzelfallweise, wenn er das der Behinderung des Ge-
suchstellers am besten entsprechende Fahrzeug ist, analog eines Behindertenfahrstuhls zu be-
handeln ist. Liegt eine Ausnahmebewilligung vor, darf der Segway fiir Behinderte auch auf dem
Trottoir und in Fussgiingerzonen mit einer den Umstiinden angepassten Geschwindigkeit be-
nutzt werden (siehe http://www.egalite-handicap.ch/faelle-dienstleistungen.html - zuletzt be-
sucht am 10. April2013).

t41 vgl. Art. 18 lit. c vrS.

294



Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

Als <Leicht-Motorfahrrad> gelten ferner Fahrzeuge mit einem Elektro-
motor von htichstens 0,50 kW Motorleisturg, einer bauartbedingten Hochst-
geschwindigkeit bis 20 km/h und einer allfiilligen Tretunterstiitzung, die bis
hochstens 25km/h wirkt, die einplatzig sind, speziell fiir das Mitfiihren
einer behinderten Person eingerichtet sind oder aus einer speziellen Fahr-
rad-lB ehindertenfahrstuhlkombination bestehen I as.

Ve Behinderungsspezifische Ausnahmebestimmungen

A. Allgemeines

Bundesgesetze, die das verfassungsmiissige Behindertendiskriminierungs-
verbot verletzen, gelten immerl46, bei den i.ibrigen Rechtsnorrnen sind als
Folge des Behindertendiskriminierungsverbots behinderungsspezifische
Ausnahmen vorzusehenlaT. Unklare Gesetzes- und Verordnungsbestimmun-
gen, insbesondere auch Strafbestimmungenra8, sind in jedem Fall diskrimi-
nierungsneutral auszulegenl ae.

Die Regeln betreffend des Ausweisentzugs (Art. l6 ff. SVG) sehen keine
Ausnahmebestimmung vor, die es erlauben wiirde, bei der Festlegung des
Ausweisentzugs den schwerwiegenderen Folgen des Ausweisentzugs fiir ei-
nen Paraplegiker Rechnung nt tragen 1s0. pu der Ausweisentzug in einem
Bundesgesetz geregelt ist, gilt diese Regelung selbst dann, wenn sie Behin-
derte benachteiligt.

B. Mindestalter und Weiterbildungskurse

Die kantonale Behtirde kann behinderten Personen, die auf ein Motorfahr- 73
zevg angewiesen und zu dessen sicherer Fiihrung ftihig sind, den Fi.ihrer-

t4s Vgl. Art. l8 lit. b VTS.t46 Vgl. Art. l90 BV.t4't Siehe z.B. Ziffer 4.3.6 ESTV Kreisschreiben Nr. I I (Abzug von Krankheits- und Unfallkosten
sowie von behinderungsbedingten Kosten) zu den steuerlich voll abzugsfiihigen behinderungs-
bedingten Transport- und Fahrzeugkosten.

r4{r Vgl. z.B. Urteil BezGer Zi.irich vom 07.07.1999 (U/GU990274): Assistalex 1999 Nr. 5549
(Freispruch eines Taxifahrers, der den Rollstuhl seines Fahrgastes in den Kofferraum seines
Fahrzeuges legte, der aber nicht reinpasste, weshalb er den Kofferraumdeckel nicht mehr
schliessen bzw. den Rollstuhl nicht gesetzeskonform als gesicherte Ladung transportieren konn-
te).t4e Besondere Verhiiltnisse, die eine Ausnahmesituation bilden, miissen grundsiitzlich objektiver
Art sein und dtirfen nicht in den persrinlichen Verhiiltnissen von Bauwilligen begriindet sein.
Eine behindertengerechte Erschliessung der Mansardenwohnung verrnag keine Ausnahmebe-
willigung betreffend die deutliche Uberschreitung der maximalen Gebiiudehrihe zu rechtfertigen
(vgl. Urteil VGer ZH v om 23 .03 .2005 [V8.200 4.002891 E. 6.2).rso Siehe Urreil BGervom 07.09.2006(6A.3812006) 8.3.1.
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ausweis der Kategorie B, der Unterkategorie B1 oder der Spezialkategorien
F oder M aufgrund eines iirztlichen Gutachtens vor Erreichen des jeweiligen
Mindestalters erteilen, oder das Fiihren von Fahrzeugen, fiir die ein Fiihrer-
ausweis nicht erforderlich ist, vor Erreichen des Mindestalters bewilligenl5l.

Wird ein Fiihrerausweis auf Probe erteilt, sind innerhalb dreier Jahre ob-
ligatorische Weiterbildungskurse zu besuchen. Deren Ziel rst es, die Fahr-
zeuglenker in der Erkennung und Vermeidung von Gefahren sowie in um-
weltschonendem Fahren zu schulen. Menschen mit einer Hdrbehinderung,
welche diese obligatorischen Weiterbildungskurse besuchen wollen, sind
hiiufig auf die Untersttitnrng eines Gebiirdensprachdolmetschers angewie-
sen. Werden diese Kurse aber nicht ntm Zweck der beruflichen Weiterbil-
dung absolviert, so tibemimmt die Invalidenversicherung die Kosten des
Dolmetschers nicht.

Die Fachstelle Egalitd Handicap wandte sich an das ASTRA und ver-
langte die Schaffung eines benachteiligungsfreien Zugangs von Menschen
mit Behinderung zu den obligatorischen Weiterbildungskursen, z.B. mittels
entsprechender Weisung, welche klar darlegen sollte, wer flir die Zuwerfu-
gungstellung des Dolmetschers und die Kosteniibernahme zustiindig ist. Das
ASTRA weigerte sich zwar, eine neue Weisung zu erlassen, wies aber dar-
auf hin, dass Menschen mit Horbehinderung gesttitzt auf Art. 150 Abs. 6
VZV eine Ausnahmebewilligung erhalten und damit vom Kursbesuch be-
freit werden kdnnenl52.

C。 Au s riistu n gsvo rsc h rifte n

l. Allgemernes

76 Die technischen Anforderungen der dem SVG unterstellten Fahrzeuge sind
in der Verordnung vom 19. Juni 1995 tiber die technischen Anforderungen
an Strassenfahrzeuge (VTS) geregelt. Um Fahrzeuge von behinderten Per-
sonen und FahrzetJge, die regelmiissig zur Befcirderung von behinderten
Personen verwendet werden, der jeweiligen Behinderung anzupassen, kann
von den Ausrtistungsvorschriften abgewichen werden, soweit es die Be-
triebssicherheit gestattet. Dies betriffi namentlich die Bedienungsvorrich-
tungen und den Einbau von Einstiegshilfenr53.

r5t vgl. Art. 6 Abs. 4lit. avzv .ts2 Siehe Focus Egalitd Handicap Nr. 8, Dezember 2012, S. 4 f.
I53 Vgl. Art.92 Abs. I vrs.

296



Rechte und Pflichten von behinderten Verkehrsteilnehmern

2. Fahrzeuge zum Transport von Behinderten

Die VTS regelt nicht, wie die Ausrtistung von Fahrzeugen zum Transport
von Behinderten zu erfolgen hat. Das ASTRA hat immerhin Empfehlungen
erlassenl5a; zudem bestehen Empfehlungen von Fachverbiinden (DINI55 und
150156). Das Fehlen verbindlicher Ausrtistungsvorschriften erdffnet bei der
Priifu ng solcher Fahrzeuge einen grossen Ermessensspie lraum.

Dadurch wird einerseits ermdglicht, dass einfache Ldsungen angewandt
werden, beispielsweise wenn Fahrzeuge fiir den privaten Transport von An-
gehririgen verwendet werden, andererseits ist aber der optimale Schutz der
Beftirderten nicht immer gewiihrleistetl5T. Ausserdem besteht die Gefahr,
dass in den einzelnen Kantonen eine unterschiedliche Praxis angewandt
wird.

Die Ausrtistungspflicht und die Anforderungen an Sicherheitsgurten von
Fahrzeugen der Klassen M und N richten sich nach der Richtlinie
77l54IlEt676tss. Ftir Fahrzeuge der Klasse M mit besonderer Zweckbe-
stimmung gelten die in Anhang XI der Richtlinie 2007l46lEGr5e enthaltenen
Regelungenl60. Darin sind u.a. fiir alle nach vorne gerichteten Sitze in diesen
Fahrzeugen Sicherheitsgurte vorgeschrieben.

Nach stiindiger Praxis wird ein Rollstuhl jedoch nicht als Fahrzeugsitz
betrachtet. Somit bestehen flir Pliitze, auf welchen Personen in Rollsttihlen
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Siehe dazu und zum Folgenden Empfehlungen ASTRA vom 31.07.2000 betreffend Fahrzeuge
ftir den Transport von Behinderten (online verfiigbar unter http://www.astra.odmin.ch/
dokumentation/00 I I 7/002 I 2/index.html? lang:de - ntletzt besucht am 10. April 201 3).
Siehe die Normen DIN 75078-l: Kraftfahrzeuge zur Beftirderung mobilitatsbehinderter Perso-
nen - Teil l: Begriffe, Anforderungen, Priifung (Ausgabe 0412010) und DIN 75078-2: Behin-
dertentransportkraftwagen (BTW) - Teil2: Riickhaltesysteme; Begriffe, Anforderungen, Prti-
fung (Ausgabe l0/l 999).
Siehe die Normen ISO 10542-l: Technische Systeme und Hilfen fiir Behinderte - Rollstuhlbe-
festigungs- und Insassenriickhalte-Systeme - Teil l: Anforderungen und Priifmethoden fiir alle
Systeme (Ausgabe 07/2001),lSO 10542-2: Technische Systeme und Hilfen fiir Behinderte -
Rollstuhlbefestigungs- und Insassenrtckhalte-Systeme - Teil 2: Vier-PunklBefestigungs-
systeme mit Gurten (Ausgabe 07l2}0l),lSO 10542-3: Technische Hilfen fiir behinderte Men-
schen - Rollstuhl- und Personenrtickhaltesysteme - Teil 3: Ankopplung der Riickhaltesysteme
(Ausgabe 0212005),lSO 10542-4: Technische Systeme und Hilfen fiir Behinderte - Rollstuhl-
befestigungs- und Insassenrtickhalte-Systeme - Teil 4: Befestigungssystem mittels Klemmen
(Ausgabe 0912004),ISO 10542-5: Technische Hilfen fiir behinderte Menschen - Rollstuhl- und
Personenriickhaltesysteme - Teil 5: System fiir spezielle Rollsttihle (Ausgabe 0412004).
Siehe dazu den Crash-Test (http://www.paraplegie.ch/files/mpeg_l /Rollstul l.mpg - ntletzt be-
sucht am 10. April 2013).
Richtlinie 2007/46lEG vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Genehmi-
gung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhiingern sowie von Systemen, Bauteilen und
selbststdndigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge (Rahmenrichtlinie).
Richtlinie 20051401EG vom 7. September 2005 ntr Anderung der Richtlinie 771541/EWG des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Sicherheitsgurte und
Haltesysteme fiir Kraftfahrzeuge.
Vgl. Art. 106 Abs. I VTS.
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mitgefiihrt werden, keine spezifischen technischen Anforderungen an Si-
cherheitsgurte und deren Verankerungspunkte. Allerdings dtirfen in Motor-
fahrzeugen Personen nur auf dafiir eingerichteten Platzen mitgefi.ihrt wer-
6.trl6l. Daneben mtissen Fahrzeuge unter anderem so beschaffen sein, dass
Ftihrer, Mitfahrende und andere Strassenbentitzer nicht geftihrdet werdenl62.

Dies setzt bei Fahrzeugen zum Transport von Behinderten in Rollsttihlen
voraus, dass sie dem Verwendungszweck entsprechend eingerichtet sein
miissen, d.h. beispielsweise, dass die Rollsttihle zweckmiissig fixiert und die
im Rollstuhl sitzenden Personen - ihrer Behinderung und den gegebenen
Umsttinden angepasst - gesichert werden konnen.

Die Anderung der Platzzahl eines Fahrzeuges und damit auch der Umbau
zum Transport von Behinderten in Rollsttihlen stellt eine melde- und prtif-
pflichtige Anderung dar. Ob die oben erwiihnten Anforderungen erflillt sind,
kontrolliert daher die kantonale Zulassungsbehorde (Strassenverkehrsamt/
Motorfahrzeugkontrolle) anliisslich der Prtifung des Fahrzeuges.

Wenn fiir den Rollstuhltransport Veriinderungen am Fahrzeug erforder-
lich sind, empfiehlt es sich, vorgdngig mit der Zulassungsbehorde Kontakt
aufzunehmen. Dies gilt insbesondere, wenn Eingriffe in die tragende Struk-
tur, z.B. Absenken des Fahrzeugbodens, vorgenommen werden.

3. Kennzeichnung des Fahrzeuges

Fahrzeuge von gehbehinderten oder gehdrlosen Fahrzeugfiihrern diirfen
vorn und hinten mit dem entsprechenden Kennzeichen versehen sein. Dieses
muss verdeckt oder entfernt werden, wenn das Fahrzeug von einem Ftihrer
gelenkt wird, der nicht gehbehindert oder nicht gehtirlos istr63.

16r vgl. Art. 3o Abs. I svc.
t62 Vgl. Art.29 SVG.
163 vgl. Arr. 92 Abs. 2 vrs.
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Zetchen fiir Fahrzeuge von Gehbehinderten bzw. Gehorlosen gemiiss 8s
VTS Anhang 4:

D. Gurtentragpflicht

Bei Fahrzeugen, die mit Sicherheitsgurten ausgertistet sind, mtissen Ftihrer 86

und mitfahrende Personen die vorhandenen Sicherheitsgurten wiihrend der
Fahn tragenl6a. Von der Gurtentragpflicht sind unter anderem ausgenom-
men:

Personen, die durch ein iirztliches Zeugnis nachweisen, dass ihnen das
Tragen der Sicherheitsgurte nicht zugemutet werden kann; fiir Fahrten
im Ausland erteilt die kantonale Behorde diesen Personen ein iirztliches
Befreiungsattest nach der Richtlinie 2003 120 IEG ; und
Begleitpersonen von besonders betreuungsbediirftigen Personen in Fahr-
zeugen der Sanitiit und der Behindertenfahrdienstel65.

E. Parkierungserleichterungen

1. Parkkarte flir gehbehinderte Personen

Eine Parkierungserleichterungskarte wird ausgestellt fiir Personen, die mit- 87
tels eines arztlichen Zeugnisses eine erhebliche Gehbehinderung nachwei-
sen, und fiir Halter von Fahrzeugen, die nachweislich fiir den hiiufigen
Transport von erheblich gehbehinderten Personen eingesetzt werden. Die
Parkkarte wird durch die kantonale Behdrde erteiltr66. Die Parkkarte fiir be-

164 vgl. Art. 3a Abs. I vRV.r65 Vgl. Art. 3a Abs. 2lit. a und f VRV.
166 vgl. Art. 2oa Abs. 5 vRV.
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hinderte Personen ist gut sichtbar hinter der Frontscheibe des Fahrzeugs an-
zubringenl6T.

Parkkarte fiir behinderte Personen gemiiss SSV Anhang 3 Ziff.2:

2. Parkierungserleichterungen

8e Die Parkierungserleichterungen gelten auf offentlichen VerkehrsflAchen,
nicht aber auf privat bewirtschafteten Parkfliichenl6s. Es sind drei Parkie-
rungs erle ichterung en zltt unterscheiden :

e0 Parkplcitze: Auf Parkplatzen darf zeitlich unbeschriinkt parkiert wer-
denl6e.

Parkverbote; An Stellen, die mit einem Parkverbot signalisiert oder mar-
kiert sind, darf hochstens fiir drei Stunden parkiert werden. In schmalen
Strassen dtirfen Fahrzeuge nur auf einer Seite parkiert werden, wenn
sonst die Vorbeifahrt anderer Fahrzeuge erschwert wtirde. Es ist platz-
sparend zu parkieren, doch darf die Wegfahrt anderer Fahrzeuge nicht
behindert werdenlTo.

Das Parkieren ist auch mit der Parkierungserleichterungskarte untersagt,
wo das Halten verboten ist, auf Hauptstrassen ausserorts, auf Hauptstras-
sen innerorts, wenn fiir das Kreuzen von zwei Motorwagen nicht genti-
gend Raum bliebe, auf Radstreifen und auf der Fahrbahn neben solchen
Streifen, niiher als 50 m bei Bahntibergdngen ausserorts und niiher als 20
m bei Ubergangen innerorts, auf Brticken, vor Zufahrten zu fremden Ge-
biiuden oder Grundstiickenl 7 I 

.

Vgl. Art. 20a Abs.4
Vgl.Art.20a Abs.

Vgl.Art.20a Abs.

Vgl.Art.20a Abs.

Vgl.Art.20a Abs.

VRV.
VRV.
lit.b VRV.

lit.ai.V.m.Art.19 Abs.

lit.ai.V.m.Art.19 Abs.

3 und4 VRV.
2 VRV.
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Begegnungszonen: In Begegnungszonen auch ausserhalb der durch ent-
sprechende Signale oder Markierungen gekennzeichneten Stellen darf
hdchstens zwei Stunden parkiert werden; in Fussgiingerzonen gilt diesel-
be Berechtigung, falls ausnahmsweise das Befahren der Zone erlaubt
istl72.

Diese drei Parkierungserleichterungen konnen nur beansprucht werden,
wenn der flbrige Verkehr weder gefiihrdet noch unndtig behindert wird, in
der unmittelbaren Niihe keine zur zeitlich unbeschriinkten allgemeinen Be-
nutzung offen stehenden Parkpliitze frei sind und solange der Fahrzeugfiih-
rer, sofern er nicht selber gehbehindert ist, gehbehinderte Personen transpor-
tiert und begleitetrT3.

F. Versicherungspflicht

Die Bentitzer von Behindertenfahrstiihlen mit elektrischem Antrieb und ei-
ner Hochstgeschwindigkeit bis l0 km/h und von einpliitzigen Leicht-
Motorfahrriidern, die speziell fiir das Mitfiihren einer behinderten Person
eingerichtet sind oder aus einer speziellen Fahrrad-/Behindertenfahrstuhl-
kombination bestehen, sind von der Versicherungspflicht nach Artikel 63
SVG ausgenommenrT4. Sie haften nach Art.41 ff. OR. Soweit sich ein Un-
fall auf fiir Fahrradverkehr bestimmten Verkehrsfliichen ereignet, gilt nicht
die ein- bzw. zehnjiihrige Ve{Ahrungsfrist von Art.60 Abs. I OR, sondern
die zweijiihrige Verjiihrungsfrist von Art. 83 Abs. 1 SVGr75.

G. Motorfahrzeugsteuer

Behindertenfahrzeuge werden im kantonalen Recht regelmiissig von der
Motorfahrzeugsteuer befreit. Im Falle eines behinderten Halters mit Wech-
selschild ist die Steuerbefreiung des Erstfahrzeugs auch bei Wechselschil-
dern zu gewiihren und nicht zwangsliiufig zuerst das hoher ziihlende Fahr-
zeug zu besteuern bzw. das hoher ziihlende Fahrzeug von der Steuer zu be-
freien. Ist das Erstfahrzeug bereits steuerbefreit, so gilt ein VW-Bus, den der
behinderte Halter von seiner Frau iibernimmt, als Zweitfahrzeug, wenn die-
ser nur flir bestimmte Zwecke (Ferienreisen) in Anspruch genommen wird;
entsprechend sind 20 % dieses Zweitfahrzeugs zu besteuernlT6.

t72 vgl. Art. 2oa Abs. I lit. c VRV.t't3 vgl. Art. 2oa Abs. I vRV.
t'74 Vgl. Art. 38 Abs. I lit. c und d wv.t1s Siehe auch HuRzsl-pn MARC, Fussgiinger im Strassenverkehr - Grundlagen und neuere

Entwicklungen, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 201l, Bern 201l, S. I I I ff., I15.t16 Vgl. Urteil VGer GR vom 12.07.201I (A tt 2t): pVG 201 I Nr. 15 8.4.
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H. Personenbefiirderungsregal sowie Arbeits- und Ruhezeitvor-
schriften ftir beru fsmiissige Perso nentranspo rte

Der regel- und gewerbsmiissige Personentransport ist konzessions- bzw.
bewilligungspfl ich tigt" . Vom Personenbeforderungsregal ist unter anderem
die ausschliessliche Belorderung von Menschen mit Behinderungen ausge-
nommenlT8. Behindertentaxidienste bendtigen insoweit keine Personenbe-
forderungskonzession, fallen aber unter das kantonale Recht, das Taxi- und
Subventionsbestimmungen vorsehen kannl 7e.

Soweit ein berufsmiissiger Transport von behinderten Personen erfolgt,
sind fiir die Fiihrer der fraglichen Behindertenfahrzeuge ferner die Anforde-
rungen der Verordnung vom 19. Juni 1995 tiber die Arbeits- und Ruhezeit
der berufsmiissigen Motorfahrzeugfiihrer und -flihrerinnen (Chauffeurver-
ordnung, ARV 1) und der Verordnung vom 6. Mai 1981 iiber die Arbeits-
und Ruhezeit der berufsmiissigen Fiihrer von leichten Personentransport-
fahrzeugen und schweren Personenwagen (ARV 2) zubeachtenl8o.

Als berufsmiissig gelten Fahrten, die regelmiissig von einem Fiihrer oder
mit einem Fahrzeug durchgefiihrt werden und mit denen ein wirtschaftlicher
Erfolg erzielt werden soll. Regelm2issig sind Fahrten, wenn sie in Zeitab-
stiinden von weniger als 16 Tagen mindestens zweimal durchgefiihrt wer-
den. Der wirtschaftliche Erfolg gilt als gegeben, wenn fiir die Fahrt ein
Fahrpreis zu entrichten ist, der die Fahrzeugkosten und den Auslagenersatz
des Fahrzeugflihrers iibersteigtt t t.

Die ARV 2 gilt nicht fiir Ftihrer, die berufsmiissige Personentransporte
von Behinderten durchfiihrenl82. Wer betagte Personen, die er vorher im
Rahmen des ehrenamtlichen Fahrdienstes des Roten Kreuzes herumchauf-
fiert hat, nach dem Ausscheiden aus dem Fahrdienst weiterhin gegen ein
Entgelt von CHF 5.- pro Fahrt herumchauffiert, f;illt nicht unter diese Aus-
nahmebestimmunsl83.

t't.t Siehe Art. 6 ff. PBG.
r7n Vgl. Art. 8 Abs. I lit. c vPB
t1e Siehe etwa $ l3a Verordnung vom 14. Dezember 1988 iiber das Angebot im rjffentlichen Per-

sonenverkehr (Angebotsverordnung/ZH) und $ l6a ff. Verordnung vom 12. Dezember 2007
tiber Invalideneinrichtungen frir erwachsene Personen und den Transport von mobilitiitsbehin-
derten Personen (lEV IZH).r80 Die Chauffeurverordnung ist anwendbar flir den Personentransport in Motorwagen, die ausser
dem Fiihrersitz fiir eine Platzzahl von mehr als acht Personen zugelassen sind (vgl. Art. 3 Abs. I
lit. b ARV 2).rnr Vgl. Art. 3 Abs. lbi'ARV 2.

Itt2 Vgl. Art.4 Abs. I lit. c ARV 2.r8r Vgl. Urteil Strafgerichtskommission GL vom 06.04.2011 (SG.2010.00954) E. IIL
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StichwOrter
Behinderte Person; BehiG; Behindertengleichstellungsgesetz; Behinderung;
Dienstleistung; Diskriminierung; Fahreignung; Fahrzeughalter; invalide Per-
son; offentlicher Verkehr; Parkieren; Strassenverkehr; Verkehrsteilnehmer.
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