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A. Einleitung

Der Schaden wird von verschiedenen Ausgleichssystemen gedeckt. Die Scha-
denverursacher haben den Schaden auszugleichen, wenn sie einen Haftungs-
tatbestand zu verantworten haben. Die Haftungstatbestande unterscheiden
sich je nachdem, ob eine Verschuldens-, Kausal- oder Gefadhrdungshaftung
greift. Nichtschadenverursacher sind grundsatzlich nicht schadenausgleichs-
pflichtig. Eine Schadenausgleichspflicht zu Lasten eines Nichtschadenverur-
sachers setzt eine gesetzliche oder vertragliche Schadenausgleichspflicht
voraus. Das Gemeinwesen deckt Personen-, ausnahmsweise auch Sachscha-
den im Rahmen der sozialversicherungs- oder opferhilferechtlichen Leistungs-
pflicht’. Private Nichtschadenverursacher kénnen vertraglich, etwa beim
Abschluss eines Versicherungsvertrages oder im Zusammenhang mit der
Lohnfortzahlungspflicht?, oder freiwillig Schaden von ihnen nahestehenden
Personen Ubernehmen.

Die Koordination der haftungsrechtlichen Ersatzpflicht der Schadenverursa-
cher und der gesetzlichen bzw. vertraglichen Leistungspflicht von Nichtscha-
denverursachern, auch neutrale Ersatzpflichtige genannt?, erfolgt in der Regel
im Rahmen eines «Regresses». Der Sozialversicherer regressiert integral im
Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses im Umfang der gesetzlichen Leistun-
gen, wahrend das Regressrecht der Privatversicherert und lohnfortzahlungs-

Die Opferhilfe entschadigt nur Personen-, nicht aber auch Sachschiden (vgl. Art. 9
Abs. 3 OHG) und zudem nur den tatsachlichen, nicht aber auch den normativen Perso-
nenschaden (vgl. Art. 9 Abs. 4 OHG).

Vgl Art. 324af. OR.

* Vgl. z.B. Urteil BGer 5C.7/2001 vom 20.07.2001 E. 6.

4 Siehe Art. 72 VVG und BGE 137 Il 352 . 4.

o
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pflichtigen Arbeitgeber® im Zeitpunkt und im Umfang der geleisteten Scha-
densausgleichsleistung entsteht. Vordergrlindig ist mit der Gewahrung eines
Regressrechts die Koordination insoweit gewdhrleistet, als der Schadenverur-
sacher letztlich den Schaden tragté.

Ein «gestortes» Koordinationsverhaltnis liegt dann vor, wenn kein Regress-
recht des Nichtschadenverursachers besteht. Dies ist etwa in Bezug auf Er-
gdnzungsleistungen und tberobligatorische Vorsorgeleistungen der Fall. Bei
diesen Fallen stellt sich die Frage, ob die Versicherungsleistungen mit dem
Schadenersatz kumuliert werden kénnen. Unabhangig vom Bestehen eines
Regressrechts stellen sich intersystemische Abgrenzungsfragen in mehrfacher
Hinsicht. Die verschiedenen Schadenausgleichssysteme verwenden ahnliche
oder sogar identische Begriffe, die nicht zwingend dasselbe bedeuten. Zudem
stellt sich mit Bezug auf die rechtserhebliche Kausalitdt die Problematik, ob
und inwieweit der naturliche und der adéquate Kausalzusammenhang eine
unterschiedliche Bedeutung je nach Schadenausgleichssystem aufweisen.
Von intersystemischer Bedeutung ist sodann die zweigtibergreifende Auszah-
lung von Versicherungs- und Schadensersatzleistungen. Abgerundet wird die
intersystemische Problematik schliesslich mit der Frage, ob samtliche Scha-
denausgleichsleistungen kumuliert werden kénnen bzw. ob ein allgemeines
Bereicherungsverbot besteht,

5 Vgl. BGE 126 11 521 E. 2b.

® Die haftpflichtigen Schadenverursacher tragen im Innenverhaltnis die Schadenaus-
gleichslast nach der gesetzlichen Kaskadenordnung (vgl. Art. 51 Abs. 2 OR). Der Ver-
sicherer, der den Ersatz des Schadens aus Vertrag Gbernommen hat, gilt — obwohl er
kein Schadenverursacher ist — als ein aus Vertrag Haft- bzw. Ersatzpflichtiger im Sinne
von Art. 51 Abs. 2 OR und steht auf der zweiten Stufe der Regressordnung. Er kann
somit gegentiber demjenigen, der fiir den Schaden ohne Verschulden aufgrund einer
Gesetzesvorschrift (kausal) haftet, keinen Ruckgriff nehmen bzw. muss sich selber ai-
nem allfalligen Ruckgriff durch den kausal Haftenden, der Entschadigung geleistet »a:
stellen (statt vieler BGE 137 1l 352 E. 4.1).
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Gestortes Koordinationsverhaltnis

Allgemeines

Die Erganzungsleistungen decken den Existenzbedarf von versicherten Perso-

ne
Sic
ge

n, der durch die Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenver-
herung nicht gedeckt ist”. Gemadss Art. 30 ELG sind die Regressbestimmun-
nvon Art. 72-75 ATSG fir Erganzungsleistungen® und die Vergitung von

Krankheits- und Behinderungskosten® nicht anwendbar'®. Das Gemeinwesen
kann so im Umfang der von ihm einer geschadigten Person gestlitzt auf das
ELG ausgerichteten Versicherungsleistungen nicht gegeniber Haftpflichtigen
regressieren.

Im

Verhéltnis zwischen der geschadigten Person und dem Haftpflichtigen

wirft dieser Regressausschiuss zwei Fragen auf;

Ist der Haftpflichtige berechtigt, nicht regressfahige Schadenausgleichs-
leistungen Dritter, insbesondere Erganzungsleistungen, bei der Schaden-
berechnung in Abzug zu bringen, weil im Umfang der ausgerichteten
Schadenausgleichsleistungen kein Schaden mehr besteht?

Muss sich die geschadigte Person Schadenersatzleistungen eines Haft-
pflichtigen im Rahmen der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung
als Einkommen bzw. Vermdgen anrechnen lassen?

Vgl. Art. 112a Abs. 1 BV.
Vgl. Art. 9 f. ELG.
Vgl Art. 14 f. ELG und Art. 19b ELV.

* Seit dem 1. Januar 2005 besteht fiir gesetzliche Vorsorgeleistungen ein Regressrecht

10

der Vorsorgeeinrichtung gegentber dem Haftpflichtigen (vgl. Art. 34b BVG). Der Rlck-
griff fur Gberobligatorische Vorsorgeleistungen setzt weiterhin eine Abtretung des
Haftungsanspruches voraus (siehe z.B. Duc Jean-Michel/Fyvian Lorenz, Der Ruckgriff
auf den haftpflichtigen Dritten im Bereich der beruflichen Vorsorge, in: AJP 2005,
1074 f£).
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II. Keine Anrechnung von Erganzungsleistungen
an den Schadenersatz

Die erste Frage betrifft die Beginstigung des Haftpflichtigen, wenn dieser
noch keine Schadenausgleichsleistungen, das Gemeinwesen aber Versiche-
rungsleistungen erbracht hat. Eine in der Literatur vertretene Meinung geht
dahin, die Erganzungsleistungen vom ersatzpflichtigen Schaden in Abzug zu
bringen, wie wenn ein Regressrecht bestehen wirde. Die Ergdnzungsleistun-
gen werden nach dieser Meinung als anrechenbarer Vorteil qualifiziert'.
Diese Auffassung setzt voraus, dass der vom Haftpflichtigen bezahlte Scha-
denersatz bei der Berechnung der jshrlichen Erganzungsleistung nicht als
Einkommen anteilsmassig angerechnet wird und es sich bei den Ergdnzungs-
leistungen (jahrliche Erganzungsleistung und Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten) um Schadenausgleichsleistungen handelt.

Wie nachfolgend darzulegen ist, unterliegen Schadensersatzleistungen der
erganzungsleistungsrechtlichen Einkommensanrechnung. Warden die aktu-
ellen Erganzungsleistungen, die der Geschadigte im Zeitpunkt der Schaden-
berechnung erhalt, und zukinftig zu erwartenden Ergénzungsleistungen in
Zusammenhang mit der Schadenberechnung in Abzug gebracht, erhielte der
Geschadigte nicht den volien Schaden ersetzt. Die um die Erganzungsleistun-
gen gekdlrzte Schadensersatzleistung misste in den nachfolgenden Ergan-
zungsleistungsperioden angerechnet werden, mit der Folge, dass die Ergan-
zungsleistungen gédnzlich bzw. teilweise entfallen wirden, diese aber gleich-
woh! bei der Schadenberechnung abgezogen worden waéren. Es kommt
hinzu, dass die Ergdnzungsleistungen den Existenzbedarf decken, wahrend
der Haftpflichtige unfreiwillig finanzielle Nachteile auszugleichen hat, deren
Ausgleich gerade verhindern soll, dass der Geschadigte unter das Existenzmi-
nimum fallt und Ergénzungs- bzw. Sozialhilfeleistungen beanspruchen muss.
Der Haftpflichtige kann folglich Ergdnzungs- und Sozialhilfeleistungen nicht
im Rahmen der Schadenberechnung in Abzug bringen'2.

" Vgl z.B. EicHenserGer Patrik, Die Regulierung von Kinderschdden — Schadenausgleich
in schwierigen Verhaltnissen, in: Personen-Schaden-Forum 2014, Zirich 2014, 113 ff,,
134.

GLM. Scriauri Franz, Koordination der Ergdnzungsleistungen mit sonstigen Schaden-
ausgleichs- und Bedarfsdeckungssystemen, in: SZS 2011, 207 ff,, 216 .
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lll.  Anrechnung von Schadenersatz- an Ergénzungs-
leistungen

1.  Allgemeines

Erhalt die geschadigte Person nicht regressfahige Ergénzungsleistungen und
leistet ein allfalliger Haftpflichtiger spater Schadenersatz, unterliegen die
Schadenersatzleistungen ab dem Zeitpunkt der Auszahlung der Einkommens-
bzw. Vermodgensanrechnung von Art. 11 ELG, sofern und soweit die ergan-
zungsleistungsrechtlichen Vermoégensfreigrenzen tberschritten werden. Das
Uber der Vermdégensfreigrenze liegende Vermbgen wird zu einem Finfzehn-
tel, bei Altersrentnern zu einem Zehntel und bei Heimbewohnern zu einem
Funftel angerechnet!3.

Nicht als Einkommen angerechnet werden nach der abschliessenden Rege-
lung von Art. 11 Abs. 3 ELG nur folgende Vermdgenszuflisse:

- Verwandtenunterstiitzungsleistungen nach den Art. 328 ff. ZGB;

~ Unterstltzungen der &ffentlichen Sozialhilfe;

- offentliche oder private Leistungen mit ausgesprochenem Fursorgecha-
rakter;

- Hilflosenentschadigungen der Sozialversicherungen';

— Stipendien und andere Ausbildungsbeihilfen;

- Assistenzbeitrage der AHV oder der IV.

Die geschédigte Person ist folglich verpflichtet, vom Haftpflichtigen erhaltene
Schadenersatzleistungen der Erganzungsleistungsbehdrde zu melden, soweit
diese ins Gewicht fallens. Dies ist der Fall, wenn die Schadenersatzleistung
zusammen mit dem Ubrigen Privatvermégen die Vermdgensfreigrenzen von
CHF 37°500 fur Einzelpersonen, CHF 60°000 fur Ehepaare und CHF 15’000

Vgl Art. 11 Abs. 1 it cund Art. 11 Abs. 2 ELG.

# Sind in der Tagestaxe eines Heims oder Spitals auch die Kosten fiir die Pflege einer hilf-
losen Person enthalten, so wird die Hilflosenentschadigung der AHV, 1V, Militér- oder
Unfallversicherung als Einnahme angerechnet (vgl. Art. 15b ELV).

Vgl. Art. 24 ELV. Unterbleibt eine Meldung, kénnen zu Unrecht erbrachte Ergéanzungs-
leistungen zurlickgefordert bzw. mit falligen Versicherungsleistungen verrechnet wer-
den (vgl. Art. 27 ELV und ferner Urteil BGer 8C_110/2014 vom 28.03.2014 E. 3).
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fur jedes unmundige Kind Gberschreiten'. Hohere Vermégenstra,
von CHF 112'500" bzw. CHF 300'000'8 gelten, wenn die geschidigie }
sich in selbstbewohntem Wohneigentum aufhalt. Wurde die Schadenersatz-
leistung fur behinderungs- bzw. verletzungsbedingte Umbauten erbrachz, st
diese erst dann als Einkommen anrechenbar, wenn das in selbstbewonrnies
Wohneigentum investierte Eigenkapital und der durch den behinderungsbe-
dingten Umbau resultierende Mehrwert die vorgenannten héheren Vermo-
gensfreigrenzen Ubersteigen.

2.  Genugtuung und Integritdtsentschadigung

Anrechenbar ist der gesamte Schadenersatz. Genugtuung und Integritatsent-
schadigungen sind ebenfalls an sich frei verfigbares Vermogen'®, Der Sozial-
hilfebeztiger, der eine Genugtuung erhalten hat, ist — wie der Erganzungsleis-
tungsbezlger — verpflichtet, das Gber den sozialhilferechtlichen Vermégens-
freigrenzen von CHF 4’000 fUr Einzelpersonen, CHF 8000 fir Ehepaare und
CHF 2000 fur jedes minderjahrige Kind, jedoch maximal CHF 10000 pro
Familie®® liegende Genugtuungskapital fur die Deckung der Lebenshaltungs-
kosten aufzubrauchen. Wegen des besonderen Zwecks von Genugtuung und
Integritdtsentschadigung sieht die SKOS-Richtlinie jedoch vor, dass diese
beiden Schadensersatzleistungen nur so weit anzurechnen sind, als die jewei-
ligen Vermogensfreigrenzen des Ergénzungsleistungsrechts Uberschritten
werden?'. Zudem regen die SKOS-Richtlinien an, in solchen Fallen auch situ-
ationsbedingte Leistungen grosszlgiger zu gewahren. Dadurch wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die betreffenden Personen einen imma-
teriellen Schaden erlitten haben und ihnen ein gewisser Ausgleich zugestan-
den werden muss?.

% Vgl Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG.

7 Vgl Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG.

8 Vgl Art. 11 Abs. 15 ELG.

' Vgl. BGE 134 111 581 E. 3.5 und 129 11 145 E. 3.5 sowie Urteil BGer 2C_357/2010 vom
14.06.2011 E. 3.2.

2 Siehe Ziffer E.2.1 SKOS-Richtlinien 2010.

2 |bid.

22 |bid.
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Weder das ELG noch die ELV sehen eine dhnliche Privilegierung von Genug-
tuung und Integritdtsentschéddigung vor. De lege ferenda sollte der immate-
riellen Schadenersatz von der erganzungsleistungsrechtlichen Anrechnung als
Einkommen ausgenommen werden, um dem Geschadigten zu erméglichen,
die Genugtuung bzw. die Integritatsentschadigung nicht fir die Deckung des
Existenzminimums, sondern fur die Kompensation der immateriellen Unbill
verwenden zu kénnen. Die Anrechnung von Genugtuungsbetrégen, die tber
der ergdnzungsleistungsrechtlichen Vermégensfreigrenze liegen, benachtei-
ligt zudem Schwerstgeschéadigte, die sich einen Anteil der Genugtuung an-
rechnen lassen mussen, wahrend Genugtuungsbetrage unterhalb der Vermo-
gensfreigrenze von vornherein nicht angerechnet werden. Schliesslich ist
nicht einzusehen, weshalb nur sozialhilfe-, nicht aber erganzungsleistungs-
rechtlich eine Privilegierung des immateriellen Schadenersatzes vorgesehen
sein soll.

C. Heterogenitat der Schadenausgleichsbegriffe

1. Schadensverstandnis
1.  Haftpflichtrecht

Der haftpflichtrechtlich relevante Schaden entspricht der unfreiwilligen Diffe-
renz zwischen dem gegenwartigen, nach dem schadigenden Ereignis festge-
stellten Vermoégensstand und dem Stand, den das Vermogen ohne das
schadigende Ereignis hatte?. Der haftpflichtrechtliche Schadenbegriff ist
subjektiv?’ und konkret?*. Massgeblich ist der Schaden, welcher der vom
haftungsbegriindenden Ereignis Betroffene nach Massgabe der Umstinde
des Einzelfalls erleidet. Ein ungewshnlich hoher Schaden, insbesondere ein

# Vgl. statt vieler BGE 120 11 423 E. 7a, 116 11 441 E. 3a/aa und 115 | 474 E. 3a.

% Eine objektive Schadenberechnung erfolgt nur ausnahmsweise, so z.B. bei der Gefshr-
dungshaftung nach EHG (vgl. Art. 12 EHG) und im Luftfahrt- bzw. Transportschadener-
satzrecht (vgl. Art. 447 OR) oder bei einer statistisch orientierten Schadenberechnung.

Eine abstrakte Schadenberechnung erfolgt im Anwendungsbereich von Art. 42 Abs. 2
OR.

25
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ungewohnlich hoher Lohnausfall, kann nur gekirzt werden, wenr, eire 203-
drickliche gesetzliche Grundlage besteht?¢.

Der vom haftungsbegriindenden Tatbestand Betroffene erleidet mitunter
Nachteile oder sieht sich mit einem Mehraufwand konfrontiert, die bei ande-
ren Geschadigten in vergleichbarer Lage einen Vermdgensschaden verursacht
hatte. Fallt ausnahmweise bzw. umstandehalber kein Vermégensschaden an,
stellt sich die Frage, ob der eingesparte Vermogensschaden zu entschadigen
ist. Zu unterscheiden sind normative und fiktive Schaden?’. Der normative
Personenschaden umfasst die Kostenersparnis, die entsteht, wenn der haf-
tungsbegriindende Tatbestand bzw. die dadurch verursachte Korper- oder
Perstnlichkeitsverletzung beim Verletzten oder Dritten einen Mehraufwand
verursacht, der ausnahmsweise nicht mit finanziellen Nachteilen verbunden
ist, weil der Verletzte oder der Dritte den Mehraufwand unentgeltlich tragen.

Seit dem Entscheid «Blein»?8 gilt eine uneingeschrinkte Ersatzpflicht fir un-
entgeltlich erbrachte Dienstleistungen des Versorgers, die zur Aufrechterhal-
tung des bisherigen bzw. mutmasslichen Lebensstandards notwendig sind.
Diese Rechtsprechung zum Versorgungsausfallschaden Hinterbliebener wur-
de mittlerweile auf die Verletzten Gbertragen. Der Verletzte kann gestiitzt auf
Art. 46 OR insbesondere flr eingesparte Lohnkosten einer unentgeltlich t&-
tigen Ersatzkraft bei einer Hausarbeitsunféhigkeit (Haushaltschaden)® oder
einer Hilflosigkeit (Betreuungs- und Pflegeschaden)®® Ersatz verlangen. Zu
entschadigen sind auch die eingesparten Kosten in Zusammenhang mit Scha-
denminderungsmassnahmen, zu denen der Geschadigte nicht verpflichtet
war®'. Das Bundesgericht hat unlangst aber erwogen, dass nach geltendem
Recht kein Anlass besteht, eine Ersatzpflicht fir normative Vermagensscha-
den anzunehmen?”.

% Siehe z.B. Art. 62 Abs. 2 SVG, Art. 4 EHG und Art. 7 KHG.

Weiterflhrend Lanpolr Hardy, Der Nichtvermdgensschaden. Ersatzpflicht fir immate-
rielle, normative und fiktive Schaden, in: Festschrift — Schweizerische Gesellschaft fur
Haftpflicht- und Versicherungsrecht, Basel 2010, 341 ff.

8 Vgl. BGE 108 11 434 = Pra 1983 Nr. 54.

¥ Vgl. z.B.BGE 127 l1 403 E. 4.

3 vgl. Urteil BGer 4C.276/2001 vom 26.03.2002 = Pra 2002 Nr. 212 E. 6.
3 Vgl. Urteil BGer 4C.412/1998 vom 23.06.1999 = Pra 1999 Nr. 171 E. 2c.
32 Vgl. BGE 132 11379 E. 3.3.2.
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Neben dem normativen ist auch der immaterielle Personenschaden ersatzfs-
hig. Art. 47 und 49 OR definieren den immateriellen Schaden nicht. Lehre
und Rechtsprechung verwenden fir die Umschreibung des immateriellen
Schadens unterschiedliche Begriffe®. In der Deutschschweizer Rechtssprache
hat sich der Begriff der «immateriellen Unbill»* eingeburgert, wéhrend in den
anderen Landesteilen u.a. die Begriffe «tort moral», «préjudice moral», «tor-
to morale», «danno morale» bzw. «danno morale puro» etc. verwendet
werden. Eine immaterielle Unbill entsteht im Zusammenhang mit kérperli-
chen und seelischen Schmerzen®, Krankungen®, Leid”’, Angsten®®, z.B. To-
desangst® oder anderen nachhaltigen Beeintrachtigungen des kérperlichen
oder seelischen Wohlbefindens bzw. der Lebensqualitat*, insbesondere auch
beim Ausbleiben einer Entschuldigung bei einer schweren Korperverlet-
zung®.

2.  Sozialversicherungsrecht

Der sozialversicherungsrechtliche Schadensbegriff unterscheidet sich vom
haftpflichtrechtlichen Schadensbegriff in mehrfacher Hinsicht. Die sozialver-
sicherungsrechtliche Leistungspflicht bezieht sich priméar auf den Personen-
schaden. Sachschdden werden ausnahmsweise®?, Vermogensschaden grund-
satzlich nicht vergltet. Ein sozialversicherungsrechtlicher Ersatz fur den nor-
mativen Personenschaden erfolgt selten dann, wenn unentgeltliche Dienst-
und Sachleistungen von Angehérigen des Versicherten entschadigt werden,

3 Siehe die Hinweise in BGE 1231V 145 E. 4b/bb.

34 ZB.BGE 12311 210 E. 3b/cc, 123 11 204 E. 2e und 123 11l 10 E. 4b/cc.
3 Vgl. BGE 12011 97 = Pra 1995 Nr. 37 E. 2b.

3% Vgl BGE 125 111 70 = SVK 1999, 38 E. 3a.

37 Vgl. BGE 11211 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 2.

38 Vgl. BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7.3, «Angstzustinde, Panik, Schlaflosigkeit,
Gefuhle der Verunsicherung, Appetitlosigkeit und Melancholie».

3 Vgl. BGE 125 11l 412 E. 2b/aa und Urteil BGer 1A.235/2000 vom 21.02.2001 E. 5c.

4 vgl. BGE 11211 131 E. 2 und 4.

1 Vgl. Urteil BGer 1A.83/2002 vom 22.07.2002 = Pra 2003 Nr. 27 E. 5.1. Bei geringfi-
gigen Verletzungen kann eine unterlassene Entschuldigung nicht Grundlage fur einen
Genugtuungsanspruch sein (vgl. Urteil Bezirksgerichtliche Kommission Minchwilen
TG §25/1999 vom 21.01.1999 = Assistalex 1999 Nr. 5566).

4 Siehe z.B. Art. 12 UVG.
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was etwa in der Unfallversicherung fur Pflegeleistungen, die Angehérige er-
bringen, der Fall ist®. Hilflosenentschadigung und Intensivpflegezuschlag
gelten in den Gbrigen Fallen unentgeltliche Dienstleistungen der Angehdrigen
pauschal ab*. Der immaterielle Personenschaden wird ebenfalls nur aus-
nahmsweise im Rahmen der unfall- bzw. militarversicherungsrechtlichen In-
tegritdtsentschadigung® oder der militarversicherungsrechtlichen Genugtu-
ung* abgegolten.

3.  Privatversicherungsrecht

Der privatversicherungsrechtliche Schadensbegriff demgegenuber orientiert
sich am haftpflichtrechtlichen Schadensbegriff. Der Haftpflichtversicherer
deckt das Risiko der vertraglichen bzw. deliktischen Haftpflicht, weshalb der
haftpflichtrechtliche Schadensbegriff sich in den privatversicherungsrechtli-
chen Vertragsbedingungen widerspiegelt. Dartiber hinaus kann die Scha-
densversicherung jedes «wirtschaftliche Interesse», das jemand am Ausblei-
ben eines beflrchteten Ereignisses hat, zum Gegenstand haben*’. Die Scha-
denversicherung kann insoweit Gber den haftpflichtrechtlichen Schadensbe-
griff hinaus Deckung vorsehen.

Von der Schaden- ist die Summenversicherung zu unterscheiden. Ist nach
dem einschidgigen Versicherungsvertrag bzw. den AVB entscheidend, ob die
vereinbarte Versicherungssumme beim Eintritt des versicherten Ereignisses in

der Hohe des nachgewiesenen Schadens oder ohne Schadennachweis fallig
wird, liegt eine Schaden- oder eine Summenversicherung vor®. Das im Todes-
fall durch Unfall geschuldete Kapital ist eine typische Summenleistung; sie hat
nicht den Zweck, einen konkreten Schaden zu decken, und ist unabhéngig

4 Vgl. z.B. Art. 18 Abs. 2 UVV.

4 Vgl. BGE 136 V 209 E. 7 und 10.

% Siehe Art. 24 f. UVG und Art. 48 ff. MVG.

4 Vgl. Art. 59 MVG.

47 Vgl. Art. 48 VVG.

8 Auf dem Wege der Auslegung des Prospekts lasst sich nicht beantworten, ob die Ver-
sicherung eine Schadens- oder Summenversicherung ist {vgi. Urteil BGer 5C.147/2001
vom 30.07.2001 E. 3).
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von einer Vermogenseinbusse zu leisten. Entsprechend ist die Todesfallversi-
cherung eine Summenversicherung®.

II. Invaliditats- sowie Erwerbs- und Arbeits-
unfahigkeitsbegriff

1.  Sozialversicherungsrecht

1.1 Allgemeines

Die sozialversicherungsrechtlichen Taggeld- und Rentenleistungen setzen ei-
nerseits den Eintritt eines versicherten Risikos und andererseits eine Arbeits-
bzw. Erwerbsunfahigkeit voraus. Der Invaliditatsbegriff umfasst die Erwerbs-
unfahigkeit®®, geht aber Uber diesen hinaus und beinhaltet auch die langer-
fristige Uber ein Jahr andauernde Arbeitsunfdhigkeit® und die funktionelle
Leistungsunféhigkeit im bisherigen Aufgabenbereich®? sowie die spezifischen
Invaliditatsfalle (Eingliederungs- und Hilfsmittelinvaliditat sowie Hilflosigkeit)>
und im weiteren Sinn auch die medizinisch-theoretische Invaliditat.

Erwerbsunféahigkeit ist im Anwendungsbereich der Sozialversicherung — nach
der Definition des Gesetzgebers — der durch Beeintrachtigung der korperli-
chen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumut-
barer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgegli-
chenen Arbeitsmarkt™. Die Erwerbsunfahigkeit ist einerseits von der Arbeits-
unféhigkeit®® und anderseits von der Invaliditat, die auch die Unfahigkeit, sich
im angestammten Aufgabenbereich betétigen zu kdnnen, meint®®, zu unter-
scheiden. Bei einer langer andauernden Arbeitsunfahigkeit geht der Arbeits-

% Vgl. BGE 12811134 E. 3aund 11911361 E. 4.

% Vgl. Art. 8 Abs. 1 und 2 ATSG und Art. 28 Abs. 1 lit. a IVG.

3t Vgl Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG.

52 Vgl. Art. 8 Abs. 3 ATSG, Art. 28 Abs. 1 lit. ¢ IVG und Art. 27 f. IVV.
5 Vgl Art. 4 Abs. 2 IVG.

> Vgl. Art. 7 Abs. 1 und ferner Art. 16 ATSG.

5 Die Arbeitsunfahigkeit gemdss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG entspricht bei Erwerbstétigen
der medizinisch festgestellten Einschrankung im bisherigen Beruf (vgl. BGE 130 V 97
E.3.2).

% \/gl. Art. 8 ATSG.
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in den Erwerbsunfahigkeitsbegriff Uber und es sind nicht nur der angestamm-
te Beruf, sondern auch die Verweisungstétigkeiten des ausgeglichenen Ar-
beitsmarkts massgeblich®. Versicherten, bei denen nicht mehr nur die ange-
stammte Tatigkeit massgeblich ist, ist eine angemessene Anpassungszeit zu
gewdhren®®,

1.2  Objektiv-abstrakte Leistungsunfahigkeit

Die sozialversicherungsrechtliche Erwerbsunfahigkeit bzw. Uberjahrige Ar-
beitsunfahigkeit meint eine objektiv-abstrakte Leistungsunféhigkeit in Bezug
auf die Verweisungstéatigkeiten des ausgeglichenen Arbeitsmarkts. Die objek-
tive Komponente dussert sich darin, dass nur objektiv nicht Uberwindbare
Gesundheitsbeeintrachtigungen eine Erwerbsunfahigkeit verursachen kon-
nen® und sog. invaliditatsfremde Faktaren nicht bertcksichtigt werden dur-
fen®. Zu diesen zahlen einerseits persdnliche Faktoren wie Alter, Ausbildung,
Sprachkenntnisse, Flexibilitat, Durchsetzungsfahigkeit, Sozialkompetenz etc.
und andererseits psychosoziale und soziokulturelle Faktoren wie beispielswei-
se Sorge um die Familie oder Zukunftsangste (etwa ein drohender finanzieller
Notstand) oder ein irgendwie gearteter Migrationshintergrund®'.

Die abstrakte Komponente besteht darin, dass nicht auf die tatsachlichen
Gegebenheiten des konkreten Arbeitsmarkts, sondern auf einen ausgegliche-
nen Arbeitsmarkt abgestellt wird. Der ausgeglichene Arbeitsmarkt dient als
Abgrenzungskriterium zwischen der Arbeitslosenversicherung (konjunkturbe-
dingte Arbeitslosigkeit — konkreter Arbeitsmarkt) und der Invaliden- sowie der
Unfallversicherung (invaliditatsbedingte Arbeitslosigkeit — abstrakter Arbeits-
markt). Die Fiktion des ausgeglichenen Arbeitsmarkts beriicksichtigt die
konkrete Arbeitsmarktlage - im Ausland®? - nicht und geht von einem Gleich-
gewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskrédften aus, umfasst

7 vgl. Art. 6 ATSG.

8 Vgl. BGE 114V 289 E. 5b.

% Vgl. Art. 7 Abs. 2 ATSG.

6 Statt vieler BGE 129V 222 E. 4 4.
® Vgl.z.B.BGE 127 V 294 E. 5.

2 Vgl. BGE 96 V 31. Fir die Bemessung der Invaliditat eines im Ausland wohnhaften
Versicherten muss der Vergleich der massgebenden Einkommen auf demselben Ar-
beitsmarkt erfolgen (vgl. BGE 110 V 273 E. 4).

117



Hardy Landolt

in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht vorhandene Stel-
lenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen Teifin-
valider, eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden, ab®. Theore-
tisch halt der ausgeglichene Arbeitsmarkt jedem Versicherten einen Facher
verschiedenartiger Stellen offen®.

Die Verweisungstatigkeiten des ausgeglichenen Arbeitsmarkts werden zu-
dem lohnmassig anhand von Tabellenldhnen gemadss der Lohnstrukturerhe-
bung bewertet®>. Fir den Verwendungszweck des Einkommensvergleichs ist
dabei auf die im Anhang enthaltene Statistik der Lohnséatze, d.h. der standar-
disierten Bruttolohne (Tabellengruppe A), abzustellen, wobei jeweils vom so
genannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berucksichtigen, dass ihr generell eine
Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu Grunde liegt, deren Wert etwas tiefer
ist als die betriebstbliche durchschnittliche Arbeitszeit und welche nach ver-
schiedenen Anforderungsniveaus unterschieden wird®®.

2.  Privatversicherungsrecht

Die «Erwerbsunfahigkeit» geméss Art. 88 Abs. 1 VWG unterscheidet sich von
der sozialversicherungsrechtlichen Erwerbsunfahigkeit gemass Art. 7 ATSG.
Die Erwerbsunfahigkeit i.S.v. Art. 88 Abs. 1 VVG meint «die Erwerbsunfahig-
keit im theoretischen, abstrakten Sinn»®’. Die abstrakte Erwerbsunfahigkeit
ist mit der Integritatsschadigung i.S.v. Art. 24 Abs. 1 UVG vergleichbar und
beurteilt sich wie diese nach der Gliedertaxe der Unfallversicherung® oder

8 Vgl. BGE 134V 64 E. 4.2.1und 110V 273 E. 4b.

54 Siehe BGE 127 V 298 E. 4cund 110 V 276 E. 4b.

% Statt vieler BGE 126 V 75 E. 3b/bb sowie ZAK 1991, 321 und 1989, 458 E. 3b.

8 Vgl. BGE 126 V 75 E. 3b/bb.

8 BGE 127 1 100 E. 2a.

% Vgl. Anhang 3 der UVV. Die Gliedertaxe beriicksichtigt nicht, ob und wie stark sich
die Invaliditat im Beruf des Invaliden auswirkt und ob er wegen seiner Invaliditdt einen

Schaden erleidet, sei es durch Mehrauslagen oder in Form einer Erwerbseinbusse (vgl.
BGE 127 1 100 E. 2a).
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nach allfdlligen Gliedertaxen in den allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen®.

Die Vertragsparteien kénnen vereinbaren, dass entweder der tatséchlich ein-
getretene wirtschaftliche Schaden, mithin die haftpflichtrechtlich relevante
Erwerbsunfahigkeit bzw. der subjektiv-konkrete Erwerbsausfallschaden, oder
die sozialversicherungsrechtliche Erwerbsunfahigkeit massgeblich sind’®. Be-
ruft sich der Versicherer auf einen vom abstrakten Erwerbsunfahigkeitsbegriff
abweichenden Erwerbsunfahigkeitsbegriff, hat er eine entsprechende Verein-
barung zu beweisen. Ist eine solche vertragliche Abweichung vom Gesetzes-
text nicht nachgewiesen, muss fur die Bemessung der Invaliditadt auf die
medizinisch-theoretische Erwerbsunfahigkeit abgestellt werden’!. Diese ist
selbst dann massgeblich, wenn in den AVB auf die personlichen Verhaltnisse
des Versicherten verwiesen wird”.

3.  Haftpflichtrecht
3.1 Allgemeines

Im Haftpflichtrecht ist eine Entschadigung fur die «Nachteile génzlicher oder
teilweiser Arbeitsunfahigkeit» unter Berticksichtigung der Erschwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens zu leisten’®. Die haftpflichtrechtliche Arbeits-
unfahigkeit meint wie der sozialversicherungsrechtliche Invaliditatsbegriff ein
funktionelles Unvermdgen, einer Erwerbsarbeit oder hauswirtschaftlichen
Arbeit nachzugehen. In Zusammenhang mit der Verwertbarkeit des noch
vorhandenen erwerblichen oder hauswirtschaftlichen Leistungsvermégens ist
als Folge des subjektiv-konkreten Schadensbegriffs im Gegensatz zum sozi-
alversicherungsrechtlichen Verstandnis auf die Umstande des Einzelfalles
abzustellen™.

% Die in UVG-Fallen bestehende Tatsachen- und Rechtskognition des Bundesgerichts

(Art. 97 Abs. 2 BGG) gilt bei einer Uberpriifung einer privaten Erwerbsunfahigkeitsver-
sicherungsstreitigkeit nicht (vgl. Urteil BGer 4A_442/2007 vom 08.01.2008 E. 2.3).

® Vgl. BGE 127 1l 100 E. 1 und 2 sowie Urteil BGer 5C.147/2001 vom 30.07.2001 E. 3.

7 Vgl Urteil BGer 5C.147/2001 vom 30.07.2001 £. 3.

2 Vgl. Urteil BGer i.S. René G. ¢. La B. vom 02.06.1983 = SG 1983 Nr. 316.

3 Vgl Art. 46 OR.

™ Vgl. Urteil BGer 4C.3/2004 vom 22.06.2004 = Pra 2005 Nr. 20 E. 1.2.2; ferner Urteil
BGeri.S. La Securac. C.vom 15.12.1993 = JdT 1994 |, 719 = S} 1994, 275 E. 4d/aa.
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3.2 Subjektiv-konkrete Leistungsunfahigkeit

Fir die Verwertbarkeit des erwerblichen Leistungsvermdgens sind die Schwe-
re der Verletzung, die Persénlichkeit und das Alter des Geschadigten sowie
seine schulische und berufliche Ausbildung, die Berufserfahrung und die
Anpassungsmaoglichkeiten zu bercksichtigen’. Im Gegensatz zum Sozialver-
sicherungs- ist im Haftpflichtrecht der konkrete dem Geschddigten offen
stehende Arbeitsmarkt in seiner Wohnregion massgeblich; zu bertcksichtigen
ist sodann das wirtschaftliche Umfeld in der jeweiligen Branche’®. Auf das
sozialversicherungsrechtlich massgebliche Invalideneinkommen kann nur
abgestellt werden, wenn der Geschadigte von der Invalidenversicherung auf
eine neue erwerbliche Tatigkeit umgeschult wurde und das tatsachliche In-
valideneinkommen, dass der Geschadigte im konkreten Arbeitsmarkt erzielt,
bekannt ist”’.

Der Haushaltschaden besteht im wirtschaftlichen Wertverlust, der durch die
Beeintréchtigung der Arbejtsféhigkeit im Validenhaushalt entsteht’®, wah-
rend die sozialversicherungsrechtliche Haushaltsfuhrungsinvaliditat eine Gber
40% liegende Unfahigkeit, den Invalidenhaushalt zu besorgen, meint und
zudem die zumutbare Mitarbeit von Angehorigen im Haushalt invaliditats-
mindernd berucksichtigt™. In der Regel entspricht der tatsdchliche Invaliden-
dem mutmasslichen Validenhaushalt®. Hat das haftungsbegriindende Ereig-
nis eine unfreiwillige Verkleinerung des friheren Validenhaushalts oder eine
unfreiwillige Weiterfuhrung des bisherigen Validenhaushalts zur Folge, ist
nicht auf den tatsachlichen Invaliden-, sondern den mutmasslichen (grosse-

7 Vgl. Urteil BGer 4C.83/2006 vom 26.06.2006 E. 4; ferner Urteile EVG | 241/05 vom

05.12.2005 E. 2, U 301/02 vom 01.10.2003 E. 1.4 und | 224/01 vom 22.10.2001 E. 3b/
bb.

6 Vgl. BGE 8911222 E. 6.

7 Vgl. BGE 99 11 214 E. 3d.

® A.A.BGE 13111656 E. 8.2.

Siehe dazu Lanpotr Hardy, Hauswirtschaftliche Schadenminderungspflicht von An-

gehorigen bei der Invaliditatsbemessung, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2007,

St. Gallen 2007, 115 ff.

8 Vgl. BGE 131 Il 656 E. 7.3 (n.p.) sowie Urteile HGer Zirich E01/0/HG950440 vom
12.06.2007 = ZR 2002 Nr. 94 = ZBJV 2003, 394 E. VIi/2 und ferner KGer SZ KG 336/95
und 356/95 ZK vom 26.04.1997 = SG 1997 Nr. 1211 E. 6.

3

120



Das Zusammenspiel der Ausgleichssysteme

ren) Validenhaushalt abzustellen®!, ansonsten der Geschadigte benachteiligt
wird.

Ob und inwieweit eine Beeintrachtigung der Hausarbeitsfahigkeit vorliegt, ist
eine vom Geschédigten hinreichend zu substantiierende und zu beweisende
Tatfrage®2. Umstritten ist, ob dieses Funktionsdefizit von einem Arzt®? oder
einer anderen geeigneten Person®, durch eine Abkldrung vor Ort® oder im
Rahmen eines sog. Haushaltassessments® zu erfolgen hat. Im Gegensatz zur
Resterwerbs- ist eine Resthausarbeitsfahigkeit von 20% und weniger ver-
wertbar®’. Bei einem Hausarbeitsunfdhigkeitsgrad Uber 80% kann deshalb
nicht ein 100%-iger Haushaltschaden zugesprochen werden®. Von der
Nichtverwertbarkeit einer Resthausarbeitsfahigkeit von weniger als 20% ist
nur in Extremfallen bzw. bei pflegebedirftigen Schwerstverletzten auszuge-

& A.A BGE13111656E. 7.3 (n.p.).

8 vgl. Urteil BGer 4C.8/2005 vom 11.04.2005 = Pra 2005 Nr. 120 E. 2.5 und 3.2.

8 S0 z.B. Urteile OGer ZH U/O/LB 960061 vom 06.04.1998 = SG 1998 Nr. 1287 = ZR

1999 Nr. 4 E. 11/4.2.1/b, AmtsGer LU 119929 UZ 010 vom 31.12.2002 = SG 2002 Nr.

1550 E. 8.3.4 . und Urteil BezGer Pfaffikon ZH i.S. Gertrud W. ¢. W. Versicherungsge-

sellschaft vom 22.12.1987 = SG 1987 Nr. 531 E. lll/2d.

Das Bundesgericht erachtet auch ein im Auftrag eines Arztes erstelltes ergotherapeuti-

sches Gutachten als beweiskraftig (vgl. BGE 129 111 135 = Pra 2003 Nr. 69 = HAVE 2002,

50 E. 4.2.2.2 [88%-ige Hausarbeitsunfahigkeit bei Schadel-Hirn-Trauma und bleiben-

der Funktionseinbusse]).

8 Die arztliche Einschatzung der Arbeitsfahigkeit bildet die notwendige Grundlage fur
die Beurteilung der Hausarbeitsunfahigkeit im [V-Bereich und ist von der Abklarungs-
person zu berlicksichtigen. Die Abklarung vor Ort (Art. 69 Abs. 2 IVV) ist aber primares
Beweismittel (vgl. BGE 130 V 97 E. 3.3 und AHI 2001, 161 E. 3¢).

Das Haushaltassessment stellt eine flr hauswirtschaftliche Arbeiten angepasste
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit dar (siehe z.B. www.rehabellikon.
ch/Medizinisches+Angebot/Fachbereiche/Neurologische+Rehabilitation/Assessment
+Haushalt/ — zuletzt besucht am 25.12.2014). In der Literatur ist umstritten, ob ein
Haushaltassessment gentigende Grundlage fur eine Abklarung der Hausarbeitsunfs-
higkeit darstellt (siehe Kope Hans Georg/Sonke Johannes, Die Evaluation der funktionel-
len Haushaltfahigkeit, in: HAVE 2010, 286 ff., Wepmann David/Kropru Urs, Erhebung
und Quantifizierung der Einschrankungen im Haushalt, in: HAVE 2010, 293 ff., und
Kaurmann Peter/Haren Luzius/Eschmann Urs, Haushaltassessment — das Ei des Kolum-
bus?, in: HAVE 2010, 13 ff.).

8 Vgl. Urteil KGer VS vom 14.10.1992i.5. M. ¢. X = ZWR 1992, 370 E. 6¢ und Brexm, BE-K,

N 82b zu Art. 46 OR.

8 Vgl. BGE 129 111 135 = Pra 2003 Nr. 69 = HAVE 2002, 50 E. 4.2.2.2 (88%-ige Hausar-
beitsunféhigkeit bei Schidel-Hirn-Trauma und bleibender Funktionseinbusse).

84
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hen. In sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht liegt demgegeniber eine ren-
tenbegriindende Hausarbeitsunfahigkeit erst bei einer Beeintrachtigung von
40% vor®.

D. Rechtserhebliche Kausalitat

. Natiirlicher Kausalzusammenhang

1.  Soazialversicherungsrecht

Die sozialversicherungsrechtliche Leistungspflicht setzt einen natirlichen
Kausalzusammenhang zwischen dem versicherten Risiko, der gesundheitli-
chen Stérung® und den weiteren Anspruchsvoraussetzungen der jeweiligen
Versichererleistung voraus. Bei den finalen Sozialversicherungen genugt der
Nachweis eines Gesundheitsschadens, da «ein Gesundheitsschaden — abge-
sehen vom Sonderfall der Geburtsgebrechen — nur entweder die Folge eines
Unfalls oder einer Krankheit sein» kann®'; die Unfallkausalitat ist in der Inva-
lidenversicherung irrelevant®,

Ob zwischen dem versicherten Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung
ein naturlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worlber
Sozialversicherungstrager und Gericht im Rahmen der ihnen obliegenden
BeweiswUrdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweis-
grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden haben. Die blosse
Mbglichkeit eines Zusammenhangs genugt fir die Begriindung einer Leis-
tungspflicht nicht®3,

Die Anforderungen an den Nachweis des natirlichen Kausalzusammenhangs
in Medizin und Recht sind nicht immer ganzlich deckungsgleich. Es kann
vorkommen, dass der natirliche Kausalzusammenhang auf Grund (unfall-)
medizinischer Erfahrung rechtlich bejaht wird, obwohl im Einzelfall ein strikter

82 Siehe dazu weiterfiihrend Ziff. 3084 ff. KSIH.

% Die Kausalitdtsgrundsatze gelten auch fur Ruckfalle und Spatfolgen (vgl. z.8. BGE 111
V370E. 2und 111V 141 E. 5).

1 So Urteil BGer 4C.230/2000 vom 10.11.2000 E. 3.
%2 Statt vieler BGE 112 V 30 E. 4c.
% Vgl.z.B.BGE 119V 335E. 1.
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Beweis im medizinisch-wissenschaftlichen Sinn nicht zu erbringen ist**. Ein
direkter wissenschaftlicher Beweis kann namentlich bei Unfallen mit Schleu-
dertrauma der Halswirbelsdule oder Schadel-Hirn-Trauma nicht erbracht
werden®,

Voraussetzung fur den Nachweis von physischen Unfallverletzungen ist, dass
die Untersuchungsergebnisse objektivierbar sind. Objektivierbar sind Unter-
suchungsergebnisse, die reproduzierbar und von der Person des Untersu-
chenden und den Angaben des Patienten unabhangig sind. Von organisch
objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit erst dann gesprochen wer-
den, wenn die erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden Abklarun-
gen bestatigt wurden und die angewendeten Untersuchungsmethoden
wissenschaftlich anerkannt sind®.

Als wissenschaftlich anerkannt gilt eine Untersuchungsart, wenn sie von
Forschern und Praktikern der medizinischen Wissenschaft auf breiter Basis
anerkannt ist®”. Die funktionelle Magnetresonanztomographie®® und die Sin-
gle Photon Emission Computed Tomography (SPECT-Untersuchung)® stellen
fur die Beurteilung der Unfallkausalitat von Beschwerden nach Schleudertrau-
men der Halswirbelsaule und aquivalenten Unfallmechanismen nach dem
aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft keine anerkannte Methoden
dar'°,

2.  Privatversicherungsrecht

Die Leistungspflicht des Privatversicherers besteht, wenn zwischen der versi-
cherten Gesundheitsschadigung und dem versicherten Risiko ein natirlicher
Kausalzusammenhang besteht'®'. Der Versicherte hat alle Anspruchsvoraus-

% Vgl. BGE 117 V 369 E. 3e.

% Vgl BGE 117 V 369 E. 3e.

* Vgl.z.B.BGE 134 VV 231 E. 5.1, 134V 109 E. 9 und 117 V 359 E. 5d/aa.
 Vgl. BGE 134V 231 E. 5.1.

% Vgl.BGE 134V 231E.52-55und 134 V109 E. 7.2.

% Vgl. BGE 134V 109 E. 7.2 und Urteil EVG U 160/98 vom 02.06.2000 = RKUV 2000 Nr.
U3955.316 =SVR2001 UVNr. 1S. 1E. 6.

190 Vgl. BGE 134V 231E.5.2-5.5und 134 V 109 E. 7.2.
19" Vgl. z.B. BGE 127 1il 100 E. 1 sowie Urteile BGer 5C.78/2005 und 5C.79/2005 vom
12.07.2005 E. 2.5 und 4C.230/2000 vom 10.11.2000 E. 3.
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setzungen mit dem Beweisgrad der anndhernden Sicherheit nachzuweisen'®.
Der Versicherungsvertrag kann sowohl die versicherte Gesundheitsschddi-
gung als auch das versicherte Risiko abweichend von den sozialversicherungs-
rechtlichen Tatbestanden regeln und insbesondere psychische Stérungen von
der Deckung ausschliessen'®.

3.  Haftpflichtrecht

Ein natUrlicher Kausalzusammenhang besteht haftpflichtrechtlich dann,
wenn «das pflichtwidrige Verhalten fir den eingetretenen Schaden eine
notwendige Bedingung (conditio sine qua non) bildet, d.h. nicht hinwegge-
dacht werden konnte, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele» ',
Diese hypothetische Reduktion erfolgt im Rahmen einer retrospektiven erfah-
rungsbasierten Bewertung des tatsachlichen Geschehensablaufs. Die Beurtei-
lung, ob ein naturlicher haftungsbegriindender bzw. -ausfullender Kausalzu-
sammenhang besteht, ist insoweit sowohl tatsachlicher als auch rechtlicher
Natur. Gleichwoh! wird der natlrliche Kausalzusammenhang praxisgemass
nur als reine Tatfrage qualifiziert, die nach Massgabe der jeweiligen Beweis-
regeln in einem Beweisverfahren zu klaren ist und die vom Bundesgericht
nicht bzw. nur auf Willkur hin Gberprtft werden kann'. Rechtsfrage hinge-

gen ist, ob ein hypothetischer'® bzw. ein adaquater'” Kausalzusammenhang
vorliegt.

Die sozialversicherungsrechtlichen Grundsétze kénnen auch fur haftpflicht-
rechtliche Falle zur Anwendung gelangen, zumal insoweit — anders als bei der
Rechtsfrage der Adaquanz - Griinde flr eine unterschiedliche Handhabung
im Sozialversicherungs- und Haftpflichtrecht nicht ersichtlich sind'®. Unfall-
analytische und biomechanische Gutachten stellen nach der Rechtsprechung
der sozialrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts klassische Beweismittel

102 Siehe BGE 130111 321 E. 3.25

13 vgl. z.B. Urteil BGer 4A_72/2009 vom 01.05.2009 E. 3.4.
194 \gl. Urteil BGer 4A_48/2010 vom 09.07.2010 E. 7.1.

195 Statt vieler BGE 128 111 22 E. 2d und 127 1l 453 E. 5d.

1% Siehe dazu BGE 121 111 358 E. 5 und 11511 440 E. 5a.

197 Statt vieler BGE 128 11 22 E. 2d und 127 11 453 E. 5d sowie Urteil BGer 4C.88/2004 vom
02.06.2004 E. 4.1.

1% \/gl. Urteil BGer 4A_494/2009 vom 17.11.2009 E. 2.2.
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dar, die gewichtige Anhaltspunkte zur - mit Blick auf die Addquanzprifur
- relevanten Schwere des Unfallereignisses zu liefern vermogen, fir sich alie:
jedoch in keinem Fall eine hinreichende Grundlage fir die Kausalitatsbeurte -
lung bilden'®. Dass derartige Expertisen aus Sicht des Sozialversicherungs-
rechts im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Addquanz bei ersteiite:
naturlicher Kausalitat relevant werden, bedeutet nicht, dass entsprechenden
Gutachten ausschliesslich zur Bereitstellung der tatséchlichen Grundlagen i
Hinblick auf die Rechtsfrage der Adaquanz Beweiswert zuerkannt werder
darf. Dies liefe auf die Einflhrung einer bundesrechtlich nicht statuierten
Beweismittelbeschrankung hinaus und liesse sich beweisrechtlich nicht be-
griinden™®,

Bt

Obwoh!l der natiirliche Kausalzusammenhang als reine Tatfrage qualifiziert
wird, ist es deshalb sehr wohl méglich, dass der Entscheid, ob und inwieweit
ein naturlicher Kausalzusammenhang besteht, im Sozialversicherungs- bzw.
Haftpflichtrecht anders ausféllt. Die Verfligbarkeit unterschiedlicher Beweis-
mittel sowie das richterliche Ermessen des Sachrichters bei der Beweiswrdi-
gung kdénnen eine andere Kausalitdtsbeurteilung zur Folge haben. Gleich-
wohl hat der sozialversicherungsrechtliche Entscheid Gber das Vorliegen eines
natlrlichen Kausalzusammenhangs eine prdjudizierende Wirkung fir das
nachfolgende haftpflichtrechtliche Verfahren, als der Haftpflichtrichter nicht
«ohne Not» vom Entscheid des Sozialversicherers abweichen wird. Mitunter
ist unklar, ob eine gesundheitliche Stérung den naturlichen oder den adaqua-
ten Kausalzusammenhang betrifft. Diese Problematik zeigt sich aktuell bei der
umstrittenen Frage, ob die sozialversicherungsrechtliche «Uberwindbarkeits-
praxis»''' in das Haftpflicht-"'? bzw. Privatversicherungsrecht'” tibernommen

1% Vgl. Urteil BGer 8C_590/2007 vom 06.10.2008 = SVR 2009 UV Nr. 13 S, 52 E. 6.1.

19 Vgl. Urteil BGer 4A_540/2010 vom 08.02.2011 E. 1.3.2.

" Vgl. BGE 130V 352 ff. und 139 V 547 ff.

"2 Weiterfuhrend Daecke Rainer, Versicherungsmedizin im Haftpflichtrecht?, in: HAVE
2012, 393 ff., Prievow Volker, Schmerzpraxis: Wenn schon nicht richtig, dann Uberall?,
in: ibid., 232 ff.,, Saner Kaspar/Genring Kaspar, Uberwindbarkeitsrechtsprechung zur
Sozialversicherung - ein Irrfaufer im Haftpflichtrecht, in: ibid., 815 ff., und Scratzmann
Bruno, Anwendbarkeit der Uberwindbarkeitsrechtsprechung im Haftpflichtrecht, in:
ibid., 12 ff.

' Vgl. Urteil BGer 4A_109/2013 vom 27.08.2013 E. 4 und ferner Genring Kaspar, Sozial-
versicherungsrechtlicher Spardruck und privates Versicherungsrecht, in: HAVE 2014,
270 ff.
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werden sollen. Unklar ist insbesondere, ob die zumutbare Schmerziberwin-
dung langstens nach einem Jahr bei einem pathogenetisch-atiologisch unkla-
ren syndromalen Beschwerdebild ohne nachweisbare organische Grundlage
der natuirlichen Kausalitat, der adaquaten Kausalitat oder der Schadenersatz-
bemessung (Verletzung der Schadenminderungspflicht) zuzuordnen ist.

. Adaquater Kausalzusammenhang
1.  Sozialversicherungsrecht

Im Anwendungsbereich der finalen Sozialversicherungen (Krankheits- und
Invalidenversicherung) ist keine Adaquanzprifung vorzunehmen, wenn Uber-
wiegend wahrscheinlich nachgewiesen ist, dass der Gesundheitsschaden
naturlich kausale Folge einer versicherten Krankheit bzw. eines versicherten
Unfalls ist. Kausalitatsfragen entstehen primar in Bezug auf den Krankheits-
wert der Gesundheitsschadigung'™ bzw. ob ein Unfall vorliegt. Der adaquate
Kausalzusammenhang ist bei den kausalen Sozialversicherungen, vor allem
im Anwendungsbereich der obligatorischen Unfallversicherung, demgegen-
Uber ebenfalls eine Anspruchsvoraussetzung, die vom Unfallbegriff, der wie
die Adaquanz bei der Ungewdhnlichkeitsvoraussetzung auch auf die Lebens-
erfahrung abstellt, zu unterscheiden ist''s.

Die Addquanz ist im Unfallversicherungsrecht in Bezug auf physische und
psychische Gesundheitsschddigungen gesondert zu priifen. Es ist nicht zulas-
sig, bei einem «gemischten» Beschwerdebild eine «einheitliche Gesundheits-
stérung» anzunehmen und nach Art. 36 Abs. 2 UVG mangels eines die Er-
werbsféhigkeit beeintrachtigenden Vorzustandes ungekUrzte Leistungen zu
erbringen'*®. Die je nach Unfallfolge gesondert vorzunehmende Adédquanz-
prifung hat einheitlich zu erfolgen. Es ist nicht zuléssig, im Rahmen der
Addquanzpriifung einen je nach der konkret zur Diskussion stehenden Versi-
cherungsleistung, z.B. Rente und Heilbehandlung, unterschiedlichen Mass-

"4 Siehe z.B. BGE 130 V 352 E. 2.2.3 (zur somatoformen Schmerzstérung) und 132 V 65
E. 3 und 4 (zur Fibromyalgie).

"5 vgl. BGE 114V 169 = Pra 1989 Nr. 151 E. 3b.
"6 Vgl. BGE 126 V 116 E. 3c.

126




Das Zusammenspiel der Ausgleichssysteme

stab anzulegen'”’. Die Bejahung des leistungsbegrindenden adaguaten
Kausalzusammenhangs 16st insoweit eine volle Leistungspflicht aus; eine

zusatzliche Prifung des leistungsausfillenden adaquaten Kausalzusammen-
hangs entfallt.

Bei physischen Unfallfolgen, die objektiv nachweisbar sind, spielt die Ad-
aquanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem naturlichen Kausalzusam-
menhang ergebenden Ersatzpflicht des obligatorischen Unfallversicherers
praktisch keine Rolle, da sich die addquate weitgehend mit der natdrlichen
Kausalitat deckt'8. Ist der natlrliche Kausalzusammenhang zwischen dem
versicherten Ereignis (Unfall oder Berufskrankheit) und der physischen Ge-
sundheitsschadigung mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein-
lichkeit nachgewiesen, besteht eine Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers, selbst fur singuldre und mittelbare Unfallverletzungen™®.

Im Gegensatz zu den physischen darf bei den psychischen Unfallfolgen nicht
auf eine Addquanzprifung verzichtet werden'?. Die Adaquanzbeurteilung
von psychischen Beschwerden erfolgte urspringlich generell nach Massgabe
der allgemeinen Adaguanzformel™', Dem Wunsch der Unfallversicherer nach
klaren Adaquanzkriterien kam die bundesgerichtliche Rechtsprechung in BGE
115 V 133 ff. nach und erwog, dass primar die Schwere des Unfalles zur
Beurteilung der Addquanz von psychischen Unfallfolgen heranzuziehen sei.
Diese sog. Psycho-Praxis gilt seither fur die Beurteilung der Adaquanz von
psychischen Unfallfolgen'??, insbesondere fur Suizidversuche und Artefakte
infolge psychischer Stérungen'??, Militarunfélle’?* und psychische Stérungen
infolge Schleudertrauma der Halswirbelsaule und Schadel-Hirn-Trauma,
wenn die zum typischen Beschwerdebild einer solchen Verletzung gehoren-

"7 Vgl. BGE 127 V 102 E. 5d und e.

"8 Statt vieler BGE 134 V 109 E. 2 und 127 V 102 E. 5b/bb.

19 Vgl. BGE 123V 102 E. 3b, 118 V 286 E. 3a und 117 V 359 E. 5d/bb.

120 Vgl. BGE 122 V415 E. 2¢.

12t Statt vieler BGE 112 V 30 = Pra 1988 Nr. 25 E. 1b und 107 V 173 E. 4b.

122 \gl. BGE 124 V 209 = Pra 1998 Nr. 1671 E. 4 (posttraumatische Stérung nach Ver-
kehrsunfall). Eine (epileptische) Wesensveranderung, aus welcher sich eine schwere,
psychoreaktiv-neurotische Depression mit latenter Suizidalitat entwickelte, ist nach der
Psycho-Praxis adaquat kausal (vgl. BGE 115V 399 E. 11b und ¢).

23 Vgl. BGE 120 V 352 ff.

24 \Vgl. BGE 124 V 29 ff. und 123 V 137 = Pra 1998 Nr. 30 E. 3c.
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den Beeintrdchtigungen teilweise vorliegen, im Vergleich zur psychischen
Problematik aber ganz in den Hintergrund treten'?.

Die allgemeine Adéquanzformel kommt nach wie vor bei organisch hinrei-
chend nachweisbaren psychischen Unfallfolgen'?, psychischen Stdrungen
nach Berufskrankheiten'?” und bei psychischen Stérungen nach Schreckereig-
nissen'?® nicht zur Anwendung. Die Nichtanwendung der Psycho-Praxis in
diesen Fallen wird damit begriindet, dass mit der Unfallschwere unnétiger-
weise ein schematisches Element Ubernommen wirde und dieses Kriterium
fur Berufskrankheiten ohnehin nicht zugeschnitten sei'?®. Das Bundesgericht
anerkennt zwar, dass auch die Schreckereignisse unterteilt werden kénnten,
bei den Ublichen Unfallen mit psychischer Problematik aber zusétzlich ein
somatisches Geschehen vorliegt, das nach den massgebenden Kriterienraster
in zahlreichen Fallen entscheidend ist (somatisch bedingte Arbeitsunfahigkeit,
korperliche Dauerschmerzen etc.), was bei Schreckereignissen nicht der Fall
ist. Die psychische Stresssituation, allenfalls verbunden mit einer Lebensbe-
drohung und geringfigigen physischen Verletzungen, rechtfertigt die An-
wendung der allgemeinen Adaguanzformel'®°.

25 Vgl. BGE 127 V 102 E. 5b/bb und 123 V 99 E. 2a.

'% Treten nach einer Lyme-Borreliose infolge eines Zeckenbisses als direkte Folgen Be-
schwerden wie rasche Erschopfbarkeit und depressive Verstimmungen auf, ist der
adaqguate Kausalzusammenhang nach der normalen Adaquanzformel, nicht nach der
Rechtsprechung fur eine psychische Fehlentwicklung nach Unfall zu beurteilen. Diese
greift nur dann Platz, wenn psychische Beschwerden sekundére Folgen der Erkrankung
sind (vgl. Urteil EVG U 245/99 vom 17.05.2001 = Pra 2002 Nr. 202 E. 4 und 6b).

27 \Vgl. BGE 125V 456 ff.

28 \Vgl. BGE 129V 402 = Pra 2005 Nr. 36 = SVR 2004 UV Nr. 4 E. 2.2 und 129V 177 E. 3.3

und 4.2

Die Psycho-Praxis kommt zur Anwendung, wenn kein Schreckereignis bzw. ein ge-

woéhnlicher Unfall vorliegt. Siehe dazu Urteile BGer U 382/06 vom 06.05.2008 E. 4

(der Schlag mit einem langlichen, harten Gegenstand auf den Kopf durch vermummte

Einbrecher ist kein Schreckereignis), U 98/06 vom 05.04.2007 E. 3.2 (tatlicher Angriff

eines Betrunkenen auf dem Hauptbahnhof ist kein Schreckereignis) und U 324/04 vom

02.02.2005 E. 4 (versagende Bremsen bei der Landung eines Passierflugzeugs sind

kein Schreckereignis).

130 \/gl. BGE 129 V 177 E. 4.2,
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Bei sog. Schleudertraumata der Halswirbelsdule'', dem Schleudertrauma
aquivalenten Verletzungen'? und Schéadel-Hirn-Traumata' treten je nach
Einzelfall physische und/oder psychische Beschwerden auf. Liegt ein typisches
Beschwerdebild vor, ist die Addquanz der psychischen Stérungen des typi-
schen Beschwerdebildes nach Massgabe der sog. Schleudertrauma-Praxis zu
beurteilen4. Psychische Beschwerden, die nicht zum typischen Beschwerde-
bild z&hlen oder zwar zum typischen Beschwerdebild einer solchen Verlet-
zung gehdren, aber im Vergleich zu diesem ganz in den Vordergrund getreten
sind, sind nach der Psycho-Praxis zu qualifizieren'. Voraussetzung ist aller-
dings, dass die psychische Problematik bereits unmittelbar nach dem Unfall
eine eindeutige Dominanz aufweist bzw. die physischen Beschwerden im
Verlaufe der ganzen Entwicklung vom Unfall bis zum Beurteilungszeitpunkt
gesamthaft nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt haben und damit
ganz in den Hintergrund getreten sind'3¢.

Bei beiden Methoden wird fUr die Beantwortung der Frage der adaquaten
Kausalitat an die Schwere des Unfalls und gegebenenfalls bestimmte unfall-
bezogene Kriterien angeknUpft'?’. Der Unterschied besteht darin, dass bei der
Schleudertrauma-Praxis im Gegensatz zur Psycho-Praxis auf eine Differenzie-
rung zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird,
weil nicht entscheidend ist, ob die organisch nicht hinreichend nachweisba-
ren Beschwerden medizinisch eher als organischer und/oder psychischer
Natur bezeichnet werden'®. Zudem werden — bei mittelschweren Unféllen
— unterschiedliche Addquanzkriterien angewendet'3,

1 Grundlegend BGE 117 V 359 ff.

132 Vgl SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 E. 2.

¥ Grundlegend BGE 117 V 369 ff.

134 Siehe BGE 134 V 109 ff. und 117 V 359 ff,

'35 Vgl. BGE 127 V 102 E. S5b/bb und 123 V 98 E. 2a.

6 Vgl. z.B. BGE 123 V98 E. 2a.

¥7 vgl. BGE 117 V 369 E. 4b, 117 V359 E. 6aund 115V 133 E. 6.
3% Siehe BGE 117 V 359 E. 6a.

9 Dazu Kieser Ueli/Lanoor Hardy, Unfall - Haftung — Versicherung, Ziirich 2012, Rz 85 ff.
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2.  Privatversicherungsrecht

Der Versicherer kann die Einwendung der fehlenden Addquanz bzw. Zurech-
nung im Anwendungsbereich der Personen- und Schadenversicherung nur
soweit erheben, als in den AVB Zurechnungsbestimmungen vorhanden
sind'“. Entscheidend ist, ob der versicherte Schaden versichert und natirliche
Folge der versicherten Gefahr ist. Keine Rolle spielt, ob das versicherte Ereig-
nis oder der Schaden aussergewshnlich sind. Dem Haftpflichtversicherer
demgegentiiber steht die Einwendung der fehlenden Adaquanz in dem Um-
fang zu, wie sie der Versicherungsnehmer gegeniber dem Geschadigten
erheben kann. Art. 88 VVG sieht bei Vorliegen einer Invaliditat die vorausset-
zungslose Auszahlung der gesamten versicherten Summe vor. Eine Reduktion
der Versicherungsleistung kann gestitzt auf das VVG nur dann erfolgen,
wenn das versicherte Ereignis grobfahrlassig herbeigefthrt'*' oder die Ret-
tungspflicht gemass Art. 61 VVG verletzt wurde. Der Versicherer kann gegen-
Uber dem Erfallungsanspruch des Versicherten die Einwendung der fehlen-
den Addquanz nicht erheben'2. Fir die Reduktion der Versicherungsleistung
wegen einer Teilkausalitat der Invaliditdt und den Besonderheiten des Scha-
deneintritts, insbesondere der Unfalldynamik, kann zudem nicht gesttzt auf
Art. 43 f. OR korrigiert werden'*,

3.  Haftpflichtrecht

Der addguanzrelevante Wertungsentscheid ist im Haftpflichtrecht weniger
nach dem Zweck der allenfalls verletzten Schutznorm oder dem Zweck der
Haftungsnorm'#, sondern vielmehr im Hinblick auf eine verniinftige Begren-

40 vgl. GeHrinG Kaspar, Sozialversicherungsrechtlicher Spardruck und privates Versiche-
rungsrecht, in: HAVE 2014, 270 ff.

" Vgl. Art. 14 Abs. 2 und 3 VVG.

4 Siehe Urteile BGer 4A_84/2009 vom 16.06.2009 E. 4.5 und 4A_72/2009 vom
01.05.2009E.3.2 1.

143 Vgl. Urteil BGer 4A_84/2009 vom 16.06.2009 E. 4.5.

4 A.A. Urteil BGer 4C.103/2005 vom 01.06.2005 E. 5.1: «Unter Berlicksichtigung aller

Umsténde, aber auch des Zwecks der einschlagigen Haftungsnorm ist danach zu fra-
gen, ob der Eintritt des Schadens bei wertender Betrachtung billigerweise noch dem

Haftpflichtigen zugerechnet werden darf (BGE 123 Il 110 E. 3a).»
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zung der Ersatzpflicht fir mittelbare Schaden' vorzunehmen. Eine Haftung
fur tatsachlich feststehende unmittelbare Unfallfolgen wird unter dem Ge-
sichtspunkt der Adaquanz in der Regel bejaht'. Die «weitgehende
Preisgabe» " der Adaquanz bei den unmittelbaren Verletzungen (Erst- oder
Primarverletzung) fuhrt einen Teil der Lehre zur Forderung, die Adaquanz nur
noch bei den mittelbaren Verletzungen (Folge- bzw. Sekundarverletzungen)
bzw. gar nicht mehr zu prifen':.

Die haftpflichtrechtlichen Adaquanzkriterien unterscheiden sich von den so-
zialversicherungsrechtlichen Addquanzkriterien'®. Die haftpflichtrechtliche
Adaquanzprifung bei Unfallen ist nicht allein nach der Schwere des Unfaller-
eignisses vorzunehmen'°. Sie kann sogar unter Ausserachtlassen der sozial-
versicherungsrechtlichen Adaquanzkriterien vorgenommen werden'!. Wer-
den die sozialversicherungsrechtlichen Addquanzkriterien nicht herangezo-
gen, durfen zudem an die haftpflichtrechtlichen Adaquanzkriterien nicht
«hohere Anforderungen» gestellt werden'2.

145 vgl. z.B. Urteile BGer 4A_7/2007 vom 18.06.2007 E. 5.1 und 5.4 (persénliches Aus-
mass) sowie 4C.327/2004 vom 22.12.2004 E. 4.2 (zeitliches Ausmass).

146 \/gl. BGE 131 i 12 = Pra 2005 Nr. 119 E. 3 und 123 Hl 110 = HAVE 2005, 36 E. 3¢,
sowie Urteile BGer 4C.79/2001 vom 21.06.2001 E. 3a und i.S. R. J-T. c. Versicherungs-
gesellschaft X. vom 13.12.1994 = Pra 1995 Nr. 172 E. 1d: «Schliesslich begrenzt die
Addquanz die Haftung des Unfallverantwortlichen ohnehin bloss fir Folgeschaden
wegen aussergewohnlicher Umstande, die als vomn Unfali derart weit entfernt erschei-
nen, dass sie dem Unfallverantwortlichen verniinftigerweise nicht mehr zugerechnet
werden kénnen, nicht aber fir unmittelbar durch den Unfall verursachte Schadigun-
gen.»

¥ So BGE 123 V98 E. 3d.

18 Vgl. z.B. Kramer Ernst A, Schleudertrauma. Das Kausalitatsproblem im Haftpflicht- und
Sozialversicherungsrecht, in: BJM 2001, 153 ff,, 167 ff.

49 Statt vieler Ancerozzi Pierre, La dualité de la causalité adéguate en assurance accidents
et en responsabilité civile sous I'angle des traumatismes de la colonne cervicale et des
troubles psychiques in: SJ 2009 Il 181 ff. und Eisia Didier/Duc Jean-Michel, Causalité
adéquate ou inadéquate a la responsabilité civile?, in; HAVE 2007, 217 ff.

%0 Vgl. BGE 127 Il 403 E. 3a und 123 Il 110 = HAVE 2005, 36 E. 3a.

51 Vgl. BGE 123 1il 110 = HAVE 2005, 36 E. 3c.

152 1bid.
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E. Auszahlung von Schadenausgleichsleistungen
an Dritte

. Abtretungs- und Verpfiandungsverbot

Damit der Versicherte den sozialversicherungsrechtlichen Schutz durch Schul-
denwirtschaft nicht verliert, statuiert das ATSG ein allgemein anwendbares
Abtretungs- und Verpfandungsverbot'®*. Das berufliche Vorsorgerecht l8sst
Abtretung und Verpfandung von félligen Versicherungsleistungen'** und vor
Eintritt der Falligkeit im Rahmen der Wohnbauférderung'ss sowie Schei-
dung'® zu. Privatversicherungs-> und haftungsrechtliche Anspriiche'>® sind
demgegenlber sowohl abtretbar als auch pfandbar.

Il. Abtretung von Nachzahlungen eines
Sozialversicherers

Eine Ausnahme vom Abtretungsverbot sieht Art. 22 Abs. 2 ATSG in Bezug
auf Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers vor. Diese kénnen
dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder privaten Firsorge, soweit diese

Vorschusszahlungen leisten, oder einer Versicherung, die Vorleistungen er-
bringt, abgetreten werden. Die wirtschaftlichen Unterstiitzungsleistungen
der Sozialhilfe gelten dabei grundséatzlich als Vorschussleistungen'®,

Der Begriff der Abtretung, wie erin Art. 22 ATSG verwendet wird, stimmt mit
demjenigen der Zession nach Art. 164 ff. OR (berein'®. Die zivilrechtlichen
Abtretungsregeln mit Bezug auf kinftige Forderungen gelten auch im An-

3 Vgl. Art. 22 Abs. 1 ATSG.

154 vgl. Art. 39 Abs. 1 BVG und Art. 4 Abs. 1 BVV 3.

1% Vgl. Art. 30b f. BVG und Art. 331d OR sowie Art. 4 Abs. 2 BVV 3.

56 Vgl. Art. 22 ff. BVG, Art. 122 ff. ZGB und ferner Art. 4 Abs. 3 f. BVV 3.

'*7 Vgl. BGE 115 1l 264 = Pra 1990 Nr. 18 E. 3a und ferner Art. 56 f. und 79 VVG.

18 Statt vieler BGE 118 11 404 = Pra 1994 Nr. 55 = ZBJV 1994, 283 E. 3a. Genugtuungs-
leistungen und Integritatsentschadigungen sind gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9 SchKG
unpfandbar.

' vgl. BGE 132 V 113 E. 3.2.3.
1% Vgl BGE 135V 2 E. 6.1.
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wendungsbereich von Art. 22 Abs. 2 ATSG. Deshalb ist die Abtretung kinf-
tiger Leistungen des Sozialversicherers im Rahmen einer Globalzession zulés-
sig, wenn die Abtretungserklarung alle Elemente enthalt, nach welchen sich
die Nachzahlungsforderung bezuglich Inhalt, Schuldner und Rechtsgrund
bestimmen lasst'e’.

Die frihere Rechtsprechung machte die Abtretung vom Erfordernis des Er-
kennens der Tragweite der Abtretungserkldrung abhangig'®. Das Bundesge-
richt hat erwogen, dass dieses Erfordernis nicht mehr gelte, aber immerhin
im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gewisse Anforderungen
an die Bestimmbarkeit der zedierten Forderung zu stellen sind'¢. Die schrift-
liche Abtretungserkldrung muss in jedem Fall auf die abgetretene Sozialver-
sicherungsleistung, in der Regel die Invalidenrente, Bezug nehmen'®4,

lll. Auszahlung von Nachzahlungen eines
Sozialversicherers

1.  Allgemeines

Geldleistungen (Taggelder, Renten, jahrliche Erganzungsleistungen, Hilflosen-
entschadigungen'®®) kénnen — ohne vorgangige Abtretung — ganz oder teil-
weise einem geeigneten Dritten, beispielsweise dem gesetzlichen Vertreter'sé,
oder einer Behorde ausbezahit werden, die der berechtigten Person gegen-
Uber gesetzlich oder sittlich unterstitzungspflichtig ist oder diese dauernd
firsorgerisch betreut's’, sofern:

- die berechtigte Person die Geldleistungen nicht fiir den eigenen Unterhalt
oder fir den Unterhalt von Personen, fur die sie zu sorgen hat, verwendet
oder dazu nachweisbar nicht im Stande ist; und

8" Vgl. BGE 135V 2 E. 6.1.2.
62 Vgl. BGE 118 V 88 E. 2a.
%3 vgl. BGE 135V 2 E. 6.2,
64 |bid.

65 Vgl. Art. 15 ATSG.

186 Vgl. Art. 1 Abs. 1 ATSV.

%" Die Tatsache allein, dass jemand von einer Firsorgebehdrde unterstitzt wird, recht-
fertigt noch nicht die Auszahlung an diese Behorde (vgl. Urteil EVG | 317/03 vom
11.10.2004 E. 3.2).
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— die berechtigte Person oder Personen, fur die sie zu sorgen hat, aus einem
der vorerwdhnten Grinde auf die Hilfe der offentlichen oder privaten
Flursorge angewiesen sind'®,

Die dem Dritten ausbezahiten Geldleistungen kdnnen nicht mit Forderungen
gegeniber der berechtigten Person verrechnet werden's. Die ausbezahlten
Geldleistungen sind ausschliesslich zum Lebensunterhalt der berechtigten
Person und der Personen, fur die diese zu sorgen hat, zu verwenden; dem
Sozialversicherer ist auf dessen Verlangen tber die Verwendung der Geldleis-
tungen Bericht zu erstatten”°. Eine Verrechnung ist nur zulassig in Bezug auf
Nachzahlungen'’'. Der Sozialversicherer selbst kann demgegenuber fallige
Versicherungsleistungen mit Ruckforderungsanspriichen'? und ausstehen-
den Beitragen'”? sowie Schadenersatzforderungen'’* verrechnen.

2.  Auszahlung einer Invalidenrente der IV

Art. 85 [VV'7® konkretisiert das gesetzliche Auszahlungsrecht in Bezug auf
die invalidenrente der IV. Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsor-
ge, Krankenversicherungen, offentliche und private Fursorgestellen oder
Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick auf eine
Rente der Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, kénnen

188 \/gl. Art. 19 Abs. 1 ATSG. Siehe ferner Art. 71" AHVV und Art. 289 Abs. 2 ZGB.

163 Vgl Art. 19 Abs. 1 ATSG.

7 Vgl Art. 1 Abs. 2 ATSV.

Y Vgl Art. 19 Abs. 2 ATSG.

72 vgl. Art. 50 UVG und Art. 64 UVV.

73 ygl. z.B. Art. 20 AHVG und Art. 39 Abs. 3 BVG.

74 BGE 136 V 286 ff. Die Verrechnung von Rentennachzahlungen der Invalidenversi-
cherung mit Schadenersatzforderungen nach Art. 52 AHVG richtet sich nach Art. 50
Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 lit. a AHVG und nicht nach den Bestim-
mungen des ATSG.

75 Siehe dazu BGE 136 V 381 ff. und 135 V 2 ff. sowie Urteile EVG | 428/05 vom
18.04.2006 E. 4.4, 1 173/04 vom 10.08.2005 E. 3 und |1 317/03 vom 11.10.2004 E. 4.2
sowie Art. 22 Abs. 4 ELV.
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verlangen, dass die Nachzahlung dieser Rente'”® bis zur Hohe ihrer Vorschuss-
leistung verrechnet und an sie ausbezahlt wird"”’.

Als Vorschussleistungen gelten:

- freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person zu deren Rickerstat-
tung verpflichtet ist und sie der Auszahlung der Rentennachzahlung an
die bevorschussende Stelle schriftlich zugestimmt hat;

- vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte Leistungen, soweit
aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges Rickforderungsrecht
infolge der Rentennachzahlung abgeleitet werden kann'’,

Ein eindeutiges Rickforderungsrecht des Privatversicherers kann sich auch
aus den Allgemeinen Vertragsbedingungen ergeben. Die Klausel: «Steht der
Rentenanspruch einer staatlichen oder betrieblichen Versicherung noch nicht
fest und erbringen wir das versicherte Taggeld, kénnen ab Beginn des Ren-
tenanspruchs die zu viel erbrachten Leistungen zurlickgefordert werden»,
genlgt nicht'”®. Die Eindeutigkeit des Ruckforderungsrechts setzt zudem
voraus, dass es gegen den Sozialversicherer und nicht gegen den Versicherten
gerichtet ist'®,

Nach dem Verordnungstext haben die bevorschussenden Stellen ihren An-
spruch mit besonderem Formular frihestens bei der Rentenanmeldung und
spdtestens im Zeitpunkt der Verfligung der IV-Stelle geltend zu machen'®'.
Das Bundesgericht hat diese formellen Voraussetzungen dahingehend gelo-
ckert, dass an der bisherigen Praxis, wonach die erwartete Rentennachzah-
lung im Zeitpunkt der Abgabe der schriftlichen Einwilligung hinlanglich be-
kannt und insbesondere der entsprechende Beschluss der zustandigen Orga-
ne bereits ergangen sein misse, nur noch insofern festgehalten werden

76 Art. 858 IVV findet auch bei riickwirkend ausgerichteten Taggeldern sinngemdass An-
wendung, sodass die Drittauszahlung von Taggeldern zwecks Verrechnung mit er-
brachten Vorschussleistungen einer kommunalen Soziathilfestelle unter Umstanden
auch ohne Einwilligung des Leistungsberechtigten zulassig ist (vgl. BGE 128 V 108 ff.).

77 Vgl Art. 85 Abs. 1 IVV.

78 \/gl. Art. 85° Abs. 2 IVV.

75 vgl. Urteil EVG 1 31/00 vom 05.10.2000 = SVR 2001 IV Nr. 13 E. 3.

80 Vgl. Urteile EVG | 428/05 vom 18.04.2006 E. 4.4.2 und | 282/99 vom 10.05.2000
E. Sb/bb.

181 Vgl. Art. 85% Abs. 1 IVV.
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kénne, als Inhalt, Schuldner und Rechtsgrund der zur Verrechnung vorgese-
henen Leistung bestimmbar sein missen'®. Zudem ist die Verwendung eines
bestimmten Formulars fir die Zustimmung zur Drittauszahlung nicht mehr
zwingende Gultigkeitsvoraussetzung, weil die Anforderungen an eine rechts-
genigliche Einwilligung in die Drittauszahlung von Rentennachzahlungen
nicht hoher sein kénnen als diejenigen an eine Abtretung von Sozialversiche-
rungsleistungen'®.

Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle héchstens im Betrag der
effektiv erbrachten Vorschussleistung und fir den Zeitraum, in welchem
diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden'4. Keine Bedeutung kommt
dem beim integralen Regress auf Haftpflichtige geltenden sachlichen Kon-
gruenzerfordernis zu; eine Nachzahlung von Invalidenrenten ist auch dann
maoglich, wenn die Vorschussleistungen nicht Erwerbsersatzleistungen, son-
dern Krankheits- und Behinderungskosten betrafen'®. Hat die Sozialbehérde
der versicherten Person fUr die Zeit, fur welche Renten nachbezahlt werden,
Vorschussleistungen erbracht, stellt das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum keine zu beriicksichtigende Verrechnungsschranke dar'@e.

F. Bereicherungs- bzw. Uberversicherungsverbot

I Geltungsbereich
1.  Sozialversicherungsrecht

Art. 69 Abs. 1 ATSG hilt fest, dass das Zusammentreffen von Leistungen
verschiedener Sozialversicherungen nicht zu einer Uberentschidigung der
berechtigten Person fiihren darf. Da das ATSG nicht fur alle Sozialversiche-
rungszweige gilt und zudem spezialgesetzliche Uberversicherungsverbote
bestehen'®’, besteht kein allgemein anwendbares Uberversicherungsverbot.

82 Vgl. BGE 136 V 81 E. 5.1.

83 ibid. E. 5.2.

'8¢ Vgl. Art. 85°% Abs. 3 IVV und BGE 131V 242 E. 5.2.
85 Vgl. BGE 132V 113 E£.3.2.4.

186 \/gl. BGE 136 V 286 E. 7 und 8.

7 Vgl z.B. Art. 122 KVV.
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Das Bundesgericht hat es zudem abgelehnt, ein ungeschriebenes Uberversi-
cherungsverbot zu bejahen’e. Sozialversicherungsrechtliche Uberentschadi-
gungen sind zwar «eine juristisch unerwiinschte Erscheinung», aber gleich-
wohl zuléssig'®.

2.  Privatversicherungsrecht

Das WG statuiert ebenfalls kein allgemeines Uberversicherungsverbot. Im
Rahmen einer Summenversicherung ist es den Parteien erlaubt, eine Versiche-
rungssumme zu vereinbaren, die den mutmasslichen Schaden beim Eintritt
des versicherten Risikos Ubersteigt. Es kénnen auch mehrere Summenversi-
cherungen bei mehreren Versicherern bzw. bei einem Versicherer abgeschlos-
sen werden. Im Geltungsbereich der Schadenversicherung ist gesetzlich le-
diglich die Doppelversicherung von Sachen'® geregelt. Bei der Sachversiche-
rung wird zudem mit dem Ersatzwert als Versicherungswert'' eine Uberver-
sicherung vermieden. In der Haftpflichtversicherung kann aber die versicherte
Haftpflicht fur Sachschaden nicht auf den blossen Ersatzwert der beschédig-
ten Sache beschrankt werden. Von der Haftpflichtversicherung wird vielmehr
die ganze sich aus dem Sachschaden ergebende Haftpflicht abgedeckt'®?.

3.  Haftpflichtrecht

Das Bereicherungsverbot ist im Haftpflichtrecht seit jeher als allgemeines
Prinzip anerkannt'®3. Das Bereicherungsverbot schliesst aus, dem Geschadig-
ten eine Entschadigung zuzugestehen, die den durch das schadigende Ereig-
nis erlittenen Schaden Ubersteigt'®. Eine Uberentschadigung des Geschadig-
ten liegt vor, wenn derselben Person verschiedene Leistungen zum Ausgleich
des durch ein bestimmtes haftungsbegriindendes Ereignis verursachten

88 \/gl. BGE 134 111 489 E. 4.2.
189 |bid.

190 Vgl. Art. 53 und 71 VVG.
91 vgl. Art. 62 ff. VVG.

92 \Vgl. BGE 118 1l 176 E. 4b.

193 Statt vieler BGE 71 11 86 E. 4. Das Bereicherungsverbot gilt insbesondere auch fur die
Entschadigungen bei einer rechtmdssigen Schadensverursachung, insbesondere bei
Enteignungen (vgl. BGE 1251 1 E. 3).

194 Vgl. BGE 13211321 E. 2.2.1.
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Schadens fir dieselbe Zeitspanne ausgerichtet werden und die Summe der
Leistungen den Schaden Ubertrifft. Bei der Uberentschadigungsberechnung
sind Schadenersatzleistungen, die ereignisbezogen, sachlich, zeitlich und
personell kongruent sind, miteinander zu vergleichen's,

Das haftpflichtrechtliche Bereicherungsverbot wirkt sich insoweit intersyste-
misch aus, als der Geschadigte vom Haftpflichtigen, wenn Sozial- und Privat-
versicherer leistungspflichtig sind, insgesamt nicht mehr als den tatsachlich
erlittenen Schaden geltend machen kann. Zwischen dem regressrechtlich
verankerten Konkurrenzgrundsatz und dem intersystemischen Bereiche-
rungsverbot besteht allerdings ein unaufidsbarer Widerspruch, weil fur die
Feststellung einer allfalligen Uberentschadigung je Schadensposten nur sol-
che Schadenausgleichsleistungen angerechnet werden dirfen, die mit die-
sem deckungsgleich sind. Eine eigentliche Globalanrechnung existiert im in-
tersystemischen Verhaltnis folglich nicht.

Das Bundesgericht ist zunehmend auf den Geschmack einer Globalanrech-
nung der Sozialversicherungsleistungen gekommen. Entgegen der Ereignis-
identitat und der zeitlichen Kongruenz wurden etwa AlV-Taggeld angerech-
net und eine Uberentschadigung beim aufgelaufenen mit dem zukiinftigen
Schaden verrechnet'®. In Missachtung der sachlichen Kongruenz wurde eine
[V-Rente ungeachtet der Bemessungsmethode, die fir die Rentenberechnung
angewendet wurde, an den Erwerbs- und den Haushaltschaden'®” bzw. an
den Haushaltschaden trotz Teilzeiterwerbstatigkeit'®® angerechnet. Diese
«Sundenfalle» korrigierte das Bundesgericht 2008, indem es keine Anrech-
nung der [V-Rente an den Haushaltschaden vornahm, weil die IV-Rente aus-
schliesslich den Erwerbsausfallersatz bezweckte'®. Das Verhalten einer UVG-
versicherten Person, welche den bereits aus Haftpflichtrecht vergiiteten
Schaden aus einem Unfallereignis ein zweites Mal beim Unfallversicherer
geltend macht und gleichzeitig mit ihrem Prozessverhalten die Verjahrung
von dessen Regressanspruch bewirkt hat, ist rechtsmissbrauchlich2°,

5 Vgl. BGE 134111 489 E. 4.2.

¢ Siehe Urteil BGer 4C.252/2003 vom 23.12.2003.
%7 Siehe BGE 131 11 12 = Pra 2005 Nr. 19.

#8 Vgl. BGE 131 111 60 = Pra 2006 Nr. 18.

%2 Vgl. BGE 13410489 E. 4.5.1 f.

2 Vgl. BGE 137 V394 E. 6-8.
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Il. Koordination der privat- und sozialversicherungs-
rechtlichen Leistungspflicht

1.  Kumulierungsgrundsatz

Die Koordination der privat- und sozialversicherungsrechtlichen Leistungs-
pflicht ist weder im VWG noch im ATSG geregelt. Die privatversicherungs-
rechtlichen Leistungen ergénzen oder substituieren sozialversicherungsrecht-
liche Leistungen. Mangels einer gesetzlichen Regelung ist von der grundsatz-
lichen Kumulierbarkeit von privat- und sozialversicherungsrechtlichen Leis-
tungen auszugehen. Werden neue Sozialversicherungsleistungen eingefuhrt
oder bestehende erweitert, schmalert dies die Leistungspfiicht des Privatver-
sicherers grundsatzlich nicht. Insbesondere die Einflhrung der obligatori-
schen Krankenversicherung hat die Leistungspflicht des Privatversicherers
nicht ersetzt?o.

2.  Vorleistungspflicht

Bei Personenschaden ist oft unklar, ob Folgen eines Unfalles, einer Berufs-
krankheit oder einer anderen Krankheit vorliegen. Diese Qualifikation ist aber
entscheidend fur die Frage, ob die Unfall- oder die Krankenversicherung
leistungspflichtig ist. Fiir die Sozialversicherer sind die Vorleistungs- und Rick-
erstattungspflichten geregelt®®2. Analoge Bestimmungen fir die private
Kranken- und Unfallversicherung fehlen aber. Diese fehlende Koordination
kann dazu fithren, dass Geschadigte lange auf ihre Leistungen warten mis-
sen. Zum Schutz der Geschadigten haben sich die Krankenversicherer und die
privaten Versicherer entschlossen, diesen negativen Kompetenzkonflikt zu
Gunsten der Versicherten zu lsen. Entsprechend wurde das Abkommen
betreffend die Vorleistungspflicht in der Krankenversicherung nach WG
vereinbart?®,

21 Vgl. Art. 102 Abs. 4 KVG und Urteil EVG K 140/00 vom 16.03.2001 E. 2.
202 ygl. Art. 70 f. ATSG.

293 Sjehe http://www.svv.ch/de/politik-und-rechtirecht/abkommen-zur-schadenregulierun
glabkommen-betreffend-vorleistungspflicht-der- {zuletzt besucht am 25.12.2014).
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3.  Anrechnung von Sozialversicherungsleistungen

Zwecks Verhinderung einer Uberentschadigung sehen die AVB der Personen-
versicherung Koordinations- und Subsidiaritatsklauseln vor. Mit einer Subsi-
diaritdtsklausel wird eine untergeordnete bzw. nachrangige Ersatzpflicht
vereinbart. Der Versicherer hat nur dann zu leisten, sofern und soweit der
Schaden nicht anderweitig versichert ist. Die Subsididrklausel schrankt die
Leistungspflicht ein und ist daher als Ausschlussklausel den strengen Anfor-
derungen von Artikel 33 WG unterstellt. Im Rahmen einer objektivierten
Auslegung von Subsidiarklauseln darf zudem nicht angenommen werden, die
Vertragsparteien hatten eine unangemessene Losung gewolit?,

Schwierigkeiten ergeben sich, wenn durch kollidierende Klauseln ein negati-
ver Kompetenzkonflikt entsteht. Das Problem kann nicht einfach dadurch
beseitigt werden, dass sich die Klauseln alsdann aufheben. Zu untersuchen
ist stets, ob die Leistungen kumuliert oder anteilsméssig aufgeteilt sind bzw.
ob ein Regressanspruch des leistenden Versicherers gegeben ist. In solchen
Fallen ist eine angemessene Losung durch Auslegung und Vertragserganzung
zu finden. Ein privater Krankenversicherer darf Leistungen nicht unter Hin-
weis auf eine Subsidiarklausel ablehnen, sofern er auf Grund seiner statuta-
rischen Bestimmungen zur Gewahrung von Leistungen an den Versicherten
verpflichtet ist, wenn der Dritte seine Leistungspflicht bestreitet?®. Ob er
ohne vertragliche Vorleistungspflicht seine Leistung gestitzt auf eine Subsi-
didrklausel verweigern kann, hat das Bundesgericht offengelassen?®. Der
private Kranken- oder Unfallversicherer, der in seinen AVB eine Subsidiarklau-
sel in Bezug auf Haftungsanspriiche hat, ist aber nicht leistungspflichtig,
wenn der Versicherte, nachdem er mit dem haftpflichtigen Dritten ohne Zu-
stimmung des Versicherers eine Saldoquittung vereinbart hat, weitere in Zu-
sammenhang mit dem Unfall stehende Pflegeleistungen in Anspruch nimmt
und die vereinbarte Entschadigungssumme auch zukiinftige Pflegeleistungen
umfasst2®7,

%4 Vgl. BGE 126 [l 119 E. 2c und Urteil BGer 5C.31/2006 vom 10.06.2006 E. 3.2.

2% Vgl BGE 98 V 11 ff. und Urteil VerwGer LU vom 30.04.1992 = CaseTex Nr. 2965 =
LGVE 1992, 282.

%€ Vgl. BGE 114 V 171 E. 4d.
207 Vgl. Urteil EVG vom 29.12.1987 = CaseTex Nr. 1031 = RKUV 1988, 197.
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Namentlich in Ergdnzung der Sozialversicherungsleistungen werden oft Zu-
satz- oder Komplementérleistungen vereinbart. Die Leistungen eines anderen
Versicherers werden dadurch bis zum vollstandigen Ausgleich ganz oder
teilweise erganzt. Anzutreffen sind auch Mischformen von Subsidiar- und
Komplementarklauseln. So wenn bestimmt wird, dass der Versicherer nur
«sofern» und «soweit» leistungspflichtig wird, als kein Dritter den Schaden
zu Ubernehmen hat. Méglich ist auch eine Kombination von Subisidér- und
Komplementarklauseln. Dahin, dass die Leistungen bei Fehlen eines anderen
Versicherungsschutzes vollumfanglich erbracht werden, bei Vorhandensein
einer anderweitigen Deckung dagegen nur komplementér. So verhélt es sich
oft bei VVG-Taggeldversicherungen, bei denen — soweit sie als Schadenversi-
cherung ausgestaltet sind — regelméssig vorgesehen wird, dass eine allfllige
Rente der IV vollumfanglich angerechnet wird. In solchen Fallen kann gegen-
Uber der Taggeldversicherung ein Anspruch letztlich nur insoweit durchge-
setzt werden, als das vereinbarte Taggeld betraglich hoher liegt als die aus-
gerichteten IV-Renten.

Eine Statutenbestimmung der Vorsorgeeinrichtung, welche flr den Fall des
Zusammentreffens mit Leistungen des Arbeitgebers respektive einer Kranken-
oder Unfallversicherung, an deren Pramienzahlung der Arbeitgeber beteiligt
ist, unter bestimmten Bedingungen die Md&glichkeit einer Leistungsreduktion
vorsieht, ist nur im Bereich der weitergehenden Vorsorge wirksam. Im Bereich
der weitergehenden beruflichen Vorsorge ist, um sowohl eine Entschadi-
gungslicke als auch eine Uberversicherung zu vermeiden, Art. 71 Abs. 1 VWG
analog anzuwenden, wenn es sich bei der Privatversicherung, deren Leistun-
gen mit jenen der Vorsorgeeinrichtung zusammenfallen, um eine Schadens-
versicherung handelt und ihre allgemeinen Bedingungen ebenfalls die Még-
lichkeit vorsehen, die Leistungen im Hinblick auf die Leistungspflicht der
Vorsorgeeinrichtung zu kiirzen?%,

208 Vgl. BGE 128 V 243 ff.
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