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Revision Versicherungsvertragsgesetz

V. Nachhaftung bei Stufengefahren

Nicht immer ist der Eintritt des versicherten Ereignis-
ses mit der Verwirklichung einer Einzelgefahr gleich-
zusetzen. Wihrend die Verwirklichung einer Einzelge-
fahr direkt zum Eintritt des versicherten Ereignisses
fiihrt,” bedarf es bei sogenannten Stufengefahren der
Verwirklichung der Primérgefahr und der Folgegefahr.
Der Eintritt eines versicherten Ereignisses setzt somit
ein Primér- und ein Folgeereignis voraus, wobei erst
mit Letzterem das versicherte Ereignis als eingetreten
gilt.® Fiir die Frage der zeitlichen Versicherungsde-
ckung ist das Primérereignis massgebend.’? Erlischt der
Vertrag zwischen dem Primér- und dem Folgeereignis,
bleibt der Versicherer grundsétzlich auch nach Been-
digung des Vertrages leistungspflichtig. Er hat jedoch
die Moglichkeit, in den AVB die Nachhaftung zeitlich
zu begrenzen.!” Im VE-VVG!! wurde in einer relativ
zwingenden Bestimmung vorgesehen, dass die Nach-
haftung des Versicherers bei Stufengefahren mindes-
tens fiinf Jahre betrigt.'”

V. Pflicht zur Leistung von Akontozahlungen

In Art. 39 des Entwurfs des Bundesrates zur Totalre-
vision aus dem Jahr 2011 war vorgesehen, dass die
anspruchsberechtigte Person in dem Fall, in welchem
die von ihr geltend gemachten Anspriiche bloss dem
Umfang nach bestritten werden, Abschlagszahlungen
bis zur Hohe des unbestrittenen Betrages verlangen
darf. In der Schadenerledigungspraxis kommt es leider
nicht selten vor, dass der Versicherer bei unbestrittener
Haftung dem Geschiddigten in quantitativer Hinsicht
eine markant unter seinen wirklichen Anspriichen lie-
gende Offerte unterbreitet und sich gleichzeitig bereit
erkldrt, bei einem Verzicht auf weitere Forderungen
diese Zahlung sofort zu leisten. Lehnt der Geschédigte
die Offerte ab, wird er jahrelang um seinen Schadener-
satz prozessieren miissen und wéhrend dieser Zeit wird
er ohne Leistungen des Versicherers bleiben. Wegen
dieser faktischen Verhiltnisse wird der Geschidigte
oftmals gezwungen, eine unter seinen Anspriichen
liegende Offerte anzunehmen. Mit der vorgesehenen
Pflicht zur Leistung von Akontozahlungen bis zur
Hohe des unbestrittenen Betrages wire ein wirksames
Mittel gegen ein solches Aushungern von Geschadig-
ten geschaffen worden. Bedauerlicherweise wurde
diese Bestimmung schon in dem in die Vernehmlas-

Zum Beispiel der Tod in der Lebensversicherung.

Bei der Versicherung des Unfalltodes stellt der Unfall das Primér-
ereignis und der Tod das Folgeereignis dar.

Ausnahmen kommen in der Haftpflichtversicherung vor; vgl. FUHRER
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In der Botschaft zur Totalrevision 2011 betrug diese Frist in Art. 55
sogar zehn Jahre.

sung geschickten Vorentwurf aus dem Jahr 2016 nicht
mehr aufgenommen.

Es ist nicht mehr bloss erstaunlich, sondern wohl
schon eher erschreckend, in welcher Art und Weise der
Bundesrat im nun vorliegenden Entwurf von seiner ur-
spriinglichen Marschrichtung im Vorentwurf aus dem
Jahr 2016 abgewichen ist und die damalige, als durch-
aus ausgewogen zu bezeichnende Vorlage nun durch-
wegs zuungunsten der Versicherten abgedndert hat. Es
wird sich zeigen, ob die Versicherungswirtschaft oder
aber die gewdhlten Volksvertreter den massgebenden
Einfluss auf diese Gesetzgebung haben werden.

Haftpflichtversicherung

Hardy Landolt’

L. Einleitung

Der Bundesrat hat im Vernehmlassungsentwurf vom
6. Juli 2016 (nachfolgend: VVG-VE) verschiedene
Vorschlidge unterbreitet, welche die Haftpflichtver-
sicherung betreffen. Insbesondere wurden ein Ein-
redenausschluss im Geltungsbereich der Pflichtver-
sicherung, ein direktes Forderungsrecht sowie ein
Auskunftsanspruch vorgeschlagen. Begriindet wurden
diesen Neuerungen mit dem Schutz von geschadigten
Personen.! Gegen diese Vorschldge wurde im Rahmen
der Vernehmlassung vorgebracht, dass diese nicht Ge-
genstand der Riickweisung durch das Parlament dar-
stellen wiirden und zudem im Rahmen der Diskussion
der einstweilen zuriickgestellten Revision von Pflicht-
versicherungen wieder aufgenommen werden kénnen.>
Der Bundesrat hat in Nachachtung dieser Kritik die
unterbreiteten Vorschldge weitestgehend aufgegeben.
Der Revisionsentwurf vom 28. Juni 2017 (nachfol-
gend: VVG-E) iibernimmt lediglich die anderen Vor-
schldge und erweist sich als zahnloser, aber der Versi-
cherungswirtschaft gefélliger «Papiertiger».

L. Nichtanwendbarkeit der Informationspflicht
des Arbeitgebers (Art. 3 Abs. 3 VVG-E)

Im Rahmen der Teilrevision wird die Informations-
pflicht des Versicherers (Art.3 VVG) verdeutlicht.
Es wird klargestellt, dass die Informationspflicht des

 Prof. Dr. iur, LL.M., Lehrbeauftragter an der Universitét'ﬁ(ballen,
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Rechtsanwalt und Notar, Glarus.

Vgl. Revision des Bundesgesetzes {iber den Versicherungsvertrag
(VVG); erlduternde Bericht zur Vernehmlassungsvorlage vom 6. Juli
2016  (<www.efd.admin.ch/efd/de/home/dokumentation/nsh-news_
list. msg-id-62552.html>, zuletzt besucht am 27.10.2017), 44 ff.

Vgl. Botschaft zur Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes
vom 28. Juni 2017, BBI 2017 5089 ff., 5100 und 5127 (im Folgenden:
Botschaft VVG-E).
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Versicherers nur gegeniiber dem Versicherungsnehmer
besteht. Die bis anhin mit Bezug auf Kollektivversi-
cherungsvertrdge bestehende Informationspflicht des
Versicherers gegeniiber anspruchsberechtigten Versi-
cherten wird aufgehoben und durch eine Informations-
pflicht des Arbeitgebers ersetzt. Der Arbeitgeber ist
gegentiber den Arbeitnehmern aber nur insoweit infor-
mationspflichtig, als er eine kollektive Personenversi-
cherung abgeschlossen hat. Die Informationspflicht
des Arbeitgebers besteht folglich nicht mit Bezug auf
Berufs- bzw. Betriebshaftpflichtversicherungen oder
Motorfahrzeughaftpflichtversicherungen. Der defini-
tive Revisionsentwurf unterscheidet sich nicht von der
Vernehmlassungsvorlage.

lll.  Zulassigkeit der Riickwértsversicherung
(Art. 10 Abs. 1 VVG-E)

Nach dem geltenden Recht ist eine Riickwirtsversi-
cherung absolut unzuléssig (Art. 9 VVG). Eine Riick-
wirtsversicherung ist lediglich im Rahmen der Feuer-
und Transportversicherung erlaubt (Art. 10 VVG).
Die Anwendung des Riickwirtsversicherungsverbotes
ist nicht nur bei der Personen-, sondern auch bei der
Haftpflichtversicherung problematisch, insbesondere
in den Fillen einer «Claims-made»-Versicherung, bei
welcher flir die zeitliche Zuordnung zur massgebli-
chen Versicherungsperiode auf die (zuriickliegende)
Geltendmachung des Haftpflichtanspruchs durch
die geschédigte Person abgestellt wird. Nicht nur in
diesem Fall besteht jedoch in der Praxis ein Bediirf-
nis nach einer Riickwirtsversicherung. Art. 10 Abs. 1
VVG-E erlaubt nunmehr, dass die Wirkungen des Ver-
sicherungsvertrages auf einen Zeitpunkt vor dessen
Abschluss zuriickbezogen werden konnen, sofern ein
versicherbares Interesse besteht. In der Botschaft des
Bundesrates wird explizit anerkannt, dass im vorge-
nannten Fall einer «Claims-made»-Versicherung ein
derartiges Interesse besteht.’

IV. Keine Anderung betreffend Verjahrungsfrist
(Art. 35¢ Abs. 2 lit. b VVG-VE)

In der Vernehmlassungsvorlage war in Art. 35¢ Abs. 1
die Einfiihrung einer Nachhaftung vorgeschlagen wor-
den. Danach hitten Anspriiche aus dem Versicherungs-
vertrag bis zu fiinf Jahre nach dessen Beendigung
entstehen konnen, wenn sich die versicherte Gefahr
wihrend der Laufzeit des Vertrags verwirklicht hitte,
der daraus entstehende Schaden aber erst nach der Be-
endigung des Vertrags eingetreten wire. Diese Nach-
haftung hitte auch fiir die Haftpflichtversicherung

3 Botschaft VVG-E (Fn. 2), 5113.
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gegolten. Gemiss dem vorgeschlagenen Abs. 2 lit. b
wire die fiinfjahrige Verjahrungsfrist nur fiir Haft-
pflichtversicherungen nicht anwendbar gewesen, bei
welchen wihrend der Vertragsdauer geltend gemachte
Anspriiche versichert sind (Anspruchserhebungsprin-
zip). Im Revisionsentwurf wurde dieser Vorschlag
vollumfanglich gestrichen.

V. Kein Einredenausschluss in der
obligatorischen Haftpflichtversicherung
(Art. 59 Abs. 2 VVG-VE)

Nach den Vorschligen des Bundesrates hitte ihm
Geltungsbereich der obligatorischen Berufs- bzw. Be-
triebshaftpflichtversicherung ein Einredenausschluss
eingefiihrt werden sollen. Der Haftpflichtversicherer
hatte gemiss dem vorgeschlagenen Art. 59 Abs. 2
VVG-VE geschédigten Personen gegeniiber nicht mehr
die Einreden aus grobfahrlidssiger oder vorsitzlicher
Verursachung des versicherten Ereignisses, we-
gen Verletzung von Obliegenheiten, unterbliebener
Primienzahlung oder eines vertraglich vereinbarten
Selbstbehalts entgegengehalten konnen. Im Revisions-
entwurf wurde dieser Vorschlag vollumfénglich gestri-
chen.

VI Eingeschréanktes direktes Forderungsrecht
(Art. 60 Abs. 1% VVG-E)

Der Bundesrat wollte ebenfalls ein direktes Forde-
rungsrecht einfiihren und das bisherige Pfandrecht
am Haftpflichtanspruch (Art. 60 VVG) autheben. Ge-
maéss Art. 60a Abs. 1 VVG-VE hitten die geschiddigten
Personen im Rahmen der Versicherungsdeckung ein
direktes Forderungsrecht gegeniiber dem Haftpflicht-
versicherer erhalten sollen. Der Versicherer wiire be-
rechtigt gewesen, der geschidigten Person gegeniiber
Einwendungen und Einreden, die das Gesetz zulisst
oder die im internen vertraglichen Verhiltnis zum
Versicherungsnehmer (Haftpflichtigen) bestehen, zu
erheben. Ein Einredeauschluss hitte — wie bereits er-
wihnt — lediglich im Geltungsbereich der obligatori-
schen Berufs- bzw. Betriebshaftpflichtversicherung
gegolten. Im Revisionsentwurf wurde dieser Vorschlag
teilweise gestrichen.

Art. 60 Abs. 1" VVG-E gewihrt den geschidigten
Personen ein direktes Forderungsrecht gegeniiber dem
Haftpflichtversicherer nur dann, wenn kein haftpflich-
tiger Versicherter mehr rechtlich belangt werdgn kann
(lit. a) oder dem haftpflichtigen Versicherten die Pfin-
dung angekiindigt oder der Konkurs angedroht oder
dessen Zahlungsunféhigkeit auf andere Art offensicht-
lich ist (lit. b). Im Erlduternden Bericht wird mit Be-
zug auf die Voraussetzung der fehlenden rechtlichen
Belangbarkeit klargestellt, dass darunter der Tod bzw.
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das Nichtvorhandensein von Erben, welche den Haf-
tungsanspruch des Geschddigten geerbt bzw. nicht aus-
geschlagen haben, oder die Loschung der juristischen
Person zu verstehen ist.* Wann die Zahlungsunfihig-
keit des haftpflichtigen Versicherten «offensichtlich»
ist, wird nicht ndher erldutert. Die Botschaft weist in
diesem Zusammenhang lediglich auf die Zahlungsun-
fihigkeit hin.*

VIl.  Eingeschrankter Auskunftsanspruch der
geschédigten Person (Art. 60 Abs. 3 VVG-E)

In der Vernehmlassungsvorlage war in Art. 60a Abs. 2
und 3 VVG-VE ein Auskunftsanspruch der geschi-
digten Person gegeniiber der haftpflichtigen Person
vorgesehen. Die geschidigte Person hétte von der haft-
pflichtigen Person Auskunft {iber deren Haftpflichtver-
sicherungsschutz verlangen koénnen (Abs. 2). Keine
Auskunft hitte die haftpflichtige Person mit Bezug auf
Vermogensschaden, welche durch eine nicht obliga-
torische Haftpflichtversicherung gedeckt sind, geben
missen (Abs. 3).

Art. 60 Abs. 3 VVG-E sicht nunmehr vor, dass die ge-
schidigte Person in Féllen, in denen eine obligatorische
Haftpflichtversicherung besteht, vom haftpflichtigen
Versicherten oder von der zustindigen AufSichtsbe-
horde die Nennung des Versicherungsunternehmens
verlangen kann. Dieses hat Auskunft zu geben iiber Art
und Umfang des Versicherungsschutzes. Begriindet
wird die Modifikation des eingeschrinkten Auskunfts-
anspruchs mit der Sinnhaftigkeit und Praktikabilitét,
weil bei einer Weigerung der Auskunftserteilung bei
Nichtvorhandensein eines Versicherungsobligatoriums
ein Gericht angerufen werden misste.°

VIIl. Griffigeres Regressrecht des Haftpflicht-
versicherers (Art. 95¢ VVG-E)

Nach der bisherigen Gini-Durlemann-Praxis befand
sich der Schadenversicherer, der gestiitzt auf Art. 51
Abs. 2 OR regressieren wollte, insofern in einer unvor-
teilhaften Lage, als er gegeniiber demjenigen, der fiir
den Schaden ohne Verschulden aufgrund einer Geset-
zesvorschrift (kausal) haftet, keinen Riickgriff nehmen
konnte. Die Versicherer haben diese Einschrinkung
des Regressrechtes kritisiert und geltend gemacht,
ein aus Vertrag ersatzpflichtiger Nichtschadenverur-
sacher miisse auf alle Schadensverursacher, nicht nur
bei Vorhandensein eines Verschuldens, Riickgriff neh-
men konnen. Diesem Wunsch tragt der Reformentwurf

4 Vgl. Botschaft VVG-E (Fn. 2), 5128.
5 |bid.
& |bid.

Rechnung; geméss Art. 95¢ Abs. 2 VVG-E soll der
Haftpflichtversicherer im Umfang und zum Zeitpunkt
seiner Leistung flir die von ihm gedeckten gleichar-
tigen Schadensposten in die Rechte des Versicherten
eintreten.

Das Regressrecht wird gemiéss Art. 95¢ Abs. 3 VVG-
E dann ausgeschlossen, wenn der Schaden durch eine
Person, die in einer engen Beziechung zum Versicher-
ten steht, leichtfahrldssig herbeigefithrt worden ist.
Eine enge Beziechung zum Versicherten ist gegeben,
wenn die schadenverursachende Person mit ihm in
einer hiuslichen Gemeinschaft lebt (lit. a), in einem
Arbeitsverhdltnis mit dem Versicherten steht (lit. b)
oder ermichtigt gewesen ist, die versicherte Sache zu
nutzen (lit. ¢).

IX. Fazit: Die Versicherungswirtschaft hat sich
durchgesetzt

Die vom Bundesrat flir die Haftpflichtversicherung
vorgeschlagenen Revisionen erweisen sich als enttdu-
schend. Uberall dort, wo nach den Vorschldgen im Ver-
nehmlassungsentwurf aus nachvollziehbaren Griinden
die Rechte der geschidigten Personen hétten gestérkt
werden sollen, wurde an den Neuerungen nicht fest-
gehalten. Da die nunmehr zugunsten der geschédigten
Personen vorgesehenen Reformvorschldge, insbeson-
dere die Informationspflicht und der Auskunftsan-
spruch, primér die haftpflichtigen Versicherten, nicht
aber die Haftpflichtversicherer betreffen, und deren
Rechtsposition durch die Einfithrung eines griffigeren
Regressrechtes gestarkt wird, dirfte es nicht falsch
sein, wenn beim Verfasser dieser Zeilen der Eindruck
herrscht, dass sich das Lobbying der Versicherungs-
wirtschaft in Bundesbern vollumfanglich durchgesetzt
hat.
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