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B.

l. GrundsatzderVorteilsanrechnung

A. Allgemeines

Die Haftungsnorrnen verpflichten die Person, welche flir das jeweilige haftungs-
begriindende Ereignis verantwortlich ist, den durch dieses verursachten Schaden
zu ersetzen. Nach der Differenztheorie entspricht der Schaden der Differenz
zwischen dem gegenwiirtigen, nach dem schiidigenden Ereignis festgestellten
Vermdgensstand und dem Stand, den das Verm0gen ohne das schddigende Er-
eignis hiitte.l In der Praxis wird der Schaden als Summe der ersatzftihigen Scha-
densposten verstanden; auf diese Weise wird die Problematik umgangen, das
hypothetische Vermdgen ohne das schiidigende Ereignis fiir die verschiedenen
Rechnungsperioden beziffern zu mtissen.

Vortei Isan rech n ung als allgemeiner G rundsatz des
Schadenausg leichs rechts

Wiihrend im Sozialversicherungsrecht kein allgemeines Prinzip existiert, das
eine Uberentschiidigung verbietet, sondern diese lediglich eine juristisch uner-
wiinschte Erscheinung darstellt, gilt im Haftpflichtrecht seit jeher ein Bereiche-
rungsverbot.2 Eine ungerechtfertigte Bereicherung der geschiidigten Person tritt
dann ein, wenn diese iiberentschiidigt wird. Eine Uberentschiidigung liegt vor,
wenn der geschiidigten Person Leistungen zum Ausgleich des durch ein und
dasselbe Ereignis verursachten Schadens fiir dieselbe Zeitspanne ausgerichtet
werden und die Summe der Leistungen den Schaden tibertrifft.3

Um eine allfiillige Bereicherung der geschiidigten Person zu verhindern, sind
ebenfalls finanzielle Vorteile, welche als Folge des haftungsbegrtindenden Er-
eignisses eintreten, in Abzug zu bringen.a Der Grundsatz der Vorteilsanrechnung
bzw. die Vorteilsausgleichung gilt dabei nicht nur im Haftpflichtrecht, sondern
generell im schweizerischen Schadenersatzrecht.s Insoweit handelt es sich dabei
um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der auch dann gilt, wenn er vom Gesetz-

l   Stat vieier BGE 132 11i 321 E.2.2.1.
2  vgl.BGE l(4111489E.4.2 und 131 111 12 E.7.l sowie urteile des BCer 4A_1272101l vom 12.Juli 201 1

E.10 1 und 4C.402ノ2006 vom 27.Februar 2007 1三 .6.1.
3  stat vieler BGE 134 111 489 E.4.2.
4 VgL BGE l12ib 322 E.5a und 71‖ 86E.4 und U由‖des BCer40622005 vom l.November2∞ 5E.5.1.
5  vgl.BGE 71!186E.4 und 851V 101 E.2b.
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geber nicht explizit statuiert wird.6 Der Grundsatz der Vorteilsausgleichung fin-
det daher auch im Zusammenhang mit der Auslegung von unbestimmten
Rechtsbegriffen Anwendung. 7

Obwohl die geschtidigte Person den Eintritt und den Umfang des Schadens und
insoweit auch die hypothetische Entwicklung ihrer finanziellen Verhiiltnisse
ohne das schiidigende Ereignis nachzuweisen hat, handelt es sich bei der Vor-
teilsanrechnung letztlich um rechtshindernde oder -aufhebende Tatsachen, wel-
che von der ersatzpflichtigen Person zu behaupten und zu beweisen sind.8

C. Ausgleichungspflichtige Personen

Die Pflicht, finanzielle Vorteile, welche als Folge des hafttrngsbegrtindenden
Ereignisses eingetreten sind, auszugleichen, betrifft siimtliche Parteien des jewei-
ligen Schadenausgleichsverhiilbrisses, d.h. geschiidigte Person, ersatzpflichtige
Person und regressierende Person. Im Regelfall fallen lediglich bei der geschii-
digten Person finanzielle Vorteile als rechtserhebliche Folge des haftungsbe-
gr0ndenden Ereignisses an.

Ausnahmweise werden auch die ersatzpflichtige und/oder die regressierende
Person als Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses bevorteilt.s Der regres-
sierende sozialversicherer wird mitunter finanziell bessergestellt, wenn er als
Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses geringere Versicherungsleistungen
zu erbringen hat.10 Nach der Auffassung des Bundesgerichts kann der Sozialver-
sicherer fiir die Witwenrente der AHV regressieren, obwohl die Invalidenrente
mit dem Tod wegfiillt.1l

6 vgl. z.B. A(.62 Abs. 3 SVG und dazu BGE 117 ll 609 E.6b sowie Art.23 Abs. 'l AVIG und dazu BGE 1'15
v 326 E. 5b.7 vgt. BGE 132,l1321 E.2.3.2.4.e vgt. ace 132 il 186 E.8.3.I Um eine <ungerechtfertigte Bereicherung> der ersaEpflichtigen Person zu verhindem, wurde vor der
Einftihrung des integralen Regressrechts der Vorsorgeeinrichtung ein R0ckgriff gemass Art. 51 Abs. 2 OR
bejaht (statt vieler BGE 1 15 ll 24 ff.).

l0 Vgl. BGE 124 lll 222 E. 3d (keine Vorteilsanrechnung ltir eingesparte Alters- und ZusaErenten).11 vgt. BGE 112|87 E.2c.
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!l.  Anrechenbare Vorteile

A.   Tlatsachliche und hypothetische lVlolltei:e

Die geschddigte Person hat sich siimtliche tatsiichlichen Vorteile, welche bereits
eingetreten sind oder zuktinftig eintreten werden, anrechnen zu lassen. Zu den
tatsiichlichen Vorteilen ziihlen insbesondere Versicherungsleistungen. Sozialver-
sicherungsleistungen und private Schadenversicherungsleistungen unterliegen
dem Regress,l2 weshalb diesbeziiglich keine eigentliche Vorteilsanrechnung
erfolgt, sondern - als Folge des Ubergangs der Aktivlegitimation - der durch
dem Regress unterliegende Versicherungsleistungen gedeckte Schaden von der
geschddigten Person gar nicht geltend gemacht werden kann.

Die ersatzpflichtige Person hat die von ihr behaupteten Vorteile mit demselben
Beweisgrad nachzuweisen, der bei der geschiidigten Person im Zusammenhang
mit dem Nachweis des Schadens zur Anwendung gelangt ist. Ist eine Beziffe-
rung des Vorteils nicht mdglich oder zumindest nicht zumutbar, ist in analoger
Anwendung von Art.42 Abs. 2 OR die Hdhe des rechtsgen0glich nachgewiese-
nen Vorteils nach richterlichem Ermessen zu bestimmen. Anstelle einer wert-
miissigen Anrechnung kann der Vorteilsausgleich auch in natura durch Heraus-
gabe erfolgen.l3

Ob auch hypothetische Vorteile berticksichtigt werden diirfen, ist unklar. Verhiilt
sich die geschiidigte Person nach Eintritt des haftungsbegriindenden Ereignisses
in vermdgensmiissiger Hinsicht nicht optimal - beispielsweise weil sie auf die
Erbschaft, welche ihr gegeniiber der getciteten Person zugestanden hiitte, auf eine
Umschichtung des Vermcigens zwecks Erzielung einer besseren Rendite oder die
Vermietung einer Wohnung verzichtet -, stellt sich die Frage, ob in analoger
Anwendung der Schadenminderungspflicht, eine Anrechnung von hypotheti-
schen Vorteilen zuliissig ist.

Die Rechtsprechung ist diesbeztiglich widerspr[chlich. Einerseits wird ein Erb-
verzicht aufgerechnet,la andererseits wird die Anrechnung einer hypothetischen
Rendite vor, 5o/o sowie von unterbliebenen Mieteinnahmen abgelehnt.15 Der in

12  vgl.A威 .72 Abs.l ATSG und An.72 Abs.l VVG
13 vgl.BGE lll l1104 E.la.
14 vgi・ u"e‖ des BGervom 28.Ap百 1 1987 iS.G.=ZWR 1989,294E.4a(panie‖ er Eぬve2icht derむ bene―

benden Eheiau zu Gunsten der Kindeo.
15 vgl.uneil des BGer vor1 28.Ap百 119871.S G.=ZVVR 1989,294E.4b und Uneil des Kantonsgenchts

Wa‖ is vom 25.Apri1 1989 1.S.X.=ZVVR 1989,294E.2b;femer BGE 97 11 123=Pra 1971 Nr.209E.7
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der Schweiz wohnhafte bzw. aufenthaltsberechtigte Geschiidigte hat sich tiefere
Betreuungs- und Pflegekosten, die bei einer Wohnsitzverlegung ins Ausland
entstehen w[irden, nicht anrechnen zu lassen, weil er nicht verpflichtet ist, seinen
bisherigen (schweizerischen) Wohnsitz an einen billigeren (ausliindischen) Pfle-
geort zu verlegen.l6

B. Materielle und immaterielle Vorteile

Im Regelfall handelt es sich um finanzielle Vorteile. Solche kOnnen im Zusam-
menhang mit eingesparten Kosten bzw. staatlichen Abgaben (Steuern, Gebtihren
oder Sozialversicherungsbeitriigen), einer Steigerung der Einnahmen oder der
Aktiven sowie einer unterbliebenen Verschuldung eintreten. Theoretisch denkbar
sind auch immaterielle vorteile, wenn die geschiidigte Person als Folge des haf-
tungsbegrtindenden Ereignisses vor Inkonvenienzen verschont blieb oder im
Alltag eine Erleichterung erfiihrt oder sogar ein gesteigertes wohlbehnden erlebt
(hat).

C. Eigene und fremde Vorteile

1. Allgemeines

Es ist durchaus denkbar, dass als Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses
bei Personen, welche nicht am Schadenausgleichsverhiiltnis beteiligt sind, vor-
teile entstehen. Derartige Drittvorteile treten regelmiissig bei Angehdrigen der
verletzten oder getciteten Person auf, ausnahmsweise auch bei Personen, welche
mit der geschiidigten Person in einer rechtlichen Beziehung standen. vorteile
von Drittpersonen sind grundsiitzlich nicht anrechenbar, genauso wie Nachteile,
mithin Dritt- bzw. Reflexschiiden, nicht ersatzftihig sind.17

2. Angehtirigenvorteile

a) Angehilrige/ErbengetiiteterPersonen

Die Angehdrigen von getoteten Personen erhalten versicherungsleistungen,
insbesondere Hinterlasseneffenten oder Lebensversicherungen, die sie (noch)
nicht erhalten hiitten, wenn der Angehririge nicht (vorzeitig) getdtet worden

16  vgl. uneil des BGer 4C.412/1998 vom 23.Juni 1999=Pra 1999 Nr. 171 =pladoyer 1999′ 5,58=SJZ
1999,58 und 479=JdT 2001 1,4891E.2c

17  stat vieier BGE 1381:12761E.2.lf.
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wdre. Zusdttzlich stehen Ehegatten und den Erben giiter- und erbrechtliche An-
spriiche zu. Die giiter- und erbrechtlichen Anspriiche wdren zu einem spdteren
Zeitpunkt ohnehin angefallen.

Hinsichtlich all dieser Zuwendungen in das Vermdgen der Angehdrigen getdteter
Personen stellt sich zuniichst die Frage, ob eine Ausgleichungspflicht besteht und
gegebenenfalls in welchem Umfang ein Vorteil in Abzug gebracht werden kann.
Angehcirige von get6teten Personen kOnnen einerseits Versorgungsausfallan-
spriichels und andererseits Genugtuungsanspriichels geltend machen. Die Erben
der getciteten Person kdnnen sodann Ersatz fiir die bis zum Tod aufgelaufenen
ungedeckten Heilungskosten und den ungedeckten Erwerbsausfall sowie fiir die
Todesfall- und Bestattungskosten verlangen.2o

Als Folge der Aktivlegitimation sind die Angehdrigen bzw. die Erben der getdte-
ten Person ausgleichungspflichtig. Unklar ist, ob sich die Angehdrigen bzw. die
Erben siimtliche Zuwendungen oder lediglich den Zinsvorteil, der als Folge des
vorgezogenen Zufliessens der Vermdgenswerte bei ihnen eintritt, anrechnen
lassen mtissen. Ein Teil der Lehre vertritt die Auffassung, dass die gesamten
giiter- und erbrechtlichen sowie allfiillige versicherungsmtissigen Anspriiche als
Vorteil anzurechnen sind.2l

Da der - gesetzliche - Erbe bzw. der Ehegatte das Erbschafts- bzw. giitenechtli-
che Vermcigen ohnehin einmal erhalten hette, ist nicht einsichtig, warum der
Kapitalwert als Vorteil in Abzug gebracht werden sollte. Wenn iiberhaupt, wiire
lediglich der Barwert des Zinsvorteils, der als Folge des vorzeitigen Kapitalan-
falls entsteht, anzurechnen. Wird eine Anrechnung des Zinsvorteils bejaht, ist zu
berticksichtigen, dass sich das Emrngenschafts- bzw. Erbschaftsvermdgen, wtire
der Ehegatte bzw. Versorger nicht vorzeitig get0tet worden, vergrdssert und der
Ehegatte bzw. die versorgten Personen beim spiiteren Tod des Versorgers einen
entsprechend hdheren Vorschlag bzw. eine hdhere Erbschaft erhalten hiitten.22

In der Regel wiichst die zuktinftige Erbanwartschaft nicht nur als Folge des Zin-
seszinses von bereits angespartem Verm6gen, sondern auch durch ein stetiges
Ansparen von neuem Vermdgen. Der Barwert des Zinsvorteils dtirfte deshalb in
der Regel kleiner sein als der diskontierte Wert des mutmasslichen Erbschafts-
ausfalles, weshalb die Anrechnung eines Zinsvorteils generell nicht gerecht-

18 Vgl Art.45 Abs.30R
19 Vgl.A■.470R
20 vcl.Aに 45 Abs.l und2 0R.                                           _
21 V:Lz=SCHAER,N“ 1(Kapiね lweⅢon LebensvedcheNngen und Verpmndung),und ZEN‐ RUFFNEN,104
22 vgl.OFTINGER,183.



||||三|1毒彗||||||||||||||||||||||||||||||||11:|1轟 1111111:|よ 1111:1意 ||き111111111111111tlllllll轟 轟||||1議::|:||1111:111:轟亀1意||:||11111111111111111111111111111111111111111111111=|||||||||||||||||||||||||:||||||||||||||‐

‐
|||||‐‐||||||||||||||||||||||

fertigt ist. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung und mit ihr die herrschende
Lehre rechnet der versorgten Person nur die Ertriige des Erbschafts- und gtiter-
rechtlichen Vermcigens als Vorteil an, wenn diese fiir die Deckung der eigenen
Lebenshaltungskosten notwendig sind.23 Mitunter wurde betont, dass die Erb-
schaftsertriige <nicht einfach im Sinne einer Vorteilsanrechnung vom Versorger-
schaden in Abzug zu bringen, sondern nach billigem Ermessen, das insbesondere
der Mriglichkeit einer Ertragsverminderung Rechnung trdgt>, zt beriicksichtigen
sind.2a

Hinsichtlich der Todesfall- und Bestattungskosten lehnt das Bundesgericht die
Anrechnung eines Zinsvorteils ab. Wer den Tod einer Person zu verantworten
und die Bestattungskosten zu ersetzen hat, kann nicht geltend machen, dass der
Tod in niichster Zeit aus einem anderen Grund ohnehin eingetreten w6re, na-
mentlich aufgrund des hohen Alters des Opfers.2s Im Hinblick auf diesen Ent-
scheid stellt sich die berechtigte Frage, ob eine Anrechnung eines Zinsvorteils im
Zusammenhang mit giiter- und erbrechtlichen Anspriichen tiberhaupt noch ge-
rechtfertigt ist. Es wtire nicht nachvollziehbar, weshalb die Angehdrigen sich
einen Zinsvorteil anzurechnen haben, wiihrend die Erben die vollumftinglichen
Todesfall- und Bestattungskosten vergtitet erhalten.

b) AngehiSrige von verletzten Personen

Die Angehdrigen von schwerverletzten Personen sind im Gegensatz zu den An-
gehdrigen von getdteten Personen nur genugtuungsberechtigt.26 Ein eigentlicher
Schadensersatzanspruch steht ihnen nur dann ^r, wenn sie zusiitzlich zur geschii-
digten Person als Folge des haftungsbegr[ndenden Ereignisses ebenfalls (mittel-
bar) geschiidigt werden.zz

Bei den Angehdrigen verletzter Personen muss deshalb im Zusammenhang mit
der vorteilsausgleichung differenziert werden, ob der Angeh0rige selber einen

23  vgl.z.B.BGE 99 11207=Pra 1973 Nlr 209 E.4 und 7,BGE 971!123=Pra 1971 Nr.209E.7,BGE 95 11
411=IPra 1970 N「 .43E.la und b,BGE174 11 202 E.7,64114201E.4a,621155ノ 58,531!50E 4und i」 neil
des BCervom 28.Apri1 1987 i.S.16.=ZVVR 1989,294E.3a und b.

24  vgl.BGE 6411420 E.4a und Uneildes BcervOm 28.Apri1 1987 i.SG.=ZVVR 1989,294E.4
25  Vg1 135111397 E 2
26 v91.z.B.BGE l171150 E.3.
27  vgl.BGE 138 111276 E 2 f.AuS eigenem Rech1 9enugtuungs‐ und schadenersatzberechtigt ist der vater,

derden Unね ‖deS dabei gebね ten SOhnes mibrlebt und als Folge einer postraumatischen Belastungsstё _

rung Selber elWerbSunね hig Wid(vgl.BGE l12 11118 E.5 und 6).Eine Ubeぬ eladung des Ehemannes der
SChWer VerletZten bZⅥ ′.pnegebedurtigen Ehefrau steht den19egenOber nicht rnehrin einerl、 Zunechnungs‐
ZuSammenhang mit dem hatungsbegrundenden EЮ ignis(v9L BGE 1421‖ 433E.4).
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Haftungsanspruch geltend machen kann oder nicht. Angeh0rige, denen aus eige-
nem Recht Haftungsanspriiche zustehen, unterliegen der Vorteilsanrechnung. Bei
Angehtirigen, die aus eigenem Recht keine Haftungsanspriiche geltend machen
kdnnen, entfiillt eine Vorteilsanrechnung von vomherein bzw. stellt sich die
Frage, ob die geschiidigte Person sich nur ihre eigenen Vorteile oder auch solche
Vorteile, die bei nahen Angehdrigen eintreten, anzurechnen hat.

Kann die geschiidigte Person Schadenersatz fiir Angehcirigendienstleistungen
verlangen, was fiir hauswirtschaftliche Dienstleistungen28 sowie frir Betreuungs-
und Pflegeleistungen2e der Fall ist, wdre es nicht gerechtfertigt, allftillige Ange-
hdrigenvorteile nicht anzurechnen. Insoweit unterliegen allftillige Vorteile, die
im Zusammenhang mit Betreuungs- und Pflegeleistungen sowie hauswirtschaft-
lichen Dienstleistungen von Angehdrigen bei diesen eintreten, der Vorteilsaus-
gleichung.

Kann die geschiidigte Person fiir die Angehdrigennachteile keinen Schadenersatz
verlangen, kiime es einer ungerechtfertigten Bereicherung der ersatzpflichtigen
Person gleich, wenn diese berechtigt wiire, allftillige Angehtirigenvorteile vom
Schadenersatz, den die geschddigte Person flir eigene finanzielle Nachteile er-
hiilt, abzuziehen. Die geschiidigte Person, welche infolge Erwerbsunllihigkeit
vermehrt im Haushalt tiitig ist, muss sich insbesondere nicht das Nebenerwerbs-
einkommen des Ehegatten anrechnen lassen, das dieser nach dem Eintritt des

haftungsbegriindenden Ereignisses zu realisieren imstande ist.30

lll. Kausalitdts- und Kongruenzgrundsatz

A. Kausalitdtsgrundsatz

Anrechenbar sind nur solche Vorteile, die als rechtserhebliche Folge des haf-
tungsbegrtindenden Ereignisses eingetreten sind.31 Zwischen dem haftungsbe-
grtindenden Ereignis und dem fraglichen Vorteil muss ein <innerer Zusammen-
hang> bestehen.32 Von der Rechtsprechung, soweit ersichtlich, wurde noch nicht

28 v91.BGE 127:‖ 403E4.
29 v91.une」 des BGer4C 2762001 vom 26.Marz 2002=Pra 2002 Nr.212E.6b.
∞ Vgl.BGE l101!455=Pra 1985 Nr.100E.3.
31  vgl.BGE 136 1l1113 E.3.1.1;9911228E.5:851V101E.2b und BGE 711186 E.4.
32 vgl.BGE 136‖ 1113E.3.1.l und BGE 85!V101E.2b
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entschieden, ob ein blosser Wirkungszusammenhang (vergleichbar der natiir-
lichen Kausalitiit) gentigt33 oder ob die Anrechnung auch einen Zurechnungszu-
sammenhang (vergleichbar der adiiquaten Kausalitiit) voraussetzt.il

Geniigt ein blosser Wirkungszusammenhang, sind siimtliche Vorteile, die durch
das haftungsbegrtindende Ereignis verursacht worden sind, anzurechnen. Ist
zusiitzlich ein Zurechnungszusammenhang erforderlich, kdnnen nur solche vor-
teile angerechnet werden, die durch das haftungsbegrtindende Ereignis einerseits
verursacht worden sind und andererseits an sich eintreten, wenn sich das haf-
tungsbegriindende Ereignis verwirklicht. In diesem Fall k0nnten singuldre oder
sehr seltene vorteile, welche durch das haftungsbegrtindende Ereignis herbeige-
fiihrt wurden, nicht angerechnet werden.

Das Bundesgericht betont, dass die Vorteilsausgleichung auch ein Wertungs-
problem darstellt.3s ob und inwieweit ein innerer Zusammenhang zwischen dem
haftungsbegrtindenden Ereignis und dem geltend gemachten vorteil besteht, ist
deshalb nicht nur nach Kausalitiitsgesichtspunkten zu beurteilen. Selbst wenn
zwischen dem geltend gemachten vorteil und dem haftungsbegriindenden Ereig-
nis ein wirkungs- und Zurechnungszusammenhang besteht, kann eine Anrech-
nung aus Grtinden der Praktikabilitiit oder der Billigkeit unterbleiben. Aus Griin-
den der Praktikabilitiit kdnnen insbesondere eingesparte Unterhaltskosten nicht
von den Bestattungskosten in Abzug gebracht werden.36

B. Kongruenzgrundsatz

1. Geltung des Kongruenzgrundsatzes f0r dem Regress unterliegende
Versicherungsleistungen

Dem Regress unterliegende versicherungsleistungen werden an den zeitlich und
sachlich kongruenten Schaden, nicht aber global angerechnet.3T Bei der Schaden-
berechnung wird zwischen dem aufgelaufenen und dem zukunftigen Schaden
unterschieden,3s wobei dem Rtickgriff unterliegende versicherungsleistungen nur

33 so BGE 85:V101E.2b
34  1n diesem Sinne BGE l12 ib 322 E.5a.
35 vgl.BGE l121b 322 E.5a.
36 v91.BGE l121b 322 E.5a.
37  Siehe Art.73 i ATSG.
38 DaS BundeSgericht lasst aus G面 nden der Prakikab‖ itat die B‖ dung ie einer Pettode ttr den bishengen

und den Zukuniigen lSChaden Zu,SOlange den Pane:en die M091ichkeit ofiensteht,bei a‖ falligen erheb11‐
Chen Veranderungen WahЮ nd der Pe‖ Oden eine debillieneЮ  BemChnung zu℃rangen(BGE 131 1‖ 12
E.7.4,18i zit.Uneil des BGer 4A_127ノ 201l vom 12.Juli 201l E.10.3).
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in der jeweiligen Phase, nicht aber phaseniibergreifend angerechnet werden.3e
Verbleibt nach dem Abzug der sachlich kongruenten Versicherungsleistungen
ein positiver Saldo, kann dieser nicht in der anderen Berechnungsphase ber0ck-
sichtigt werden. Innerhalb einer Berechnungsphase kcinnen jedoch, je nach den
gegebenen Verhtiltnissen, einzelne Berechnungsperioden gebildet und ein allfiil-
liger Saldo in einer anderen Berechnungsperiode in Abzug gebracht werden.{

2. Geltung des Kongruenzgrundsatzes fiir die Vorteilsausgleichung?

Im Zusammenhang mit der Anrechnung von Vorteilen ist kliirungsbedtirftig, ob
die anrechenbaren Vorteile global vom gesamten Direktschaden (Gesamtschaden
abziiglich Versicherungsleistungen, welche dem Regress unterliegen) in Abzug
zu bringen sind oder ob lediglich eine Anrechnung in der jeweiligen Berech-
nungsphase und zudem beim sachlich kongruenten Schadensposten zu erfolgen
hat.

Vor dem Hintergrund des allgemeinen Bereicherungsverbotes wtire eine globale
Anrechnung der Vorteile konsequent. Eine Globalanrechnung hiitte zur Folge,
dass Vorteile unabhiingig von der Berechnungsphase bzw. allfiilligen Berech-
nungsperioden innerhalb der beiden Berechnungsphasen abgezogen werden
miissten und ein Abzug auch dann erfolgen kann, wenn kein (kongruenter)
Schadensposten in gleicher Hdhe besteht. Es sprechen jedoch mehrere Grtinde
dafiir, den Kongruenzgrundsatz nicht nur flir dem Regress unterliegende Versi-
cherungsleistungen, sondem fi.ir siimtliche Vorteile anzuwenden.

Zuniichst fehlt ein triftiger Grund friLr die Anwendung von unterschiedlichen
Anrechnungsregeln fiir die beiden Kategorien von Vorteilen. Eine globale An-
rechnung htitte sodann zur Folge, dass siimtliche Vorteile bei einer Teilklage in
Abzug zu bringen wdren. Das Bundesgericht hat im Fall einer Teilklage, welche
die Bestattungskosten zum Gegenstand hatte, erwogen, dass der geltend gemach-
te Vorteil der eingesparten Unterhaltskosten zwar eine <liquide Forderung>, aber
<Anlass schwieriger Abkliirungen und Schiitzungen> sei, weshalb eine Anrech-
nung verneint wurde.al

Gerade dieses Beispiel zeigt exemplarisch die Notwendigkeit fiir die Anwendung
des Kongruenzgrundsatzes. Die Angehdrigen des getdteten Kindes machten im
Rahmen einer Teilklage lediglich die Bestattungskosten, nicht aber weitere

39 siehe dazu unen des BGer4A_2“ 2017 Юm 9.Ap‖ 2018E.4

“
 !bid.

41  ノヽ91.BGE l121b 322 E.5a.
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Schadensposten, insbesondere keinen Versorgungsausfall, geltend. Der in An-
spruch genommene Staat erhob die Einwendung, dass die eingesparten Unter-
haltskosten fiir das Kind als Vorteil zur Anrechnung zu bringen seien, was zur
Folge habe, dass die Klage abzuweisen sei, weil die eingesparten Unterhaltskos-
ten ein Mehrfaches der geltend gemachten Bestattungskosten darstellen wiirden.
Das Bundesgericht erachtete den geltend gemachten Vorteil zwar als liquide,
vemeinte aber gleichwohl aus praktischen Gr[nden eine Anrechnungspflicht.

Das Argument, der geltend gemachte vorteil von eingesparten Unterhaltskosten
giibe Anlass zu schwierigen Abkldrungen und Schiitzungen, ist letztlich nicht
richtig, da Unklarheiten in Bezug aufdie Schadensschiitzung schadenersatzrecht-
licher Alltag sind und durch richterliches Ermessen bei Anwendung von Art.42
Abs. 2 OR beseitigt werden kdnnen. Nachvollziehbarer wiire es gewesen, wenn
das Bundesgericht den Kongruenzgrundsatz zur Anwendung gebracht und die
Anrechnung deshalb verneint hiitte, weil der geltend gemachte schadensposten
(Bestattungskosten) und der zur Anrechnung gestellte vorteil (eingesparte Un-
terhaltskosten) nicht denselben zeitraum betreffen und zudem nicht sachlich
kongruent sind. Eingesparte unterhaltskosten ftir die getdtete person sind letzt-
lich nicht mit den bis zum Tod angefallenen Heilungskosten sowie den Todes-
fall- und Bestattungskosten, sondem mit den Geld- und Dienstleistungen ver-
gleichbar, welche die getOtete Person fiir die Angehririgen erbracht htitte.
Entsprechend sind die eingesparten Unterhaltskosten beim versorgungsausfall in
Abzug zu bringen.

Insoweit ergibt die Anwendung des Kongruenzgrundsatzes ftir Vorteile, welche
nicht regressf?ihig sind, ebenfalls Sinn. Dies bedeutet, dass die bis zum Rech-
nungstag eingetretenen vorteile nur vom aufgelaufenen Schaden bzw. die nach
dem Rechnungstag eintretenden vorteile nur vom zukiinftigen Schaden in Abzug
gebracht werden kOnnen. Als Folge der sachlichen Kongruenz sind die Vorteile
bei dem Schadensposten in Abzug zu bringen, mit welchem sie in einem inneren
Zusammenhang stehen. Eingesparte Gestehungskosten beispielsweise sind vom
Erwerbsausfall abzuziehen, wiihrend eingesparte Lebenshaltungskosten bei den
Mehrkosten in Abzug zu bringen sind. Die Problematik des Saldoverrechnungs-
verbotes stellt sich im Zusammenhang mit der vorteilsanrechnung wohl nur
theoretisch. Es ist kaum vorstellbar, dass die geschiidigte person - egal in wel-
cher Berechnungsphase - als Folge des haftungsbegrtindenden Ereignisses mehr
finanzielle Vorteile als finanzielle Nachteile erleidet.
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lV. Anrechnung von materiellen Vorteilen

A. Einsparungen

1. Eingesparte Kosten

a) Allgemeines

Die ersatzpflichtige Person hat stimtliche Mehrkosten zu entschddigen, welche
als Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses bei der geschiidigten Person
eintreten. Die geschiidigte Person hat sich ihrerseits sdmtliche Kosten, welche
ohne das haftungsbegriindende Ereignis eingetreten wiiren, nunmehr als Folge
des haftungsbegrtindenden Ereignisses entfallen, an den Mehrkostenersatz an-
rechnen zu lassen. Dies betrifft insbesondere die eingesparten Lebenshaltungs-
und Gewinnungskosten.

b) Eingesparte Lebenshaltungskosten

Die geschiidigte Person, welche sich zulasten des Heilungskostenversicherers in
Spital- oder Heimpflege befindet, spart Lebenshaltungskosten ein, weil sie in der
fraglichen Institution Kost und Logis erhiilt. Eine Anrechnung der eingesparten
Lebenshaltungskosten erfolgt vorab gegeniiber den leistungspflichtigen Sozial-
versicherern.42 Der Spitalabzug i.S.v. Art.27 UVV wird nur auf dem ausbezahl-
ten Taggeld vorgenommen. Fdllt der Beginn der Arbeitsunf;ihigkeit mit dem
Spitalaufenthalt zusammen, so kann ftir die Karenztage kein Abzug gemacht
werden. Liegt grobe Fahrldssigkeit vor, so werden die Leistungen zuniichst ge-
kiirzt, erst dann erfolgt der Verkcistigungsabzug.a3

Sofem iiber den sozialversicherungsrechtlichen Verpflegungsabzug hinaus eine
Einsparung verbleibt, ist diese beim Mehrkostenersatz in Abzug zu bringen.4 In
Bezug auf die H0he der eingesparten Lebenshaltungskosten wiihrend eines Spi-
tal- oder eines Heimaufenthaltes bzw. eines Aufenthalts in der eigenen Wohnung
besteht keine etablierte Praxis. Das Handelsgericht des Kantons Ziirich hat in

42  v91.Art.27 UVV und A威 .21 MVV.
43 Siehe Empfehlung UVG‐Ad‐Hoc― Kommission Nr. 13ノ 83《 Spiblabzug〉〉Vom 29. November 1983ノ

3.Septel「 lber 2002.
44  vgl.BGE 5211384 E 5 und BGE 35!1405E.6 so、″ie tJ■ eil des HandelsgenChtS Z」nCh E01ノ 0′HG950440

Mom 12.Juni 2001=pladoyer 2001ノ 6,66 und 2002′ 1,67=ZR 2002 NL 94=ZBJV 2003,394E.Vi(mo―
na」icher Abzug von CHF l'465 per 2001 bei einem Heimaufenthalt)und Unen des Zivilge‖ chts Base卜 Sねdt
vom 15.Juni 1987 1.S.X.E.7(Veplegungs‐ und unterkunisbStenabZug VOn CHF 18 pЮ  Heimtag).
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einem neueren Entscheid erwogen, dass sich die geschtidigte person, die sich in
einem Pflegeheim aufhiilt, frir eingesparte Lebenshaltungskosten den Betrag von
CHF 2'500 pro Monat anzurechnen hat.as

Einsparungen bei den Lebenshaltungskosten sind auch dann vorstellbar, wenn
die geschtidigte Person sich nicht in einem Spital oder einem Heim aufhiilt, wo
sie versorgt wird. Geschiidigte Personen, welche als Folge der gesundheitlichen
Beeintriichtigungen ihre bisherige Lebensfi.ihrung nicht mehr aufrechterhalten
kdnnen, beispielsweise keinen Freizeitvergniigen mehr nachgehen kdnnen, mit
Reisen eingeschriinkt sind oder auf andere vergniigen des Alltages verzichten
miissen, sparen die diesbez0glichen Auslagen ein.

von der Praxis ist bislang ungekliirt, ob und inwieweit eingesparte Lebenshal-
tungskosten aufgrund einer eingeschriinkten Lebensfiihrung als vorteil ange-
rechnet werden miissen. Bloss theoretische oder nur geringfiigige Einsparungen,
z.B. im Zusammenhang mit der geringeren Abntitzung von schuhsohlen oder
Kleidern, verletzungsbedingt eingeschriinkten Freizeitaktivitiitenao oder m6g-
licherweise in Zukunft eingesparten Franchisen und SelbstbehaltenaT, sind nicht
anrechenbar.

c) Wegfallende Gewinnungskosten

Der Geschtidigte hat sich allftillige finanzielle Vorteile, die als Folge der Ar-
beitsunfiihigkeit eintreten, anrechnen zu lassen. Die Arbeitsunfiihigkeit wird
enfweder als Erwerbsausfall- oder als Haushaltschaden entschiidigt. Der Erwerbs-
ausfall entspricht dem verlust des Nettoerwerbseinkommens.as Die erwerbsunfti-
hige Person spart die Kosten ein, welche im Zusammenhang mit der Zuriickle-
gung des Arbeitsweges, der verpflegung am Arbeitsplatz sowie der Anschaffung
und dem Unterhalt von Arbeitsutensilien tiblicherweise angefallen sind.

Die wegfallenden Gewinnungskosten sind als vorteil vom Nettolohnausfall in
Abzug zu bringen.as Die H6he der eingesparten Gewinnungskosten bestimmt
sich nach den Umstiinden des konkreten Einzelfalls. Nach der Auffassung des
Bundesgerichts ist es nicht willkiirlich, bei einer geschddigten person, welche

Vgl.Uneil deS HandelSgelChtS ZO"c1l HG030230ノ U/eivom 23.Juni 2008=SC)Nr.1634E.6.8′ dddノbbb.
Vgl.BGE 1081!422=Pra 1983 Nr.30E.6.
V9LZB U“ e‖ deS Obergenchお Lu“ m ll“ 163 Юm 27.September 2006=HAVE 2007,35E.11.
Vgl.BGE 1291!1135=Pra 2003 Nlr.69=H」 へVE 2002,50E.2.2 und 2.3.2.
Vgl uneildes BGer4A_397乏016 vom 30.November2016 E.5.2f
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den Arbeits、 veg mit ёffbntlichen Verkehrsmitteln zurilckgelegt hat,gesttitztl auf
Art.42 Abs.2 0Rjahrliche Gewinnungskosten von CHF 800 in Abzug zu brin―
gen.50

d) Tiefere Kosten bei einem Auslandsaufenthalt

Geschddigte, die im Ausland wohnhaft sind, haben sich die tieferen Betreuungs-
und Pflegekosten anrechnen zu lassen bzw. kOnnen nur die tieferen Kosten bei
einem Auslandsaufenthalt geltend machen. Bei Geschiidigten, die iiber ein Auf-
enthaltsrecht in der Schweiz verftigen, aber im Ausland leben, ist ab dem Zeir
punkt auf die hdheren schweizerischen Betreuungs- und Pflegekosten abzustel-
len, in dem eine Rtickkehr in die Schweiz iiberwiegend wahrscheinlich ist. Bei
Kindern und Jugendlichen erfolgt eine Riickkehr in die Schweiz frtihestens mit
dem Erreichen des 30. Altersjahrs. Bei hirntraumatisch Verletzten, bei denen ein
Heimiibertritt wahrscheinlich ist, ist eine Rtickkehr unwahrscheinlich.5l

2. Reduktion oder Wegfal! von Sozialversicherungsbeitrigen bzw. staatlichen
Abgaben und Steuern

Das haftungsbegrtindende Ereignis wirkt sich je nach den konkreten Verhtiltnis-
sen unterschiedlich auf Sozialversicherungsbeitrdge bzw. staatliche Abgaben und
Steuern aus. Die geschiidigte Person, welche (teilweise) erwerbsunflhig wird,
hat via ihren (frtiheren) Arbeitgeber entweder tiberhaupt keine oder dann redu-
zierte Sozialversicherungsbeitriige zu bezahlen. Die Reduktion oder der Wegfall
von Sozialversicherungsbeitr:igen stellt keinen Vorteil dar.52 Die nicht mehr zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrtige ffihren entweder zu einem Wegfall
eines Versicherungsschutzes bei Unfall oder Krankheit oder schmiilern die Ren-
tenanwartschaft nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters. Insoweit entsteht
als Folge der reduzierten oder wegfallenden Sozialversicherungsbeitriige bei der
geschiidigten Person ein Versicherungs- und Rentenausfallschaden.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind zusiitzlich anfallende Sozial-
versicherungsbeitriige von der ersatzpflichtigen Person zu vergiitens3 bzw. vom
Invalideneinkommen abzuziehenil. Ein Anstieg der Sozialversicherungsbeitriige

Uneil des BGer 4C)412ノ1998 vorr1 23.Juni 1999 = Pra 1999 NI「  171 = pladoyer 1 999ノ 5, 58 =
1999,58 und 479=Jdl・ 20011,489E.3.
Unen des BCer4C 275ノ 2002 vom 5 Dezember2002 E.2.2.
Uneil des Obergenchts Luzerr1 11 04 163 vom 27.Septemlber 2006=HAVE 2007,35E 13.
BGE 131 11656 E 9.45(n.p)
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tritt bei vollsttindig erwerbsunftihigen Personen ein, da bei diesen der obliga-
torische Sozialversicherungsbeitrag ftir die AHV nach Massgabe des Einkom-
mens und des Verm0gens festgesetzt wird. Je hdher der Schadenersatz ist, den
die geschiidigte Person ausbezahlt erhalten hat, umso hdhere Sozialversiche-
rungsbeitriige sind geschuldet. Der Maximalbeitrag von CHF 23'900 ist bei ei-
nem Vermcigen und einem mit 20 multiplizierten Renteneinkommen von
CHF 8,4 Millionen erreicht. Als Folge des Nettolohnprinzips erhiilt die geschii-
digte Person einerseits den tatsachlichen Lohnausfall sowie andererseits den
zukiinftigen Rentenausfall ersetzt. Die gesch6digte Person, welche weiterhin
(eingeschriinkt) erwerbstiitig ist, erleidet einen geringeren Lohn- und Rentenaus-
fall; zudem bezahlt der Arbeitgeber die auf das Bruttojahreseinkommen entfal-
lenden Sozialversicherungsbeitriige.

Die geschiidigte Person, welche nicht mehr erwerbsfiihig ist, gleichwohl aber auf
dem Schadenersatz (hOhere) Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten hat, wird
nicht a priori besser- bzw. schlechtergestellt. Mit dem Schadenersatz wird, zwar
der Lohn- und Rentenausfall vergiitet; die Sozialversicherungsbeitrtige als nicht-
erwerbstiitige Person werden aber zusiitzlich geschuldet, verringern gegebenen-
falls wiederum den Rentenausfall. Letztlich miisste anhand einer Differenzbe-
rechnung festgestellt werden, welcher Anteil der Sozialversicherungsbeitriige,
welche die nichterwerbstiitige Person fiir den erhaltenen Schadenersatz und all-
ftillige Erwerbsersatzleistungen alljdhrlich zu leisten hat, als unfreiwilliger Nach-
teil zu qualihzieren ist. Wenn die Praxis von der grundsbtzlichen Ersatzfiihigkeit
der Sozialversicherungsbeitr6ge von nichterwerbstiitigen Personen ausgeht, ist
dies nicht zu beanstanden, durfte aber nicht der exakten mathematischen wahr-
heit entsprechen, welche die Differenztheorie an sich verlangt.

Die geschiidigte Person wird regelmiissig als Folge des haftungsbegrtndenden
Ereignisses anders besteuert. Die Einkommensteuem reduzieren sich, weil die
geschiidigte Person nicht mehr iiber ein gleich hohes Erwerbseinkommen verfligt
oder von Steuerabziigen profitiert, welche sie als invalide bzw. behinderte per-
son geltend machen kann.ss Nach dem Zufliessen des Schadenersatzes hat die
geschtidigte Person ausserordentliche Einkommensteuern zubezahlen; die Kapi-
talentschiidigung wird einmalig zum ausserordentlichen Rentensatz zusiitzlich
zum steuerpflichtigen Reineinkommen besteuert. Die Kapitalentschiidigung
unterliegt hemach der vermcigensbesteuerung, was ebenfalls mit einem Anstieg
der Steuerlast verbunden ist.

55 Siehe dazu z.B. Kreisschreiben Nr. 11 der Eidgenrissischen Steuerverwaltung: Abzug von Krankheits- und
Unhllkosten sowie von behinderungsbedingten Kosten.



||  ||||||||||||||||||||||||||||||||||||■ ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||‐ ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||11:|:|111111111::|11111111111111 11111111111イ

Finanzielle Be- und Entlastungen kcinnen bei der geschiidigten Person ferner im
Zusammenhang mit Abgaben und Gebiihren anfallen. Nach der Auffassung des
Bundesgerichts sind Steuer- und Abgabevorteile aber nicht als anrechenbare
Vorteile zu berticksichtigen und zusiitzliche Einkommens- und Vermcigenssteu-
ern sowie allfiillige zusdtzlich geschuldete Abgaben auch nicht zu entschiidigen.so

3. Eingesparte Schulden

Theoretisch denkbar ist, dass die geschiidigte Person als Folge der gesundheitli-
chen Beeintrdchtigung Schulden einspartsT bzw. von Verlusten verschont bleibts8.
Kauft die geschiidigte Person nach dem Erhalt der Kapitalabfindung beispiels-
weise eine behindertengerechte Wohnung, bendtigt sie entweder gar kein oder
ein geringeres Hypothekardarlehen und spart damit Schuldzinsen. Ebenso ist
vorstellbar, dass die geschiidigte Person keine oder geringere Konsumkredite
ben<itigt. Wegfallende Schulden und eingesparte Schuldzinsen sind anrechenbare
Vorteile.

B. Vermtigenssteigerungen

1.   Mehwve■

Unklar ist, ob sich die geschiidigte Person einen Mehrwert anzurechnen hat, der
dadurch entsteht, dass die ersatzpflichtige Person eine behindertengerechte
Wohnung oder wertbestiindige Hilfsmittel (mit-)finanziert.5s Im Zusammenhang
mit der Anschaffung und dem Umbau einer behindertengerechten Wohnung,
etwa beim Umbau der elterlichen Liegenschaft,m kann ein Mehrwert eintreten,

56 VgL Uneile des BGer4C27572002 Юm 5 Dezember2002 E.2 2 undi.S.R.J「 T.α Basler VersicheNng
vorγ1 13.Dezember1994=Pra 1995 Nr.172=JdT 1996 1,728E.6a.

57 Fこhr die auf einer un"chtigen Boniぬ tsauskuni beruhende Weiterbeliefe:ung eineS Kunden einerseiお
dazu,dass neue Lieferungen unbe“hit bieiben,mo91icherweise aber anderer∞ its dazu,dass altere
Rechnungen,die ohne die Weiterbelieferllng omen geblieben waren,ooch beglichen、 ″erden,so ist die Be‐
由cksich」 gung der"silЮ n Ausw rkungen der Weiね めeliefemng eine Frage der Vo"ei sau"leichung(vgl.
Uneildes BGH X!ZR 247′ 91 Юm 23.Juni 1992=NJW‐RR 1992,1397).

“
 Vgl.BGE 144‖ 1155E.2.3.l und BGE l141!117E.2b VVid durch eine Юchtswid百geねnische Bauspere
die beabsichtigte Vennietung des geplanten Gebaudes vellindeは ,dann muss der E19enturner sich auf die
ihrn zustehende Entschadigung als auszugleichenden Voneil anrechnen lassen,dass ihrn mit derヽ /ernlie―

tung veぬ undene Verluste erspan geb‖ eben sind(vgl.Une‖ des BGH‖ l ZR l10ノ87 vom 15.Dezember
1988=NJW 1989,2117).

59  Siehe BGE 1341!49E.12 und BGE 1271!173E.3b zur Vo"eilsausgleichung eines Mehnlve“ es irl Zu―

mmmenhang mit vemOgensschaden
60 vgl.BGE 123 111 306=PЮ  1997 Nr.170E8a bav.Uneil deS COurS CiMles NE vom 6.November 1995

i.S.8.K.gegen Assodation de D6veloppement de Colombier und Kanbn NE(CHF 30'000働 rden Umbau
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wenn sich als Folge der behindertengerechten Ausstattung der Ertrags- oder der
Realwert der Immobilie erh0ht. Ein h0herer Verkehrswert kann sodann tiber die
Zeit entstehen, weil die Preise am Immobilienmarkt frir vergleichbare Objekte
steigen.

Die geschiidigte Person profitiert von diesem Mehrwert allerdings erst dann,
wenn sie die behindertengerechte Wohnung verdussert und sich kein gleichwer-
tiges Ersatzobjekt anschafft. Je nach der Lebenserwartung der geschiidigten
Person ist auch vorstellbar, dass der Mehrwert weitervererbt wird. Auch in die-
sem Fall stellt sich die Frage, ob sich die geschtidigte Person einen Vorteil anzu-
rechnen hat, weil ihre Erben dereinst einen finanziellen Vorteil erhalten.

Eine Anrechnung eines Vorteils scheitert in solchen Fiillen wohl regelmiissig
daran, dass im Zeitpunkt der Schadenberechnung, in welchem auch die Vorteile
in Abzug zu bringen sind, von der ersatzpflichtigen Person nicht mit dem erfor-
derlichen Beweisgrad nachgewiesen werden kann, ob und in welchem Umfang
ein allftilliger durch den Schadenersatz verursachter Mehrwert entsteht bzw.
weitervererbt werden wird.

Abzulehnen ist eine Vorteilsanrechnung in den Fiillen, in welchen die geschiidig-
te Person wiihrend ihler Lebenszeit den Schadenersatz nicht aufgebraucht hat
bzw. nicht aufbrauchen konnte. Es wiire geradezu rechtsmissbr2iuchlich, wenn
die ersatzpflichtige Person, welche fiir den Umstand, dass die geschiidigte Person
die Schadenersatzleistung nicht aufbrauchen kann, via eine Vorteilsausgleichung
eine Reduktion des Schadenersatzes herbeifiihren kdnnte.

2. Mehreinnahmen

Eine Steigerung der Einnahmen erfolgt in den Fiillen, in welchen die geschiidigte
Person im Rahmen einer beruflichen Eingliederung in einen Beruf umgeschult
wird, der die Erzielung eines hdheren Erwerbseinkommens erlaubt.6l In derarti-
gen Ausnahmeftillen entfiillt ein Erwerbsausfallschaden, weil das Invaliden-
hdher als das Valideneinkommen ist. Als Folge der <Minusinvaliditiit> tritt bei

des elterlichen Wohnhauses eines Querschnittgeldhmten) und femer Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom
2.Med6. September 1979 i.S. Hennemuth c. Luftseilbahn Betten-Beftmeralp AG und Schweizer Union =
SG 1979 Nr. 16 E. 7e, 36 ff. (DM 17'000 ftir den Umbau des elterlidren Wohnhauses bei einem Paraplegiker).

61 Siehe BGE 131 ll 458 E.6 zur Vorteilsausgleichung von Mieteinnahmen im Zusammenhang mit Verm6-
gensschdden.
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der geschiidigten Person ein finanzieller Vorteil ein. Die Anrechnung eines sol-
chen Mehreinkommens kann jedoch nur dann erfolgen, wenn der (sachliche)
Kongruenzgrundsatz nicht anwendbar und eine Globalanrechnung vorzunehmen
ist.

Die geschddigte Person wird sodann ertragsmiissig durch den Umstand begtns-
tigt, dass sie eine Kapitalabfindung erhiilt und das Vermclgen, welches noch nicht
fiir die Deckung des Schadens bendtigt wird, am Kapitalmarkt anlegen kann. Der
diesbeziigliche Zinsvorteil wird jedoch bereits bei der Schadenberechnung im
Rahmen der Diskontierung berticksichtigt, weshalb fiir eine zusiitzliche Vorteils-
ausgleichung kein Raum bleibt.

V. Anrechnung von immateriellen Vorteilen

A. Gesteigertes Wohlbefinden

1. Allgemeines

Die vorteilsausgleichung stdsst beim immateriellen Personenschaden von vorn-
herein an Grenzen. Es ist namlich kaum vorstellbar, dass eine K6rper- bzw. per-
sdnlichkeitsverletzung beim Betroffenen Freude oder andere immaterielle vor-
teile (vermehrtes Gliick, bessere Lebensqualittit etc.) ausl6st.

Ebenso wenig diirfte es der Lebensrealitiit entsprechen, dass ein haftungsbegriin-
dendes Ereignis die geschiidigte Person vor Inkonvenienzen bewahrt, denen sie
ausgesetzt gewesen wiire, wenn sie nicht verletzt worden wiire. Als seltenes
Beispiel ftir ein gesteigertes wohlbefinden nennt das Bundesgericht - allerdings
im sozialversicherungsrechtlichen Kontext - den Umstand einer unterbliebenen
Schichtarbeit, da diese mit typischen unmittelbaren Erschwernissen verbunden
sei.62

Es kommt hinzu, dass die Genugtuung als Ermessensleistung nicht genau bezif-
fert werden kann und insoweit eine Gegentiberstellung von immateriellen Nach-
und vorteilen an sich nicht mdglich ist.63 Das Bundesgericht lehnt beispielsweise
die Monetarisierung der Freude der Eltern an der Geburt eines Kindes ab.e

62 v91.BGE l15 V 326 E.5b
63 VgL WNTER,Genugtuung,33 t und DERS,Diss.
(MI Vg!.BGE 132 111 359 E.4.3.
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2. Gesteigertes Wohlbefinden bei der geschddigten Person

Die Rechtsprechung ber0cksichtigt trotz dieses grundsittzlichen Vorbehalts mit-
unter immaterielle Vorteile bei der Genugtuungsbemessung.os So rechtfertigt
etwa ein dauernd eingeschrenktes Empfindungsverm0gen eine Reduktion der
Genugtuung6o. Eine schnelle Genesung oder die Bezahlung von angenehmen
Kuraufenthalten wird ebenfalls als ausgleichungspflichtiger Vorteil qualifizisrt.oz
Ein Gestiindnis bzw. eine Entschuldigung kann das Ausmass der immateriellen
Unbill ebenfalls mildern.6s

Hilfsmittel kompensieren zwar bestimmte Funktionsdefizite und verursachen
insoweit ein <Wohlbefinden>, das im Rahmen der Vorteilsausgleichung genug-
tuungsmindemd berticksichtigt werden kdnnte.6e In der Regel dtirfte trotz Hilfs-
mittelversorgung eine immaterielle Unbill in Bezug auf den Gesundheitsschaden
bzw. das fragliche Funktionsdefizit verbleiben. Wer z.B. mit Prothesen oder
Orthesen wieder gehen kann, dessen Lebensqualitiit ist trotzdem eingeschrAnkt.
Die Hilfsmittel- bzw. Prothesenabhiingigkeit ist insoweit ein besonderer, genug-
tuungserhdhender Umstand. 70

Die Rechtsprechung erachtet den Erhalt von Ersatzleistungen mitunter als genug-
tuungsmindernden Faktor.71 Der Geschiidigte muss sich sachlich kongruente
Ersatzleistungen an den immateriellen Schaden anrechnen lassen. Andere Ersatz-
leistungen des Haftpflichtigen oder anderer Ersatzpflichtiger, namentlich solche
fiir den materiellen Schaden, sind mangels sachlicher Kongruenz nicht anrechen-
bar. Geschiidigte, die infolge einer schweren Verletzung einen hohen Ver-
mdgensschaden erleiden, erhielten sonst eine geringere Genugtuung, nur weil der
materielle Schaden hoch ist und gedeckt wird.

Wenn ein vollstdndiger Ersatz des Vermdgensschadens als immaterieller Vorteil
in Abzug gebracht werden miisste, wiire umgekehrt ein unvollstiindiger Ersatz
des Verm6gensschadens genugtuungserhcihend zu berticksichtigen. Das Bundes-

65 Rechtsvergleichend ERM DoMtNtK, Vorteilsanrechnung beim Schmezensgeld - ein Beitrag zur Fortentwick-
lung des Schadens(ersaE)rechls, Diss. Karlsruhe 2013.66 Vgl. BGE 108 11422 = Pra'1g83 Nr.30 E.5 und Urteil des Bezirksgerichts Munchwilen TG 258/1997 vom
23. Oktober 1 997 = pladoyer I 998/1 , 58 E. 4bldd (Abzug von 2|o/o).67 Vgl. WTNTER, Genugtuung, 35 f.

68 Vgl. Urteil des BGer 65.186/2003 vom 22. Januar 2004 E.5.7.3: <Zum andem kann das Opfer bav. die
geschddigte Partei durch die Schuldanerkennhis des Tdters bereits eine gewisse immaterielle Genugtu-
ung erfahrenr; zurtickhaltend HUrrE/DucKScH/GUERRERo, l/S5.6e Ablehnend fiir die lntegdEtsentschadigung BGE 115Y 147 = pra 1 990 Nr. 75 E. 3a.70 Vgl. Urteil des BGer vom 6. Juli 1976 i.S. Emst D. c. Hans-Rudotf B. = SG '1976 Nr. 17 E. 5 (Augenprotrese).il vgt. BGE 58 il 341 E.2 und BGE 58 il 2.13 E.5.



一・一一〓■
一

. |.  ||■ ||.              |.|.||■ ||■   .■ ・          |||||||||■ |||||■ ||■ ||||||||||    |.||||||||||||||||||||||||||||||||||||

.   .||‐ ‐‐|||.‐| ‐‐||      . |||||‐ |||‐ |.||||||‐ ‐‐‐‐
‐
‐
‐.                                                        ‐  .  |.‐

....‐

‐| ‐‐| ‐|‐ ‐
‐
‐| ‐
‐
‐| ‐||‐ | ‐|||‐ | ‐| ‐||.||            .                                                 .|‐ | ‐. ‐|‐‐

‐
‐||‐‐
‐
‐| ‐
‐
‐|‐‐
‐
.・ ‐
‐
‐
‐
‐||||||||||||||||||||||||||||||.|‐ |.|||.|‐

|.|||‐

| ‐| ‐| ‐| ‐| ‐| ‐|||||||‐
‐
‐
‐
‐|.| || .                  | ||‐ |.|||‐ |||||||||||||||::‐ | ‐|||||‐ |||||‐

||||||||||||||||||′‐
|‐

‐| ‐‐|||||‐| ‐||||‐| ‐||||||||||||||||‐ |||‐| ‐‐|‐‐   ‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐||||‐‐‐‐  Hard,|1盤1絶6111  1‐| ‐|||‐ ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

gericht betont aber, dass die Genugtuung nicht den Zweck hat, <die verpassten
Verdienstmdglichkeiten kumulativ zur Entschiidigung auszugleichen, sondern sie
soll der immateriellen Beeintriichtigung Rechnung tragen, welche sich durch den
Berufswechsel ergibD.72

3. GesteigertesWohlbefindenbeiAngehiirigen

Eine Anrechnung von immateriellen Angeh0rigenvorteilen wird ebenfalls in
mehrfacher Hinsicht vorgenommen. Genugtuungsmindernd zu berticksichtigen
ist eine relativ schnell erfolgte Wiederverheiratungze bzw. die Mciglichkeit einer
Wiederverheiratung bei jungen Witwen bzw. WitwernTa. Das Bundesgericht helt
ferner dafrir, dass der Tod eines Angehdrigen mit der Zeit leichter iiberwunden
werden kann als eine lebensltingliche schwere InvaliditAt.zs

Handelte es sich beim Getdteten bzw. nachmalig Verstorbenen um eine dltere
Person, ist bei der Angehdrigengenugtuung ferner zu beriicksichtigen, dass ein
<Ableben jederzeit mdglich> ist.76 Eine Vorteilsanrechung erfolgt indirekt auch
dann, wenn ausnahmsweise die Tdtung als Erldsung flir die Angeh0rigen be-
trachtet wird.77 Der nachmalige Tod eines Krirperverletzten vergrdssert in der
Regel die immaterielle Unbill der Angehdrigen, weshalb, wenn tiberhaupt, ein
Zuschlag zu gewiihren ist.78

B. Zeitgewinn

Bei der geschiidigten Person tritt ein Zeitgewinn ein, wenn sie ihren friiheren
Haushalt als Folge der verletzungsbedingten Beeintriichtigungen verkleinern
oder sogar aufgeben muss oder nicht mehr siimtliche hauswirtschaftlichen Ver-
richtungen erbringen kann. Ein Zeitgewinn besteht auch dann, wenn die geschii-
digte Person teilerwerbsunf?ihig wird und sich stattdessen um den Haushalt
kiimmert bzw. wenn ein Angehdriger einer Erwerbstiitigkeit nachgehen kann,

zz V4. Urteil des BGe|1A.2352000 vom 21.Februar2001 E.Sflaa.
73 Vgl. Urteil des BGer vom 19. Dezember 1995 i.S. Versicherung Q. c. Z. = Pra '1996 Nr. 206 E. 6b.74 Vgl. Urteil des Obergerichts Zurich vom 26. Mai 1970 = ZR 1970 Nr. '14'l E. 8.75 vgt. BGE 113 il 323 E.6.
76 Vgl. BGE 93 I 586 E. 6 (79-jilhriges Unfallopfer).
77 So z.B. Urteil des Obergerichts Ztirich vom '1. Dezember 1964 = SJZ 1965, 127 E. 5 (Get<iteter mit einem

Hang zu iibermiissigem Alkoholgenuss).
ze Vgl. BGE 1 18 ll 404 = Pra 1994 Nr. 55 = ZBJV 1994, 283 E. 3b/cc.
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weil dieser nicht mehr den Haushalt besorgen muss. In all diesen Fiillen stellt
sich die Frage, ob der infolge Hausarbeits- oder Erwerbsunftihigkeit eintretende
Zeitgewinn als Vorteil angerechnet werden muss.

Der Zeitgewinn, der entsteht, weil die geschtidigte Person nicht mehr siimtliche
hauswirtschaftlichen Verrichtungen ausfiihren kann, beispielsweise das Mittag-
essen in der Kantine des Arbeitgebers einnimmt, wird beim Haushaltschaden
nicht als anrechenbarer Vorteil beriicksichtigt.Ts Es wtire mit dem normativen
Charakter des Haushaltschadenersatzes nicht vereinbar, wenn die geschtidigte
Person, die sich selber nicht mehr um den Haushalt vollsttindig kiimmern kann
und darauf verzichtet, eine Drittperson mit der Haushaltsfrihrung zu beauftragen,
sich einen Zeitgewinn anrechnen lassen miisste bzw. nicht den gesamten Haus-
haltschaden ersetzt erhielte.

Das Bundesgericht betont denn auch, dass der Haushaltschaden dem wirtschafl
lichen Wertverlust entspricht, der durch die Beeintriichtigung der Arbeitsfiihig-
keit im Haushalt entstanden ist, und zwar unabhiingig davon, ob dieser Wertver-
lust zur Anstellung einer Ersatzkraft, zu vermehrtem Aufwand der Teilinvaliden,
zu zusdtzlicher Beanspruchung der Angehdrigen oder zur Hinnahme von Quali-
tiitsverlusten fiihrt. 8o

Im sozialversicherungsrechtlichen Kontext wird von der versicherten Person
verlangt, dass sie die infolge Erwerbsunftihigkeit eingesparte Zeit fix die Haus-
arbeit verwendet.sl In haftpflichtrechtlicher Hinsicht besteht keine derartige
Schadenminderungspflicht bzw. fiihrt der infolge Erwerbsun{iihigkeit eintretende
Zeitgewinn nicht zu einer Reduktion des Haushaltschadens. Der Ersatz fiir den
Erwerbsausfall- und den Haushaltschaden kann kumuliert werden, weil die bei-
den Schadensposten unterschiedliche Aspekte der beeintriichtigten Arbeitsfiihig-
keit der geschiidigten Person betreffen.

Es kommt hinzu, dass bei der Berechnung der beiden Schadensposten dasselbe
Erwerbspensum zugrunde zu legen ist bzw. Erwerbsausfall- und Haushaltsscha-
den kohiirente Schadensposten darstellen. Der Zeitaufivand fiir die Fiihrung des
Haushalts reduziert sich bei gleichzeitiger Erwerbstiitigkeit, weshalb eine ange-
messene Reduktion des Haushaltschadens vorzunehmen ist, wenn die geschiidig-

79 v91.une‖ des cOur de Justice Genf vom ll.Ma2 1988i.S.Zunch Asumnces S.Ac.S=SG 1988 Nr
12E.3a(Ю ine AnЮchnung einer Zeitspamis bei einer Geschadigten,die ihr Mi餞 ョgessen in der Kantine
ihres Aぬ eitgebers einnimmt),a.A.BGE 131 11656 E.7.3(n.p.).

80  stat vieler BGE 132 111 321 E.3.1.
81 V9L Une‖e des BGeri511′ 00 vom 22.Februar 2001 E.3d und!294ノ 99 vom 4.Ju‖ 2000E.2b.
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te Person eine (Teil-)Erwerbstiitigkeit aufgenommen hatte.82 Htitte die nt 40o/o

erwerbsunfiihige geschtidigte Person eine 50%ige Teilerwerbstiitigkeit aufge-
nommen und daneben den Haushalt besorgt, kann nicht ein Lohnausfallschaden
von 40o/o, sondern nur ein solcher von 10% geltend gemacht werden.83

Der infolge eingeschrankter Hausarbeits- bzw. Erwerbsfiihigkeit eintretende
Zeitgewinn stellt insoweit, wenn iiberhaupt, nur einen immateriellen Vorteil dar.
Die geschiidigte Person hat als Folge der eingeschr?inkten Arbeitsftihigkeit in
erwerblicher und hauswirtschaftlicher Hinsicht mehr Zeit fiir persOnliche Belan-
ge. Eine Bertcksichtigung dieses Zeitvorteils bei der Genugtuung ist von vorn-
herein ausgeschlossen, wenn die geschiidigte Person als Folge der erlittenen
gesundheitlichen Beeintriichtigungen einen Selbstversorgungsmehraufwand hat.
Bendtigt die geschiidigte Person fiir die Kdrperpflege oder die Ausfrihrung von
anderen alltiiglichen Lebensverrichtungen mehr Zeit, beeintriichtigt dieser Um-
stand die Lebensqualitiit und neutralisiert im besten Fall den Zeitgewinn - reali-
tiitskonformer diirfte es sein, den Selbstversorgungsmehraufwand als genugtu-
ungserhOhenden Umstand zu qualifizieren. Der Selbstversorgungsmehraufivand
ist zudem als Betreuungs- und Pflegeschaden zu entschiidigen.e

Wie beim Haushaltsschaden ist es auch beim Betreuungs- und Pflegeschaden
grundsiitzlich unerheblich, ob die geschiidigte Person fiir den verletzungsbeding-
ten Mehraufivand eine Drittperson beizieht oder die verletzungsbedingt notwen-
digen Massnahmen selber ausftihrt. Betrifft der zeitliche Mehraufivand jedoch
Tageszeiten, wiihrend welcher die geschiidigte Person einer Erwerbstiitigkeit
nachgegangen oder hauswirtschaftlich tiitig gewesen wiire und wofiiLr sie mit dem
Erwerbsausfall- bzw. dem Haushaltschaden entschiidigt wird, ist als Folge der
Schadenminderungspflicht bzw. der Vorteilsausgleichung von einer anteilsmiis-

82 V$.UrteildesKantonsgerichtsZugA22000T6voml.Juli2002=plidoyer2OO2l4,65=ZGGYP2002,
16/.E.4.4.2.

83 Vgl. Urteil des Handelsgerichts Ztirich vom 11. November 2002 = ZR 2003 Nr. 36 = HAVE 2003, 317
E. VIUD/3.4/e.

84 Der pflegerische Selbstuersorgungsmehraufrrvand wird bei der Hilflosenentschddigung leistungsertrohend
angerechnet, insbesondere bei einer untlblich auszufthrenden Selbstpflege (vgl. BGE 121 V 88 E.6b/c
und BGE 106 V 153 E. 2 sowie Urteile des BGer H 128/03 vom 4. Februar 2004 E. 3.1 und vom 3. Februar
1988 i.S. Sch. E.2d), wie das insbesondere fiir das Ausriiumen des Darms von Hand zutrifft (vgl. Urteil des
BGer vom 3. Februar 1988 i.S. Sch. E.2d). Von der Ersatzfdhigkeit ist in jedem Fall dann auszugehen,
wenn der Geschiidigte berechtigt wdre, die fragliche Pflegevenichtung, z.B. die Dekubitusprophylaxe bzw.
-pflege, durch Drifte vomehmen zu lassen. Die Rechtsprechung bejaht ein solches Subs0tutionsredrt ins-
besondere bei QuerschnittgelShmten (vgl. BGE 35 ll 216 E.5 und Urteile des Handelsgerichts Ziirich
HG030230/U/ei vom 23. Juni 2008 = SG 2010 Nr. 1634 [Pflege einer Paraplegikerin durch den Konkubi-
natspartnerl und Kantonsgerichts Wallis vom 2.Mdrzl6. September 1979 i.S. Hennemuh c. Luflseilbahn
Betten-Bettmeralp AG und Schweizer Union = SG 1979 Nr. '16 E. Sa/bb und 5b/bb).
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sigen Kompensation des Selbstversorgungsschadens auszugehen.ss Die gesch6-
digte Person kann folglich nur fiir den nach Abzug des infolge eingesckiinkter
Hausarbeits- bzw. Erwerbsunftihigkeit eintretenden Zeitgewinns verbleibenden
Selbstversorgungsmehraufwand eine Entschiidigung verlangen.
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