Hardy Landolt *

. Einleitung

Staatsvertrdge, insbesondere auch die EMRK, statuie-
ren grundsitzlich nur Rechte und Pflichten zwischen
den Staaten, welche dem jeweiligen Staatsvertrag
beigetreten sind. Die Staatsvertrdge sind nach dem
Grundsatz des Monismus aber Teil der nationalen
Rechtsordnung. Gemiss Art. 190 BV sind Staatsver-
trage als Teil des Volkerrechtes flir die rechtsanwen-
denden Behorden, insbesondere auch das Bundesge-
richt, massgebend. Entsprechend gilt der Grundsatz,
dass unklares nationales Recht staatsvertragskonform
auszulegen ist'.

Je nach dem Detaillierungsgrad der infrage stehenden
staatsvertraglichen Regelung beinhaltet diese entwe-
der eine Umsetzungsverpflichtung flir den nationalen
Gesetzgeber oder ausnahmsweise einen individuell
durchsetzbaren Anspruch. Die EMRK stellt einen der-
artigen individuell durchsetzbaren Staatsvertrag dar, da
sich natiirliche und juristische Personen im innerstaat-
lichen Verfahren auf die Menschenrechtsgarantien der
EMRK berufen konnen und die Moglichkeit einer In-
dividualbeschwerde gegen letztinstanzliche Entschei-
de des Bundesgerichts besteht!.

. Prozessuale Bedeutung der EMRK

A. Verfahrensgarantien

Die schweizerische Rechtsordnung unterscheidet zwi-
schen der privatrechtlichen Haftung und der Staatshaf-
tung. Das Gemeinwesen ist berechtigt, die Grundsétze
fur die Entschadigung von Schéden, welche staatliche
Funktiondre im Rahmen einer hoheitlichen oder amt-
lichen Tétigkeit (rechtméssig oder rechtswidrig) ver-
ursacht haben, abweichend von der privatrechtlichen
Haftungsordnung zu regeln®. Diese Regelungsbefugnis
beinhaltet auch die die Freiheit, den Staatshaftungspro-
zess der zivilprozessualen oder der verwaltungsrecht-
lichen Verfahrensordnung zu unterstellen. Wéhrend fiir
das Staatshaftungsrecht des Bundes die verwaltungs-
rechtliche Verfahrensordnung anwendbar ist, statuiert
das kantonale Recht eine heterogene Verfahrensord-
nung.

Prof. Dr. iur. LL.M., Rechtsanwalt und Notar.
Vgl. z.B. BGer 6B_627/2007 und 6B_629/2007 vom 11. August 2008
E.4.35.
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Die durch die EMRK geschiitzten Menschenrechte und
Grundfreiheiten enthalten nicht nur individuell durch-
setzbare Anspriiche, sondern auch prozessuale Garan-
tien, insbesondere geméss Art. 6 EMRK. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Art. 6 Abs. 1
EMRK auch auf Staatshaftungsprozesse anwendbar?.
Streitigkeiten betreffend die Haftung des Staates fiir
Behandlungsfehler im offentlichen Spital gelten als
ebenfalls zivilrechtlich im Sinne der EMRK, weshalb
eine 6ffentliche Verhandlung beantragt werden kann®.

Zunéchst garantiert die EMRK den Zugang zu einem
unabhingigen und unparteiischen Gericht’. Die Zu-
gangsgarantie besteht nicht nur bei einer Beschrén-
kung der Freiheit, sondern auch in Bezug auf zivil-
rechtliche Anspriiche und strafrechtliche Anklagen®.
Art. 6 EMRK verlangt, dass der Schadenersatzan-
spruch der geschidigten Person durch ein Gericht
umfassend geprift wird. Art. 6 Abs. 1 EMRK wird
verletzt, wenn ein Gericht die Frage der Widerrecht-
lichkeit nicht tberpriift, sondern den Entscheid der
Vorinstanz iibernimmt*. Eine eingeschrinkte Uber-
priifung der Haftungsvoraussetzungen durch das Ge-
richt ist nur ausnahmsweise zuléssig, so z.B. wenn der
Vergabeentscheid, welcher Ausloser flir einen nachfol-
genden Haftungsprozess ist, von einem Gericht iiber-
priift worden ist, das seinerseits den Anforderungen der
EMRK geniigt’.

Ferner besteht ein Anspruch auf ein faires Verfahren.
Das Gebot der Verfahrensfairness verlangt, dass das
zustandige Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffent-
lich und innerhalb angemessener Frist einen Entscheid
fallt’. Art. 6 Abs. 3 EMRK konkretisiert die Verfahrens-
fairness flir strafrechtliche Verfahren. Die Partei soll
zumindest einmal im ganzen Verfahren Gelegenheit
haben, ihre Argumente miindlich in einer 6ffentlichen
Sitzung einem unabhéngigen Gericht vorzutragen, so-
weit sie nicht ausdriicklich oder stillschweigend auf die
Durchfiihrung eines offentlichen Verfahrens verzichtet
hat’. Entscheidet in erster Instanz kein Gericht, hat das
Rechtsmittelverfahren den Anforderungen von Art. 6
Ziff. 1 EMRK zu geniigen®. Der Anspruch auf Durch-
fithrung einer miindlichen 6ffentlichen Verhandlung ist
noch nicht verwirkt, wenn eine solche erst im zweiten
Schriftwechsel ausdriicklich verlangt wird. Ein wéh-
rend des ordentlichen Schriftwechsels gestellter An-
trag erfolgt grundsétzlich rechtzeitig®.

Vgl. BGE126 | 144 E. 3.

Vgl. BGer 4D_22/2007 vom 16. Juli 2007 E. 2.4.
Vgl. BGE 126 | 144 E. 3c und 4.

Vgl.z.B. BGE 124 | 322 E. 4a.

Vgl. BGE 126 | 228 E. 3a.
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B. Revisionsanspruch

Die der obsiegenden Partei zulasten der Schweiz auf-
erlegte Entschddigung bzw. Genugtuung &ndert nichts
an der staatsvertraglichen Verpflichtung, das Urteil
des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) zu befolgen und eine festgestellte Konven-
tionsverletzung, soweit sie fortdauert, zu beseitigen
und die beschwerdefiihrende Partei soweit moglich in
die Lage zu versetzen, in der sie sich ohne die Kon-
ventionsverletzung befinde («restitutio in integrum»)’.

Die staatsvertragliche Restitutionspflicht ist mit Art. 122
BGG umgesetzt®. Eine Revision des bundesgerichtli-
chen Urteils, welches der EGMR beanstandet hat, ist
auch dann zuldssig, wenn zwar materielle Interessen
zur Diskussion stehen, der EGMR aber nach Feststel-
lung der Verletzung von Verfahrensrechten die bean-
tragte Entschiddigung nach Art. 41 EMRK nicht in-
haltlich gepriift, sondern sie ohne néhere Begriindung
«unter Verneinung der Kausalitit» abgelehnt hat”.

Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit einem
Revisionsgesuch wegen einer vom EGMR bejahten
Verletzung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion zu beurteilen, ob und inwieweit die Entschddigung
gemdss Art. 41 EMRK bzw. eine allfdllige Feststellung
einer Konventionsverletzung eine hinreichende Kom-
pensation der immateriellen Unbill darstellt. Wurde die
im Zusammenhang mit einer Verletzung der EMRK
verursachte immaterielle Unbill noch nicht hinreichend
kompensiert, ist eine Revision des bundesgerichtlichen
Urteils vorzunehmen. Eine Revision ist insbesondere
dann gerechtfertigt, wenn der konventionswidrige Zu-
stand trotz der Feststellung einer Konventionsverlet-
zung durch den EGMR anhilt'?.

. Materiellrechtliche Bedeutung der EMRK

A. EMRK als Haftungsgrundlage

Die durch die EMRK geschiitzten Menschenrechte und
Grundfreiheiten beinhalten grundsitzlich individuell
durchsetzbare Abwehranspriiche von natiirlichen und
juristischen Personen gegeniiber Beeintrachtigungen der
geschiitzten Lebensbereiche. Werden diese verletzt, ist
im Hinblick auf die objektive Widerrechtlichkeitstheorie
zu entscheiden, ob das verletzte Grund- und Menschen-
recht als absolutes Rechtsgut oder lediglich als Schutz-
norm zu qualifizieren ist. Im ersteren Fall liegt ein Er-
folgsunrecht vor, im zweiten Fall ein Verhaltensunrecht,
sofern und soweit das verletzte Grund- bzw. Menschen-
recht die Vermeidung des eingetretenen Schadens be-

7 Vgl. Art. 46 Ziff. 1 EMRK und BGE 137 | 86 E. 3.1.
8 Statt vieler BGer 6F_10/2015 vom 26. Mai 2016 E. 1.
¢ Vgl. BGE 142142 E. 2.2.

zweckte!!. In welchen Fillen die Verletzung von grund-
rechtlich geschiitzten Verfahrensgarantien, insbesondere
des Rechtsverweigerungs- und des Rechtsverzogerungs-
verbots'?, haftungsbegriindend sind, ist nicht geklért'3.

Aus dem Abwehranspruch folgt ferner eine Schutz-
pflicht. Der Staat ist verpflichtet, mit angemessenen
Mitteln die Verletzung der EMRK-Garantien durch
staatliche Funktiondre oder Privatpersonen zu schiit-
zen. Dem nationalen Gesetzgeber steht ein grosses
Ermessen in der Beurteilung zu, mit welchen gesetz-
geberischen Mitteln er den Schutz seiner Biirger ge-
wihrleisten will. Zum Schutz hochwertiger Rechtsgii-
ter kann er aber verpflichtet sein, auch strafrechtliche
Sanktionen vorzusehen und gegebenenfalls eine effek-
tive Strafuntersuchung zu fithren. Dem Gesetzgeber ist
es allerdings unbenommen, im Rahmen seiner Krimi-
nalpolitik gegenldufige Interessen zu beriicksichtigen.
So verletzt es Art. 2 EMRK nicht, wenn ein Staat aus
besonderen Griinden ein Amnestiegesetz erldsst, das
zur Folge hat, dass selbst ein Mord ungesiihnt bleibt'*.
Fir Schéddigungen infolge einer Unterlassung kann
sich eine Haftung zudem nicht nur aus einer natiirli-
chen Kausalitit ergeben, sondern nur dadurch, dass das
verletzte Grund- bzw. Menschenrecht die Vermeidung
des eingetretenen Schadens bezweckte'.

Im nationalen Recht musss eine praktisch und recht-
lich wirksame Moglichkeit zur Wiedergutmachung der
Konventionsverletzung bestehen. Eine nationale Ent-
schadigung lduft geméss einem Entscheid des EGMR
aus dem Jahr 2020 zum deutschen Staatshaftungsrecht
potenziell leer, wenn sie daran gekoppelt wird, dass der
Anspruchsteller ein Verschulden seitens der handeln-
den Stellen zu beweisen hat'®. Bereits zuvor hatte der
EGMR in mehreren Entscheidungen darauf hingewie-
sen, dass eine verschuldensabhingige Staatshaftung
(«conditional on the establishment of faulty) in Kons-
tellationen, in denen regelméssig ein Entschiddigungs-
anspruch bestehe, den Anforderungen der Konvention
nicht gerecht werde!’. Die Verweigerung einer inner-
staatlichen Entschiddigung trotz Verletzung der EMRK
ist regelmaissig eine weitere Verletzung der EMRK '8,

Vgl. z.B. BGer 8C_470/2009 vom 29. Januar 2010 E. 4.2.

Siehe dazu BGE 107 Ib 155 E. 2b/bb und 107 Ib 160 E. 3.
Weiterfiihrend Marco WEeiss, Verletzungen des Beschleunigungs-
gebots und Staatshaftung, in: ZVJV 2022, 205 ff.

Vgl. BGer 6B_627/2007 und 6B_629/2007 vom 11. August 2008 E. 4.3.
Vgl. z.B. BGE 133 V 14 E. 8.1 und BGer 8C_470/2009 vom 29. Januar
2010 E. 4.2

Vgl. EGMRi.S. Roth v. Germany vom 22.10.2020, Nr. 6780/18 und 30776/
18, 88 93, 96.

Vgl. in Bezug auf menschenunwiirdige Haftbedingungen EGMR i.S.
Reshetnyak v. Russia vom 08. Januar 2013, Nr. 56027/10, § 67, und
Ananyev and others v. Russia vom 10. Januar.2012, Nr. 42525/07 und
60800/08, & 113.

Siehe dazu exemplarisch BVGer 2 BvR 78/22 vom 19. Mai 2023 (be-
treffend Versagung einer Geldentschédigung nach rechtswidriger

10 Vgl. BGE 125111 85 E. 4b und 2A.232/2000 vom 02. Marz 2001 E. 2b/bb kérperlicher Durchsuchung).
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B. Anspruch auf Entschiidigung fiir
ungesetzliche Haft (Art. 5§ EMRK)

Die EMRK enthilt ausnahmsweise auch eigensténdi-
ge Haftungsnormen. Art. 5 Abs. 5 EMRK stellt bei-
spielsweise eine eigenstindige Haftungsnorm dar und
kommt unabhéngig vom nationalen Haftungsrecht,
insbesondere dem kantonalen Staatshaftungsrecht,
zur Anwendung?®. Diese staatsvertragliche Haftungs-
norm beinhaltet eine Kausalhaftung und umfasst nicht
nur einen Anspruch auf eigentlichen Schadenersatz,
sondern auch auf Genugtuung®. Gemiss Art. 5 Ziff. 5
EMRK besteht ein staatsvertraglicher Entschadigungs-
anspruch im Fall der ungesetzlichen Haft'"®. Eine unge-
setzliche Haft liegt vor, wenn die Anordnung der Haft
an sich unzuldssig war oder die beschuldigte Person
tiber die zuldssige Dauer der ausgesprochenen Frei-
heitsstrafe (sog. Uberhaft) inhaftiert war. Eine unge-
setzliche Freiheitsbeschrankung gemiss Art. 5 Ziff. 5
EMRK liegt ferner auch dann vor, wenn eine falsche
Person inhaftiert wird®. Eine Haftung gestiitzt auf
Art. 5 EMRK besteht auch bei einer Verletzung des
Beschleunigungsgebotes!?.

Wurde die Haft demgegeniiber in zuldssiger Weise
angeordnet, erweist sich aber im Nachhinein als un-
gerechtfertigt, insbesondere weil die beschuldigte Per-
son freigesprochen oder das Strafverfahren eingestellt
worden ist, liegt eine ungerechtfertigte Haft vor. Eine
Entschadigungspflicht flir eine ungerechtfertigte In-
haftierung besteht weder nach Art. 5 EMRK?' noch
gestiitzt auf die Bundesverfassung??, wohl aber nach
Art. 3 EMRK-Protokoll Nr.7 vom 23.November
19842, Seit dem Inkrafttreten der Strafprozessordnung
besteht geméss dem eidgendssischen Recht eine Ent-
schidigungspflicht sowohl flir eine ungesetzliche als
auch eine ungerechtfertigte Inhaftierung®.

Nach der Auffassung des Bundesgerichts statuiert
Art. 429 StPO jedoch nur einen Entschiddigungs- bzw.
Genugtuungsanspruch fiir ungerechtfertigte Haft bei
einem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung,
nicht aber im Fall einer Verurteilung. Stellt sich im
Rahmen des Rechtsmittelverfahrens heraus, dass die
Verurteilung zwar rechtmissig erfolgte, aber die an-
geordnete Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft un-
zulédssig war, kann weder gestiitzt auf Art. 429 StPO
noch gemiss Art. 431 StPO eine Entschddigung bzw.
Genugtuung verlangt werden. Offengelassen wurde,

Vgl. BGE 1251394 5¢, 124 | 274 E. 2d, 119 la 221 E. 6a, 118 1a 336 = Pra
1993 Nr. 85 E. 1, 105 la 131 E. 3 sowie BGer vom 23. Juni 1982i.5. L. B.
Vgl. VGer NE vom 1. Juni 2001 i.S. C. = RJN 2001, 198.

Statt vieler BGer 1P.302/2003 vom 03. Juli 2003 E. 2.1.

Vgl. BGer vom 05.01.2000i.S. Me. X. c. Etat du Valais = ZWR 2001, 209
E: L.

Vgl. BGer 1P.263/1997 vom 12.11.1997 = Pra 1998 Nr. 78 E. 3.

Vgl. z.B. Art. 237 f. BStP sowie Art. 99 und 101 f. VStrR.
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ob in diesem Fall die Entschddigungspflicht gemaéss
Art. 5 Ziff. 5 EMRK greift®.

Gestiitzt auf Art. 5 Ziff. 5 EMRK ist die Schweiz nicht
verpflichtet, den Angehorigen rechtswidrig inhaftierter
Personen eine Genugtuung zu leisten®. Das eidgends-
sische Verfahrensrecht sieht einen Entschddigungs-
bzw. Genugtuungsanspruch von Angehorigen nur vor,
wenn das Strafurteil revisionsweise aufgehoben wird
und der Verurteilte gestorben ist. Aktivlegitimiert sind
aber nur Angehorige, gegeniiber denen der Verurteilte
zur Unterstiitzung verpflichtet war oder die durch die
Verurteilung eine besondere Unbill erlitten haben?’.
Das kantonale Entschédigungsrecht kennt unterschied-
liche Regelungen?.

C. Anspruch auf gerechte Entschiidigung
(Art. 41 EMRK)

Stellt der EGMR eine Verletzung der durch die EMRK
bzw. die dazu ergangenen Protokolle geschiitzten
Menschenrechte und Grundfreiheiten fest, spricht er
der verletzten Partei eine «gerechte Entschddigung»
zu, wenn dies notwendig ist bzw. das innerstaatliche
Recht nur eine unvollkommene Wiedergutmachung
vorsieht'!. Die Partei muss eine Entschéddigung aus-
driicklich beantragen und den Schaden beziffern®.

Die «gerechte Entschddigung» umfasst dabei sowohl
eine Entschiddigung fiir den materiellen Schaden («pe-
cuniary damage» bzw. «frais et dépens») — unter Ein-
schluss eines allfilligen Prozessgewinns, welcher der
betroffenen Person durch die Verletzung der EMRK
entgangen ist («loss of a real opportunity»’) —als auch
fiir den immateriellen Schaden («non pecuniary da-
mage» bzw. «dommage moral»). Der verfahrensrecht-
liche Entschddigungsanspruch gemaéss Art. 41 EMRK
ist vom materiellrechtlichen Entschiddigungsanspruch
gemiss Art. 5 Ziff. 5 EMRK zu unterscheiden’'.

Eine anderweitige Kompensation der immateriellen
Unbill kann auch durch die Feststellung erfolgen, dass
die betroffene Person Opfer einer widerrechtlichen
Korper- oder Personlichkeitsverletzung geworden ist.
Es besteht ein staatsvertraglicher Anspruch auf die

Vgl. BGer 6B_960/2013 vom 22. Mai 2014 E. 2.3.

Vgl. BGer 1P.220/2001 vom 13. August 2001 E. 3c und AppGer BS vom
12. Dezember 2000 = BJM 2003, 287 E. 4b; ferner Urteil BGer = NZZ
vom 18.12.1997, 19 (Familie eines ungerechtfertigt inhaftierten Asyl-
bewerbers).

Vgl. Art. 237 Abs. 2 BStP.

Vgl. BGer 1P.220/2001 vom 13. August 2001 E. 3.

Vgl. Art. 41 EMRK sowie Art. 60 Abs. 1 und Art. 75 Verfahrensordnung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 4. No-
vember 1998. Siehe ferner AppGer BS vom 11. Februar 2014 = BJM
2015, 27 (Haftung des Anwaltes wegen Ablehnung einer Entschédi-
gung gemdss Art. 41 EMRK).

Siehe dazu BGE 142142 E. 2.2.3.

Anspriiche auf Haftentschadigung gemass Art. 5 Ziff. 5 EMRK bilden
nicht Gegenstand des Haftpriifungsverfahrens, sondern sind nach-
traglich geltend zu machen (vgl. BGE 137 1 296 E. 6).




32

8

35

w

7

Bedeutung des Valkerrechts fiir d

.Feststellung einer Verletzung der EMRK, wenn die

Voraussetzungen flir Schadenersatz und Genugtuung
(mangels eines eigentlichen Schadens oder einer be-
sonders schweren Personlichkeitsverletzung) nicht er-
fiillt sind oder wenn die Betroffenen bewusst auf Scha-
denersatz oder Genugtuung verzichten®2.

Der EGMR entscheidet je nach Einzelfall, ob die im-
materielle Unbill, welche durch eine Verletzung der
garantierten Menschenrechte verursacht worden ist,
durch eine Entschiddigung gemiss Art. 41 EMRK oder
die blosse Feststellung einer Konventionsverletzung
erfolgt®®. Das Bundesgericht geht bisweilen gleich vor
und erblickt in der erwdgungsweise erfolgten Feststel-
lung einer Konventionswidrigkeit eine ausreichende
Genugtuung?®*. Bei einer Verletzung von Art. 3 EMRK
geniigt die blosse Feststellung einer Verletzung der
staatsvertraglich garantierten Menschenrechte nicht,
sondern ist zwingend eine angemessene Entschadi-
gung bzw. Genugtuung zuzusprechen®,

V. Angemessenheit der Verjahrungs-
und Verwirkungsfristen

Der EGMR hat im Jahr 2014 festgestellt, dass das
schweizerische Verjahrungsrecht im Zusammenhang
mit Latenzschéden, bei welchen die Verjahrung vor der
Korperverletzung eintritt, den geméss Art. 6 EMRK
bestehenden Anspruch auf Zugang zum Gericht ver-
letzt*. Das eidgendssische Parlament hat als Folge die-
ses Entscheides am 15. Juni 2018 das Verjdhrungsrecht
revidiert. Die Revision ist am 1. Januar 2020 in Kraft
getreten’’. Die Revision enthilt keine Ubergangsbe-
stimmung, weshalb die neuen Verjdhrungsvorschrif-
ten, die sowohl fiir die vertragliche als auch fiir die
ausservertragliche Haftung gelten, nur fiir haftungs-
begriindende Ereignisse anwendbar sind, welche sich
nach dem Inkrafttreten verwirklichen.

Die zum Teil sehr kurzen Verwirkungsfristen des kan-
tonalen Staatshaftungsrechts verletzen das Recht auf
Zugang zu einem Gericht gemaéss Art. 6 Ziff. | EMRK
gemiss der Auffassung des Bundesgerichts nicht®®.
Das Bundesgericht hat sodann festgestellt, dass die bis-
herige Verjahrungsordnung trotz des Entscheides des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte fiir
altrechtliche Fille anwendbar ist, insbesondere auch

Vgl. BGE 128 | 167 E. 4.5 (Feststellung der Rechtswidrigkeit des poli-
zeilichen Handelns), 127 1 115 = Pra 2001 Nr. 161 E. 6 (widerrechtlicher
Eingriff am Leichnam eines Angehdrigen) und 125 | 394 E. 5¢ (Unter-
suchungshaft).

Siehe die Hinweise in BGE 125 | 394 E. 5¢ und BGer 1P.338/2000 vom
23. Oktober 2000 = Pra 2001 Nr. 3 E. 4d/aa.

Vgl. BGE 124 | 327 E. 4d.

Vgl. BGer 6B_17/2014 vom 1. Juli 2014 = Pra 2014 Nr. 98 E. 2.5.2.

Vgl. EGMR 52067/10 und 41072/11 vom 11. Mérz 2014.

AS 2018, 5343 und BBI 2014, 235.

Vgl. BGer 2C_940/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.3.
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fir Latenzschidden, wenn sich die Vertragsverletzung
vor 37 Jahren zugetragen hat*®. Ob diese Einschrin-
kungen richtig sind, ist zu bezweifeln, nicht nur weil
es nicht nachvollziehbar ist, warum eine zehnjéhrige
absolute Verjdhrungsfrist bei Latenzschdden gegen die
EMRK verstosst, eine zehnjdhrige Verwirkungsfrist
demgegeniiber nicht. In beiden Féllen fillt eine Haf-
tung dahin, obwohl der Schaden noch nicht eingetreten
ist.

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkennt
sodann sog. unverjéhrbare und unverzichtbare Grund-
rechte. Dieser Status kommt nicht nur einigen, ab-
schliessend umschriebenen Grundrechten zu, sondern
kann grundsitzlich sdmtlichen Grundrechtsgarantien
zuerkannt werden. Von der Unverjdhrbarkeit und Un-
verzichtbarkeit wird aber nur dann ausgegangen, wenn
das angerufene Grundrecht in einem Schutzbereich be-
troffen ist, der derart fundamentale Aspekte der Per-
sonlichkeit oder der Menschenwiirde betrifft, dass ein
Eingriff schon an sich als besonders schwerwiegend
erscheint®’. Liegt eine derart gravierende Grundrechts-
verletzung vor, entfalten prozessuale Fristen grund-
sétzlich keine Wirkung bzw. einem Biirger kann die
Verwirkung nicht (mehr) entgegengehalten werden®!.

Eine Verwirkung von Haftungsanspriichen wegen
einer Verletzung des zwingenden Volkerrechts, u.a.
der Verbote der Folter, der Sklaverei, des Volkermor-
des und von gesetzlich nicht vorgesehenen Strafen,
ist ebenfalls ausgeschlossen. Das Bundesgericht hat
die Unverwirkbarkeit eines Genugtuungsanspruchs
zufolge einer behaupteten Beihilfe zu Volkermord,
zu Kriegsverbrechen oder zu Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Erwdgung gezogen, letztlich aber
offengelassen®.

Vgl. BGer 4A_554/2013 vom 6. November 2019 E. 8.
Vgl. Vgl. BGE 118 la 209 E. 2c.

Vgl. BGer 1P.313/2003 vom 6. Oktober 2003 E. 4.2.
Vgl. BGE 126 |1 145 E. 4c/ee.
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